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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci
zalobce: S. Y.

statni prislusnost Republika Kazachstan
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 22. 1. 2019 ¢&. j. OAM-621/ZA-ZA11-P16-2018, o udéleni
mezinirodni ochrany

takto:
I. Zaloba se zamiti.
II. Z4dny z Géastnikt nemi pravo na nihradu nakladd fHzent.
Odtivodnéni:
1. Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2019 ¢ . OAM-621/7ZA-ZA11-P16-2018 zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany
zalobci podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). V prabéhu fizeni vzal zalovany za

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 61 Az 10/2019

objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je

v v / v v 4 . V4 v v 4
obava z clovéka, ktery mu mél vyhrozovat ve snaze ziskat financ¢ni odskodnéni za
opravu vozidla, které mu poskodil pfi dopravni nehodé. Tento dtvod dle Zalovaného
nebylo mozno podradit pod davody taxativné vymezené v ust. § 12 pism. a), b) zakona
. qe v v ’ . ° v ’ [ ’
o azylu, a jelikoz zalovany neshledal ani davody pro udéleni mezinarodni ochrany
zalobci podle ust. § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, rozhodl tak, zZe se
mezinarodni ochrana zalobci neudéluje.

2. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou zalobu, v niz zZalovanému vytykal
poruseni ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
jelikoz zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti, a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Podle
v \4 / /v Ve 4 bd v/ v 4
zalobce zalovany téz porusil ust. § 14a zakona o azylu, nebof mu v pfipadé navratu do
vlasti hrozi nebezpe¢i vazné Gjmy a c¢lanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, protoze mu v ptipadé navratu hrozi nebezpec¢i muceni, nelidského
Ve Vv 7/ 4 7 Ve 4 4 v/ v 4 4 4 /4
¢1 ponizujictho zachazeni ¢i trestani. V pripadé nuceného vycestovani do Kazachstanu
by musel Celit riziku napadeni a pripadné i ,fyzické rozpravé® ze strany Clovéka, ktery
mu vyhrozoval, ze pokud mu do mésice nezaplati za opravu vozidla, které mu zalobce
naboural, muze ho i zabit. Castka, kterou doty¢ny pozaduje je mnohonasobné vyssi

v YA / . Ve - ~ JA / ’
nez skute¢na oprava nabouraného vozidla ¢inila. Zalobce se proto obava o své zdravi a
zivot. Zavérem zaloby poukazal na korupci v fadach kazasské policie, v dusledku
¢ehoz je naprosto zfejmé, pro¢ se na policii ve své tizivé situaci neobratil. Zalobce se

4 v 4 4 4 4 4 v * Vv / v/
proto domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizen.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby Zalobce jako nedtvodné.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2019 ¢. ;.
OAM-621/ZA-ZA11-P16-2018 a z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného
téhoz (isla jednacitho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti fizeni o
zalobé zalobce vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.) a ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravaiho organu
(ust. § 75 s.t.s.).

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 19. 7. 2018. V ramci poskytnuti 4daja k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany téhoz dne uvedl, Ze je statnim pfislusnikem Kazachstanu,
vyznava muslimské nabozenstvi a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani
organizace ani nijak politicky aktivni. Je Zenaty a je otcem 4 déti, které ziji s matkou
v Kazachstanu. Z vlasti vycestoval dne 13. 7. 2018 letecky z Astany do Dubaje a
nasledné letecky do Prahy. Je zdrav a neuziva zadné léky. Jako duvody své zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl, Ze v zemi ptvodu pracoval jako taxikar. Dne 15. 3. 2018
zpusobil dopravni nehodu, pti které poskodil terénni osobni automobil Toyota.
Mayjitel tohoto vozidla po ném vymaha vzniklou $kodu a stanovil mu lhatu, ve které
mé penize zaplatit. Sdélil mu, Ze pokud je nezaplati, ubliz{ mu. Zalobce dodal, Ze jsou
to ve$keré divody jeho Zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice. Z obsahu
spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, ze dne 19. 7. 2018 byl s zalobcem proveden
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pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci tohoto pohovoru zalobce
uvedl, Ze se rozhodl odcestovat do Ceské republiky, kdyz se obratil na cestovni
kancelat, kde mu fekli, ze se v Ceské republice dobfe zije. Zacatkem cervence 2018 si
vyridil doklady k odjezdu prostfednictvim této cestovni kancelare a 11. 7. 2018 obdrzel
Ceskeé turistické vizum. S vytizenim dokladt pottebnych pro odjezd stejné tak jako se
4 4 M 4 4 v/ 4 4 v 4 M i
statnimi organy Kazachstanu zadné problémy nemél. Cestovni kancelari zaplatil
500 000 Tenge (KZT), coz predstavuje zhruba 1700 USD. K dopravni nehodé, kterou
zpusobil, uvedl, ze jel taxikem ve mésté Astana dne 15. 3. 2018, kdy mél zelenou, avsak
z vedlejsi ulice vyjelo auto, do kterého narazil. Ridi¢ tohoto auta byl zranén, a kdyz na
misto nehody prijeli policisté, tento poskozeny fidi¢ druhého vozidla sdélil, ze si to
vV v/ M v/ vV Vv i v / o * . .
vyftesi sami, s ¢imz zalobce souhlasil. Dotyény dal svij automobil do servisu a kolem
20. 3. 2018 mu telefonicky sdélil, Ze ma uhradit cenu za opravu vozidla, u néhoz byla
poskozena predni Cast a dvere. Doty¢ny po ném pozadoval 15 000 000 KZ'T, coz byla
Ve vV 4 4 v M v 4 v v
neprimérena cena opravy a dale zalobci vyhrozoval. Konkrétné mu vyhrozoval
v dubnu 2018, kdyz se s zalobcem potkal na ulici a sdélil mu, ze ma penize zaplatit do
konce mésice a ze pokud tak neucini, ublizi mu nebo ho zabije. Tento clovék se
jmenuje A., ale jeho pfijmeni zalobce nezna. K dal$im dotazim zalobce odpovédél, ze
se na zadné statni organy ani policii neobratil o pomoc, nebot mu dotyc¢ny tekl, ze
pokud tak udini, bude jesté huf. Zalobce pti pohovoru potvrdil, Ze jedinym divodem
k odchodu zvlasti bylo setkani sdotyénou osobou vdubnu 2018, kdy mu
vyhrozovala. Nejdrive vycestoval do Ruska, kde si chtél najit praci, tuto vSak nenasel a
o mezinarodni ochranu v Rusku nepozadal, nebot tam zustat nechtél. O moznosti
v v 4 4 4 i 4 v bl i v / v
prestehovani v ramci Kazachstinu neuvazoval, nebot by si ho doty¢ny nasel.
V pripadé navratu se obava, ze mu tento clovék ublizi. Kromé vyse uvedeného jiné
problémy v zemi puvodu nemél. Soudasti spravniho spisu jsou informace o zemi
puvodu zalobce, a to:

- Vyrolni zprava Amnesty International 2018 o Kazachstanu ze dne 22. 2. 2018,

- Vyrolni zprava Human Rights Watch 2018 o Kazachstanu ze dne 18. 1. 2018,

- Informace odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 3. 7.
2018 ohledné bezpecnostni a politické situace v Kazachstanu,

- Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych ze dne 20. 4.
2018 0  dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu v roce 2017.

6. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani
anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Podle odstavce 5 téhoz
ustanoveni ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou ujmou se rozumi zejména

Ve VvV 4 v/ v / 4 4 4 o i v v
primérené kroky prislusnych statnich organt, strany nebo organizace, vletné
mezinarodni organizace kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi, smérujici
k /4 v 4 4 4 4 o 4 /v S M / 4 / Ve 4

zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné 4jmy, zejména zavedenim uéinného

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 M 4 4 v N4
pravniho systému pro odhalovani, stthani a trestani jednani predstavujici
4 4 4 /v / . v v M 4 / Ve 4 4
pronasledovani nebo vaznou Gjmu za predpokladu, ze je takova ochrana Gcinna, neni
prechodna a cizinec k ni ma pfistup. Podle odstavce 6 téhoz ustanoveni pivodcem
pronasledovani nebo vazné (jymy se rozumi statni organ, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou dast Gzemi statu, jehoz je cizinec statnim oblanem,
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nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Puvodcem

4 4 4 /v A A 4 4 \4
pronasledovani nebo vazné 4jmy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze
stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace kontrolujici stat nebo
podstatnou ¢ast jeho Gzemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptisobem
zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou jmou.

Podle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
v . o v 4 M v/ 4 v 4 M 4 4
nesplnuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V \4 . v/ Vo o 4 v .. 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
4 M A2 4 4 v v/ v \4 M 4 4 v 4
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi,
do svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy
v oV 4 o /4 v/ v/
podle odstavce 2 a ze nemutze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

Krajsky soud predev§im musi poznamenat, ze prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti z hlediska namitanych zalobnich bodu tak, jak byly uvedeny v zalobé
zalobce ze dne 8. 12 2019. V zalobé zalobce vytykal zalovanému poruseni ust. § 3
/4 4 A4 M M \4 Vv / Ve .. i Vo o v v
spravniho radu, jelikoz si zalovany podle néj nezjistil stav véci zpusobem, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu. Nic blizstho ovsem ktéto zalobni namitce neuvedl a
nekonkretizoval; zalobni namitka byla formulovana v natolik obecné poloze, ze ji
blize nebylo mozno prezkoumavat. Za této situace musi krajsky soud toliko
konstatovat, ze tato namitka je nedavodna. Z obsahu spravniho spisu zalovaného totiz
v M v / Ve / **V_V 4 4 / *o
vyplynulo, ze si zalovany opatfil dostatek skutkovych zjisténi z poskytnuti tdajt
k zadosti o mezinarodni ochranu a podrobné provedenym pohovorem k divodim
této zadosti s zalobcem. Opatril si téz potfebné aktualni informace o situaci v zemi
puvodu zalobce Kazachstanu. Nelze tedy zalovanému vytykat, ze nalezité nezjistil
skutkovy stav véci v pottebném rozsahu.

Zasadni zalobni namitkou bylo neudéleni doplnkové ochrany zalobci podle ust. § 14a
zakona o azylu a v této souvislosti poruseni clanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, nebof mu v ptipadé nuceného navratu do zemé ptvodu hrozi
v 4 M / Ve V.’ 7 4 4 Ve /4 4 v/ /v 4 /

muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni i trestani, tedy nebezpedi vazné Gjmy
uvedené vust. § 14a odst. 2 pism. b) citovaného zakona. Toto nebezpeci Zalobce
spatroval ve skuteCnosti, ze by musel Celit riziku napadeni ze strany ¢lovéka, ktery mu
vyhrozoval, ze v pripadé nezaplaceni ceny opravy vozidla, které mu zalobce naboural,
ho muze i zabit. Zalobce se tak obava o svoje zdravi a zivot. Pivodcem pronasledovani

/v / / i / v / oV / i
nebo vazné Gymy podle shora citovaného ust. § 2 odst. 6 véty druhé muaze byt i
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4 v v/ v \4 Vo 4 ’ Vv Ve
soukroma osoba, ovSem pouze v pripadé, ze verejna moc neni prokazatelné schopna ¢i
ochotna odpovidajicim zpasobem zajistit ochranu pred hrozici vaznou Gjmou. Mezi
. . . o /v v / . o v ’ ’ v/ 7V / M
informacemi o zemi ptuvodu shromazdénymi v prubéhu spravniho fizeni zalovanym je
rovnéz vyse uvedena Zprava Ministerstva zahrani¢nich véct USA ze dne 20. 4. 2018 o
dodrzovani lidskych prav Kazachstanu vroce 2017. V ¢asti pojednavajici o tloze

.. v / / ’ 717 vV .. . V7
policie a bezpecnostniho aparatu se v ni uvadi, ze Ministerstvo vnitra dohlizi na
¢innost statni policie, ktera nese primarni odpovédnost za vnittni bezpecnost vietné
vySetfovani a prevence trestné Cinnosti a spravnich deliktd, udrzovani vefejného

V7 v . , ’ ’ . .
poradku a bezpeénosti. Tato agentura pro dohled nad statni spravou a boj proti
korupci ma administrativni a trestné pravni pravomoci. Zalobce tedy mél moznost se
obratit se zadosti o pomoc bud’ u pfislusného policejniho organu, ptip. na dalsi organy
Ve . VvV ’ . / 4 ~ /
¢1 organizace zaméfené na ochranu lidskych prav a svobod. Zalobce dle vlastni

’ vV o1° Ve ’ o . A . N4 4 v
vypovédi pfi pohovoru konaném k diivodu jeho zadosti o mezinarodni ochranu vsak
uvedl, ze tak neulinil proto, ze mu dotycna osoba sdélila, ze pokud tak ucini, bude
jesté hur. Zalobce tedy v zemi pavodu se ani nepokusil svou situaci reSit a neni proto

\4 Ve . 4 v \4 4 v 4 v/ . 4 4 4
mozno udlinit zavér, ze by mu v ptipadé podané zadosti u kompetentnich statnich
organu byla tato pomoc odmitnuta ¢i ze by nebyla poskytnuta v potfebném rozsahu.
Odkaz na korupci v radach kazasské policie sam o sobé neprokazuje, ze by zalobci
statni organy, tedy 1 policejni organy, G¢innou pomoc poskytnout nemohly. Za této
situace krajskému soudu nezbylo, nez i tuto zalobni namitku vyhodnotit jako
nedtvodnou.

Se ztetelem k vy$e uvedenému krajsky soud zalobu zalobce v souladu s ust. § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl jako nedivodnou, pticemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani se
souhlasem tGcastnikd fizeni dle § 51 odst. 1 s.1f.s.

Zadnému z Gcastniku nepriznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce

v tomto fizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady nevznikly (ust.
§ 60 odst. 1s.t.s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnti od jeho doruceni.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
vV 4 4 v 4 /4 i / V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 29.07.2019

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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