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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéovicich rozhodl v senaté sloreném z predsedy JUDr.
Michala Hajka, Ph.D., a soudkyn JUDr. Véry Balejové a JUDr. Marie Trnkové ve véci

zalobkyné: EKO MB, s. r. 0., ICO 26086701
se sidlem Nerudova 969/18, Ceské Budéjovice

zastoupeného advokatem Mgr. Michalem Simka
se sidlem Sitkova 233/1, Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 31, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 1. 2018, ¢&. 1893/18/5300-
21441-711676,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2018, ¢j. 1893/18/5300-21441-711676,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni ¢stku
15342 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho
zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Finanéni Gfad pro Jihodlesky kraj (dale jen ,spravce dané®) u zalobkyné protokolem ze
dne 25. 2. 2014, ¢&. 449968/14/2201-05406-305806, zahajil dariovou kontrolu na dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi leden 2012 az prosinec 2013.
Protokolem ze dne 5. 11. 2014, ¢j. 1932961/14/2201-05406-305806, dale spravce dané
zahajil u zalobkyné danovou kontrolu za zdanovaci obdobi fijen az prosinec 2011 a
leden az zati 2014. Pfedmétem cinnosti zalobkyné v téchto obdobich byla dle jejiho
vyjadreni adrzba zelené, zpracovani plastovych materiald formou drceni a lisovani,
vazeni vozidel aprovozovani chranéné dilny, vniz dochazi k rozebirani
elektrozafizeni a elektroodpadt. Spravce dané na zakladé vysledku danové kontroly
odmitl uznat narok na odpocet DPH u prijatych plnéni (reklamni a propagacni sluzby)
od spolec¢nosti PAVL s. r. 0., a to z divodu Gcasti zalobkyné na podvodu na DPH, o
némz védéla ¢i védét mohla a zaroven vtomto ohledu nepfijala rozumna
protiopatfent.

2.V dusledku uvedeného spravce dané dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 1. 2. 2017,
doméfil zalobkyni za shora uvedena zdanovaci obdobi (vyjma prosince 2013) DPH
v celkové vysi 4132 530 K¢, jakoz i penale v celkove vysi 845 154 K¢. Platebnim
vymérem z téhoz dne za zdanovaci obdobi prosinec 2013 pak spravce dané zalobkyni
vyméfil nadmérny odpocet ve vysi 256 705 K¢.

3. Odvolani proti témto rozhodnutim zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim
4 4 v 4 4 / v 4 / v i
zamitl a napadené dodatecné platebni vyméry a platebni vymér potvrdil.

IL. Shrnuti Zaloby

4. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 18. 3. 2018 zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich.

5. Zalobkyné ptedné namitla, Ze na ni spravce dané nespravné prenesl dikazni bfemeno
o tom, ze se neucastnila podvodu na DPH, coz je v pravnim staté neptipustné (v této
souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3.
2005, ¢j. 5 Afs 131/2004-45, ¢. 599/2005 Sb. NSS, ze dne 23. 8. 2013, ¢j. 5 Afs 83/2012-
46, & 2925/2013 Sb. NSS, a ze dne 5. 10. 2016, &. 6 Afs 170/2016-30). Zalobkyné nenf
povinna prokazovat negativni skutecnost. Nespravné vymezeni rozsahu skutecnosti,
které je subjekt v probihajicim fizeni povinen prokazat, je pritom vadou fizeni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. 2 Afs 13/2005-60, C.
718/2005 Sb. NSS, a ze dne 8. 8.2007, ¢j. 2 Afs 199/2006-121). V dusledku tohoto
pochybenti je daniova kontrola stizena nezakonnosti.

6. Dalsi vadu fizeni predstavuje neprovedeni vsech zalobkyni navrhovanych dikaznich
prostredku, zejména pak vyslechu jednatele spolec¢nosti PAVI, pana J. S.. Je zcela
logicke, ze vyslech tohoto svédka mohl vysvétlit podstatné okolnosti a jiné, spravcem
dané nepochopené, skutecnosti. Za této situaci nelze zalobkyni klast k tizi neuneseni
dtkazniho bfemene. Postup spravce dané dle nazoru zalobkyné pripomina svévoli.

7. Zalobkyné uvedla, e jedinym znakem svéd&icim o jeji védomé Gcasti na podvodu na
DPH ma byt pfijeti tdajné navysenych cen od spolecnosti PAVI. Tvrzené podvodné
pak spravce dané popisuje pouze mezi spole¢nostmi PAVIa S & T SPONZORING,; s.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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r. 0. Zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH spravce dané neodivodnuje takrka
vubec.

8. Zalobkyné namitla, %¢ v dotéeném zdatiovacim obdobi ptijala zdanitelné plnéni,
uhradila za toto plnéni svému dodavateli cenu, to vSe dolozil datiovymi doklady s
nalezitostmi stanovenymi zakonem (§ 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty; dale jen ,zakon o DPH®) a dal$imi doklady béznymi v bézném obchodnim
styku. Zalobkyné fadné podala datiové priznini k DPH a tuto dat uhradila.
Hmotnépravni 1 formalni podminky pro vznik naroku na odpodet DPH tudiz
zalobkyné naplnila. Samotné provedeni predmétnych propagaénich a reklamnich
sluzeb dokonce uznava i spravce dané.

9. V otazce existence danového podvodu zalobkyné poukazala na relevantni judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur®), a to konkrétné na rozsudky
ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries, C-384/04,
ECLLEU:C:2006:309, ze dne 12. 1. 2006, Optigen, C-354/03, ECLLEU:C:2006:16, ze
dne 6. 7. 2006, Kittel, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, ECLI:EU:C:2006:446,
ze dne 27. 9. 2007, Teleos a dalsi, C-409/04, ECLI:EU:C:2007:548, a ze dne 21. 6. 2012,
Mahagében a David, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, ECLLEU:C:2012:373.

10. Spravce dané zjistil, ze spoleCnost PAVI zajistovala provedeni predmétnych
reklamnich sluzeb vyhradné prostfednictvim subdodavatele, kterym byla spolecnost
S & T SPONZORING. Spole¢nosti PAVI prfitom zalovany vytyka, ze nema zadné
webové schranky a ze zalobkyné dle svého tvrzeni jednala ve véci zajisténi reklamni
kampané spanem M. H., J. Ch. a Ing. K. Ch., ackoli tyto osoby nemaji dle
obchodniho rejstriku opravnéni za spoleénost PAVI jednat a jejich zmocnéni nebylo
v danovém rizeni dokazano. Uvedené skuteCnosti vSak nejsou ni¢im vyjimeénym
a dle nazoru zalobkyné existenci danioveho podvodu nenasvédéuji. Specifické zamérent
¢innosti spolecnosti PAVI (vyhradné v oblasti marketingovych prav fotbalového
klubu FC MAS Taborsko) webové stranky nevyzaduje a pokud sluzby byly vzdy
radné poskytovany (coz byly a nepopira to ani zalovany), bylo evidentni, ze uvedené
osoby musely logicky mit na ¢innost spolecnosti PAVI vliv.

11. Zalobkyné uvedla, Ze v rozhodnuti Zalovaného absentuje popis a hodnocent toho, kdy
avjaké vysi mélo dojit k neodvedeni dané, od kdy je S & T SPONZORING
nekontaktni (coz je zfejmé vynechano ucelové, protoze S & T SPONZORING je dle
zpravy o danové kontrole nekontaktni az od doby nasledujici po kontrolovaném
obdobi), jak se spravce dané snazil chybéjici dan po S & T SPONZORING vymoci
apod. Zda se tudiz, ze spravce dané po zalobkyni doméfenou dan vymaha pouze proto,
ze je to pro financni spravu nejjednodussi; napadena rozhodnuti jsou proto v rozporu
se zasadou proporcionality (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2008, Nerto
Supermarkt, C-271/06, ECLI:EU:C:2008:105).

12. Darlové organy dle presvédéeni zalobkyné neprokazaly existence podvodu na DPH.
Zalovany se pak nevyporadal ani stim, Ze spoleénost PAVI jako jediny smluvni
partner zalobkyné vzdy své dariové a jiné zakonné povinnosti plnila a vadi statni
pokladné nemé Z4dné dluhy. Zalovany ve vztahu k Zalobkyni Géelové hodnotil pouze
neplnéni povinnosti S & T SPONZORING, ktera ovsem se zalobkyni nebyla v
74dném vztahu. Zalovany obecné nehodnotil Zadné okolnosti a skuteénosti svédéici ve
prospéch zalobkyneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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K odstavci [41] napadeného rozhodnuti zalobkyné konstatovala, ze neni zfejmé, z
jakého davodu zalovany dovozuje, ze bylo v obchodnim vztahu mezi zalobkyni a
spolecnosti PAVI nutné, aby si zalobkyné tuto spolecnost provéfovala. Spolecnost
PAVI byla solidni, dlouho fungujici spolecnosti (bez fluktuace ve vlastnické a
statutarni strukture, zakladajici listiny do sbirky listin, spolehlivym platcem DPH, s
nikoliv podezfelym jednatelem), ktera vlastnila marketingova prava fotbalového klubu
FC MAS Taborsko, a kazdy kdo se chtél prostfednictvim FC MAS Taborsko
propagovat, musel tak Cdinit vylucné jejim prostrednictvim. Jednalo se tedy o
jedine¢nou obchodni situaci, kterou nelze relevantné srovnavat s béznéjsimi
obchodnimi p¥pady. Zalovany pak zcela pominul, Ze se jedn4 o okolnosti vyznamné
se vazici k predmétnému regionu, kde utkani FC MAS Taborsko byla ziejmé
nejprestiznéj§imi sportovnimi udalostmi. Ve vztahu k témto tvrzenim zalobkyné
navrhla provést vyslech J. S., jednatele spole¢nosti PAVI.

Ve vztahu k odstavci [42] napadeného rozhodnuti zalobkyné namitla, ze neni jejt
zalezitosti, vjakém smluvnim ¢i jiném vztahu jmenované osoby (M. H., J. Ch.
aIng. K. Ch.) s dodavatelem ve skuteCnosti byly. Sluzby byly dodavany fadné, a tak
zalobkyné nemeéla divod o dodavateli a téchto osobach, jakkoliv pochybovat.
Zalobkyné jakoukoli propojenost téchto osob se spole¢nosti S & T SPONZORING
zjistit nemohla atuto spoleCnost neznala (nemohla tak znat ani osoby stouto
spole¢nosti spojené). Zalobkyné navic neméla pro¢ spravci dané vysvétlovat, proé
jednala za PAVI s osobami, které dle obchodniho rejsttiku nemaji v této spolecnosti
zadnou funkci. Zaprvé je véci spravce dané, aby sva tvrzeni prokazoval, a za druhé se
do obchodniho rejstfiku kromé statutarnich organt, dozordich organtt a maximalné
prokury zadni dalsi zaméstnanci (natoz pak spolupracujici osoby) zapsanych subjektt
nezapisyji. K témto tvrzenim zalobkyné opét navrhla vyslech pana Jifiho Smrze a

zalovanym uvedenych osob, tj. M. H., J. Ch. a Ing. K. Ch..

K oduvodnéni uvedenému v odstavci [43] napadeného rozhodnuti zalobkyné namitla,
ze zalovany pomiji jemu znamou exkluzivni spolupraci spolecnosti PAVI a FC MAS
Taborsko a nevnima zcela zasadni fakt, ze reklamni kampan se rozrostla i mimo
Taborsko teprve ,pozd&ji“. Srovnani se sluzbami SK Dynamo Ceské Budéjovice
oznacila zalobkyné za zavadéjici. Vzhledem k zabéhnuté a Gspésné praxi se spolecnosti
PAVI neméla zalobkyné pro¢ provadét porovmavani ,za zady“ dodavatele jeho
reklamnich sluzeb a pro¢ by takové porovnani stejné nebylo relevantni.

V odstavci [44] napadeného rozhodnuti zalovany nespravné interpretoval tvrzeni
zalobkyné, dle néhoz jejim cilem byla podpora FC MAS Taborsko, nebot z
dolozenych smluv a dodatkt je pritom zfejmé, ze jejich predmétem byla propagace
zalobkyné, nikoliv sponzoring uvedeného klubu.

K argumentaci zalovaného v odstavci [45] napadeného rozhodnuti zalobkyné namitla,
ze obchodovala se spole¢nosti PAVI za ceny, které v danou chvili za neptrimérene,
i vzhledem ke svému podnikani, nepovazovala. V rameci obchodniho vztahu nenastaly
zadné skutecnosti, kvali kterym by zalobkyné meéla divod o spolecnosti PAVI
pochybovat.

V souvislosti s odstavcem [46] napadeného rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze v ném
zalovany schvaluje nezakonné preneseni dikazniho bfemene na zalobkyni. Zalobkyné
prokazala opravnénost naroku na odpocet jak po hmotné, tak i formalni strance.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Zalovany nadto vztahuje odpovéd alobkyné s otdzkami a vjzvami spravce dané, ke
kterym odpovéd nesmérovala. To doklada hned odstavec [47] napadeného rozhodnuti,
kde zalovany uvadi odpovédi zalobkyné na otazky a vyzvy specifikované v odstavci
[46] napadeného rozhodnuti, ke kterym vtémze odstavci zalovany uvedl, ze
zalobkyné neodpovédéla, protoze nechtéla prozradit tajné informace. Napadené
rozhodnuti je tak neptezkoumatelné a nesrozumitelné.

K zavéru zalovaného obsazeného v odstavcich [47] a [48], dle néhoz zalobkyné
neuvedla zadné konkrétni porovnani cenovych nabidek, které v souvislosti se spornym
ptijatym plnéni ucinila, zalobkyné namitla, Ze tato porovnani nemohla uvést, protoze
si je s odstupem Casu presné nepamatovala. Neni bézné, aby podnikatelé takovéto
informace archivovali. Porovnani mezi obchodnimi pripady v roce 2012 (Silvestrovske
derby Sparta - Slavia) a v roce 2013 (Silvestrovské derby Sparta - Slavia a reklama u SK
Dynamo deské Budéjovice) je dle nazoru zalobkyné tucelové a nespravné, nebot
zatimco v roce 2012 slo o jeden obchodni pfipad, v roce 2013 se jednalo o ptipady dva.
Rozhodnuti zalovaného je proto nejen vécné nespravné, nybrz i neprezkoumatelné.

Zalobkyné vyjadtila presvédéenti, Ze zalovany v odstavci [49] napadeného rozhodnuti
zcela pomiji narGst obratu a poctu zaméstnanci (by? drobny), ktery v silné
konkuren¢nim prostiedi, v ném? se Zalobkyné predstavuje Gspéch. Zalovany uvedené
nehodnotil ve vztahu k velikosti a historii zalobkyné a nepodlozené tato ¢isla podcenil.

SkuteCnost, na niz zalovany poukazal v odstavei [50] svého rozhodnuti, ze v
dolozenych smlouvach je jako predmét plnéni uvedena mj. také propagace
odvolatelovych obchodnich partnert, pficemz toto plnéni se neuskutecnilo,
nepredstavuje objektivni okolnost prokazujici védomé zapojeni zalobkyné do podvodu
na DPH. Je prece véci zalobkyné ajejitho rozhodnuti, Ze tuto smluvni moznost
nevyuzila. Jedna se o véc obchodni strategie zalobkyné, kterou zalovany neni
kompetentni kvalifikované hodnotit.

Ani okolnosti popisované v odstavcich [51] a [52] napadeného rozhodnuti
(nekontaktnost spolecnosti S & T SPONZORING, prevod obchodniho podilu na
aktualné jediného jednatele a spole¢nika - ukrajinského obcana s trvalym pobytem na
Ukrajiné, uzavreni ramcové reklamni smlouvy mezi spolecnostmi PAVI a S & T
SPONZORING, ackoli predmétem cinnosti posledné jmenované spole¢nosti byl
v dobé uzavteni smlouvy dle obchodniho rejstiiku pronijem nemovitosti, bytu a
nebytovych prostor atd.) nepfedstavuji okolnosti svédéici o védomém zapojeni
alobkyn¢ do podvodu. Zalobkyné nebyla se spoleénosti S & T SPONZORING
v zadném vztahu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3.
2005, ¢j. 5 Afs 131/2004-45, ¢j. 599/2005 Sb. NSS, zalobkyné uvedla, Ze ji nelze klast
k tizi neuneseni dikazniho bremene ohledné skuteCnosti vztahujicich se k jinému
danovému subjektu. Skutecnost, ze spolecnost S & T SPONZORING vyuziva sluzby
tzv. virtualniho sidla, neni protizakonna, priemz umisténi a charakter sidla
poskytovatele zdanitelného plnéni jsou nepodstatné z hlediska vzniku naroku na
odpocet DPH. Samotna nekontaktnost darfiového subjektu pak neznamena, ze ke dni
uskutecnéni zdanitelnych plnéni nevykonaval ekonomickou ¢innost (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 22. 10. 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, ECLI:EU:C:2015:719).
K podpore své argumentace zalobkyné poukazala téz na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 18. 12. 2015, ¢j. 47 Af 15/2013-59, a odstavce [60] az [66] rozsudku
Soudniho dvora ve véci Mahagében a David. Informace z daniového fizeni vedeného se

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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spolecnosti S & T SPONZORING nebyly a ani nemohly byt v dobé ptijeti
zdanitelného plnéni zalobkyni znamy. Totéz plati o hotovostnich vybérech z
bankovnich Géta.

Vyjadreni spravce dané obsazené v odstavci [53] jeho rozhodnuti, dle néhoz zalobkyné
hodla dle svého tvrzeni 1 nadale spolupracovat se spoleénosti PAVI, ktera je objektivné
. v ’ Ve v v ’ ’ /v Ve ’
zapojena do dariového podvodu, oznacila zalobkyné za v pravnim staté nepftijatelné a
rozporné s principem presumpce neviny. Je neprijatelné, aby zalovany oznaloval
takové jednani jako objektivni okolnost svédcici o zapojeni zalobkyné do podvodu.

Zalobkyné vyjadtila nesouhlas stim, Ze by v posuzované véci existovaly takové
nestandardnosti, resp. indicie, které byly ¢i mohly byt zalobkyni znamy a jez ve svém
souhrnu spolehlivé prokazuji existenci podvodu na DPH. Dle nazoru zalobkyné se
nejedna o logicky auceleny soubor skutenosti, nybrz jde naopak o jednotliva,
izolovana a neprikazna tvrzeni, které ni¢eho neprokazuji samy o sobé, natoz v ramci
udajné logického a uceleného souboru. V této souvislosti zalobkyné odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 130/2014-60, C.
3275/2015 Sb. NSS.

Zalobkyné namitla, %e v napadeném rozhodnuti absentuje podrobnéj$i popis jednani
zalobkyné a jeho individualizace ve vztahu k tvrzené védomé ucasti zalobkyné na
podvodu na DPH (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018,
¢j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS). Dale zduraznila, ze neméla ditvod
povazovat prijatého plnéni cenu zavyrazné nadhodnocenou, a predevsim, ze
nadhodnocena cena a jeji pfijeti jesté samy o sobé nejsou podvodnym jednanim, kvuli
kterému muze byt subjektim legitimné odepren narok naodpocet DPH.
Argumentace zalovaného stran ceny plnéni je v podstaté omezena jen na obchodni
ppady s SK Dynamo Ceské Bud&jovice a silvestrovské derby internacionalti. Oviem z
dosavadniho fizeni je zfejmé, ze ohledné stézejni spoluprace, tedy reklamy a propagace
na FC MAS Taborsko, spravce dané radné dokazovani neproved! (k otazce povinnosti
danovych organu dokazovat vysi obvyklé ceny plnéni zalobkyné poukazala
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2006, ¢. 9 Ca 32/2005-85,
¢. 1410/2007 Sb. NSS). Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017,
¢j. 4 Afs 58/2017-78, pritom vyse, resp. ,obvyklost“ ceny uhrazené za pfijaté
zdanitelné plnéni neni faktorem relevantnim pro vznik naroku na odpocéet DPH ¢i pro
jeho odepreni.

Neni pravda, ze narok na odpocet DPH je chranén pouze tehdy, pokud platce dané
o zaméru zkratit dan nevédél a ani nemohl s pfihlédnutim ke vsem objektivnim
okolnostem védét, jak tvrdi zalovany. Dle judikatury Soudniho dvora je tomu pravé
b4 4 v M v 4 v / 4 4 4
naopak, nebof narok naodpocet je za splnéni hmotnépravnich a formalnich
v o / v / oV M / 4
pozadavka dan, a naopak odepren byt muze jen za stanovenych podminek.

Zalovany pouze bez dalsitho uzavfel, ze zalobkyné nebyla dostatecné opatrna, avsak
toto své tvrzeni blize neoduvodnil, a to v rozporu se shora citovanym rozsudkem

Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 5 Afs 60/2017-68, z néhoz zalobkyné nasledné obsahle
citovala.

Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i jemu
predchazejici (dodate¢né) platebni vymeéry spravce dané zrusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze obchodni transakce zalobkyné posuzované
v souvislosti s predmétnymi prijatymi plnénimi vykazuji znaky podvodného jednani.
Nasledné shrnul zakladni principy tzv. karuselovych podvodu na DPH a popsal
rozhodné skutkové okolnosti nyni projednavané véci, na jejichz zakladé uzavrel, ze v
daném pripadé existovaly takové nestandardnosti, resp. indicie o riziku zapojeni do

/4 v v ’ \4 . 4 * Vv 4 v/ . /
podvodného fetézce, které byly zalobkyni znamy a jez ve svém souhrnu tvofi logicky
a uceleny soubor vzijemné se doplriujicich a na sebe navazujicich skute¢nosti, které

. v 4 \4 \4 v v v \4 /v /7 vV v \4 4

spolehlivé prokazuji, ze zalobkyné védéla o tom, ze se Glastni retézce zasazeného
podvodem na DPH.

Zalobkyné dle nazoru zalovaného pfijala bezdivodné nadhodnocenou cenu za plnéni
a neprovedla opatfeni k ovéreni priméfenosti této ceny s cenou za obdobné plnéni

’ e g . . -~ v . /v ’ ’
nabizenou jinymi subjekty. Zalobkyné nereagovala ani na zvyseni ceny za obdobné
plnéni ze strany spolenosti PAVI po jednom roku spoluprace na témér pétinasobek,
pritom akceptaci takto navySené ceny plnéni nijak nevysvétlila. Nelze tudiz
konstatovat, ze si podinala v predmétnych obchodnich vztazich dostate¢né obezietné a
opatrné, a nelze tak ani osvéd<it jeji jednani v dobré vife.

Spravce dané na stranach 62 az 64, jakoz i zalovany v napadeném rozhodnuti jasné
vysvétlil, jakym zpusobem se zalobkyné Gcastnila podvodu na DPH. Existuje dostatek
objektivnich okolnosti obchodni spoluprace mezi dodavatelem a zalobkyni svédcicich
o tom, ze zalobkyné o podvodu na DPH bud’ védéla, nebo alespon védét mohla a
méla. Danovy subjekt pfitom nese dikazni bremeno stran prokazani pfijeti opatfent,
ktera mohla Gcasti na dafovém podvodu zabranit. Navrhovany vyslech pana J. S.
oznalil zalovany za nadbyteény, nebof v posuzované véci neslo o to, zda bylo
postaveni spole¢nosti PAVI ve vztahu k predmétnym reklamnim sluzbam exkluzivni.
Vyslechy dalsich svédkt pak zalobkyné navrhla az v fizeni pred soudem.

K otazce absence webovych stranek spolecnosti PAVI zalovany uvedl, Ze se nejedna
jedinou objektivni okolnost, ktera byla ve vztahu k predmétnym obchodnim
transakcim zjisténa. Tato skutecnost je jen jedna z okolnosti, které mély v zalobkyni
vzbudit pochybnosti stran piedmétnych plnéni. Zalobkyné vSak Z4dni opatfeni
k eliminaci rizika 0lasti na danovém podvodu neptijala. Dikazni povinnost spravce
dané pak nelze chapat v tom smyslu, ze je povinen prokazat jakoukoli vazbu dariového
subjektu na {lanek retézce, ktery neodvedl DPH. Naopak pfi zjisténi, ze se danovy
subjekt Gcastni danového podvodu, je treba hodnotit ty okolnosti, o nichz danovy
subjekt prokazatelné mohl a mél védét, a které v ném mély vzbudit v daném ohledu
podezfeni. Neni tedy nutna védomost danového subjektu o podvodném jednani
konkrétniho ¢lanku retézce, ale existence objektivnich okolnosti, které nasvédcuji
podvodnému charakteru fetézce plnéni jako celku (srov. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 18. 12. 2014, Italmoda, ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13,
ECLLEU:C:2014:2455).

Spole¢nost S & T SPONZORING se od ¢ervna roku 2011 nenachazi na misté svého
sidla. Od 1. 9. 2011 byl pfeveden obchodni podil této spole¢nosti na M. P., ktery se stal
zaroven jejim jednatelem. Dne 27. 9. 2011 se tato spolenost stala na zakladé své
zadosti platcem DPH. Jmenovana spole¢nost podavala pfiznani k DPH s minimalnimi
dafiovymi povinnostmi, které nehradila, pfi¢emz pfijata plnéni vykazovala v témér

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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shodné vysi jako uskuteénéna, a to v stamiliénovych castkach rocné. Posledni daniové
ptiznani k DPH podala v tnoru roku 2015. Poté, co chtél spravce dané provéfit
uvedena danova tvrzeni, doslo k dvojimu prevodu obchodniho podilu na cizi statni
v/ v 7 . .. . /7 7. . 4 4 . 4 ’ .
prislusniky a jejich jmenovani jednateli. Misto pobytu posledniho z nich neni spravci
dané znamo; spolecnost je tudiz nekontaktni. V unoru roku 2016 spravce dané oznacil
tuto spolecnost jako nespolehlivého platce. Vzhledem k vybérim milionovych castek
v hotovosti, jakoz i ze béhem fetézeni dodavky shodnych sluzeb byla extrémné
navysena cena, a to tak, ze k navyseni ceny doslo mezi nekontaktni spole¢nosti S & T
SPONZORING a spole¢nosti PAVI, mél spravce za to, ze tento obchodni model byl
v /v v /v
vytvoren zcela Gcelové, a to za tcelem podvodu na DPH.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je podrobné vyjadteno, z jakého divodu se
\4 v i 4 M 4 4 IV _V Ve v /4 / Vv 4 v 4
zalobkyné dopustila podvodného jednani. Zvlasté pfi zna¢ném navyseni ceny plnéni
\4 v Ve 4 v 4 4 c*/ /v 4 M 4 4
zalobkyné neprijala takova opatreni, ktera by jeji ulast na podvodném jednani
Ve bl . 4 i **V_V 4 v 4 \4

vyloudila, nebot neprovedla jakékoliv zjiSténi o cené uvedené sluzby na trhu.
Nadhodnoceni ceny navic neni jedinou objektivni okolnosti.

Zalobkyné spolupracovala se spoleénosti PAVI, kterd vSechny reklamni sluZby
zajistovala prostrednictvim nove vzniklé spolecnosti S & T SPONZORING. O
zpusobu navazani kontaktu s dodavatelem PAVI se vyjadfovala znacné zmatecné,
dokonce sama zalobkyné uvedla, ze jejim cilem byla podpora fotbalového klubu FC
MAS Taborsko. To umocnilo podezteni spravce dané, ze ulelem predmétnych
transakci byla predevsim sponzorska ¢innost oznacovana za reklamni ¢innost ve snaze
vyhnout se odvodu vyssi dané. Dale zalobkyné ve véci predmétnych plnéni jednala s
osobami, jejich? vztah ke spole¢nosti PAVI nebyl prokazan. Zalobkyné kone¢né bez
dalstho prijala téz bezdavodné navysenou cenu. S odkazem na shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 60/2017-60 proto zalovany uvedl, ze nedoslo
k nezdkonnému preneseni dikazniho bfemene na Zalobkyni. Zalobkyné nedolozila
zadné relevantni skuteénosti o tom, ze uvedené obchodni transakce byly standardni
a odpovidaly jeji bézné obchodni praxi.

Zalobkyné nepodnika v reklamé, a méla tudiZ vyvinout dostate¢nou snahu pro ovéfent
nabidky na trhu. Je proto nestandardni, aby stejna sluzba byla v nasledujicim obdobi
poskytovana nékolikanasobné draz, aniz byly dolozeny skutecnosti, opravrujici toto
navyseni. Vzajemna spoluprace mezi zalobkyni a dodavatelem v minulosti a
skutecnost, ze spole¢nost PAVI vlastnila marketingova prava fotbalového klubu FC
MAS Taborsko, nemohla byt zarukou, zese vdaném pripadé nebude jednat o
podvodné jednani.

Zalovany pro podporu své argumentace dile poukézal na rozsudek Soudniho dvora ze
dne 11.5.2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04,
ECLLEU:C:2006:309, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢j.
9 Afs 44/2011-343, ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, a
shora citovany rozsudek ¢j. 5 Afs 60/2017-60.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Shrnuti repliky a doplnéni repliky zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného uvedla, ze toto vyjadreni nad ramec
v / 4 M / Ve I/ /v v 4
zalobou napadeného rozhodnuti nic nového neptinasi, a proto na podané zalobé trva.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2017, ¢j. 62 Af 76/2015-
68, konstatovala, ze zalovany neuvedl, jaka opatfeni méla zalobkyné pfijmout.

Zalovany se rovné? nevyrovnal s namitkou, dle niZ nebyla pYesné stanovena chybgjici
dan v 4dajném podvodném fetézci, jehoz méla byt zalobkyné soucasti. Ve vyjadrent
\4 / v v 7 v vers 7 v /
zalovany pouze obecné konstatoval, ze se domniva, ze tato chybéjici dan by byvala
byla identifikovana u spoleénosti S & T SPONZORING. Takové stanovisko je
netplné a nedostate¢né. Sam zalovany ptitom v odstavci [23] vyjadreni dokonce uvadi,
v ver 7 v ’ v . . vVe

ze chybéjici dan u této spolecnosti fakticky nelze ovéfit.

K neprovedeni vyslechu J. S. Zalobkyné uvedla, Ze argumentace zalovaného zcela
absentuje hodnoceni klicovych oblasti, pro které by pravé tento dikazni prostredek
byl zasadni. Zalovany tak zcela pomiji nap¥iklad otazku sjednavani cen poskytovanych
sluzeb. Nastrané druhé vsak zalobkyni vytyka, ze okolnosti sjednavani cen
reklamnich sluzeb neprokazala. Ve vztahu k otazce obvyklych cen za prijaté plnéni
zalobkyné opétovné poukazala na shora citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soud
&. 4 Afs 58/2017-78 a Krajského soudu v Brné &. 62 Af 76/2015-68. Zalobkyné dale
vyjadrila presvédceni, ze napadené rozhodnuti stoji na nepochopeni otazky exkluzivity
marketingovych prav fotbalového klubu FC MAS Taborsko. Uvedené je ztejmé mimo
jiné z odstavce [42] vyjadreni, kde Zalovany opakuje, Ze si zalobkyné méla provest
srovnani s jinou spolecnosti poskytujici obdobné sluzby. V regionu Taborska se
ptitom jednalo o jedineény obchodni model a jediny fotbalovy klub. Srovnani s SK
Dynamem Ceské Budéjovice je proto i z tohoto hlediska zcela neodpovidajici.

Zalovany rovné? nehodnotil ptinos reklamy v oblasti prestize, viditelnosti a
obdobnych finan¢né obtizné hodnotitelnych oblastech. V této souvislosti zalobkyné
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2017, ¢&. 3 Afs
177/2016-45.

K doplnéni repliky zalobkyné nasledné predlozila nasledujici listiny: a) katalog
reklamnich prav: Branding a Promo akce AC Sparta Praha, b) nabidku reklamni
spoluprace Bohemians 1905, ¢) smlouvu o zajisténi reklamnich a propagac¢nich sluzeb
mezi SK Dynamo Ceské Bud&jovice, a. s., a Statutdrnim méstem Ceské Budéjovice ze
dne 15. 3. 2018, d) smlouvu o propagaci a reklamé mezi FC Hradec Kralove, a.s., a
Lesy Ceské republiky, a. s., ze dne 19. 9. 2017 a €) smlouvu o propagaci a reklamé mezi
FC Hradec Kralové, a. s., a Lesy Ceské republiky, a.s., ze dne 14. 9. 2016, {) nabidku
reklamnich sluzeb klubu SK Dynamo Ceské Bud&jovice, a. s., a g) znalecky posudek ze
dne 31. 10. 2018, ¢. 2861/448/2018, vypracovany spoleénosti PROSCON s. r. o,
znalecky ustav v oboru ekonomika, nazvany ,Posouzeni cen reklamnich sluzeb®.
Z téchto dokumenta dle nazoru zalobkyné vyplyva, ze cenova hladina reklamy ve
fotbalovém prostfedi minimalné odpovida cenam, za kterou reklamu poskytovala
spolecnost PAVL

Zalobkyné dile uvedla, Ze stile bézi datiové kontroly ve vécech pHmo souvisejicich.
Jedna se o identicke véci jinych danovych subjektt, které byly ve stejném postavent ke
spolecnosti PAVI jako zalobkyné. V téchto rizenich zalovany nafidil (na rozdil od této
véci) provedeni vyslecha, které spravce dané (shodné jako v tomto tizeni) neprovedl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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V. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez jednani postupem dle § 76 odst. 1
pism. b) s. f.s.

Zaloba je dévodna.

V.A Obecnd judikatorni vychodiska

Soudni dvir v rozsudku ze dne 12. 1. 2006, Optigen a dalsi, ve spojenych vécech
C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ECLLEU:C:2006:16, dovodil, ze narok na odpocet
DPH nemuze byt dotéen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna
transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni
systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné
pro ochranu plateb do verfejného rozpocltu. Srov. téz rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. 5. 2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04,
ECLL:EU:C:2006:309.

V rozsudku ze dne 21. 6. 2012, Mahagében a David, ve spojenych vécech C 80/11 a C-
142/11, ECLLEU:C:2012:373, pak Soudni dvur uvedl, ze ,[v]zhledem Fk tomu, Ze
odmitnuti ndaroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze zdikladni
zasady, kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém orgianu, aby dostatecné pravné
prokdzal objektivni okolnosti umoZniujici ucinit zavér, ze osoba povinnd k dani védéla
nebo musela védét, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucdsti
podvodu spachaného dodavatelem &i jinym subjektem operujicim v dodavatelském 7etézci
na vstupu.“

Konelné pak vrozsudku ze dne 21.2.2008, Netto Supermarkt, C-271/06,
ECLLEU:C:2008:105, Soudni dvur konstatoval, ze ,[zlejména pokud jde o zdsadu
proporcionality, Soudni duviir jiZ rozhodl, Ze v souladu s touto zdsadou museji clenské staty
vyuzivat prostredki, které sice umoZriuji 1#icinné dosabnout cile sledovaného vnitrostdatnim
pravem, avsak co nejméné narusuji cile a zdsady stanovené dotcenymi predpisy Spolecenstvi
(viz rozsudky Molenbeide a dalsi, uvedeny vyse, bod 46, jakozZ i ze dne 27. zari 2007, Teleos
a dalsi, C-409/04, Sb.[bod 19]. Je tak sice legitimni, Ze se opatieni prijatd clenskym statem
snazi o co nejucinnéjst ochranu plateb do verejného rozpoctu, aviak tato opatreni nesméji
presabovat ramec toho, co je za timto vicelem nezbytné (viz zejména vyse uvedené rozsudky
Molenheide a dalsi, bod 47, jakoZ i Federation of Technological Industries a dalsi, bod
30)bod 20l V citovaném rozsudku mimo jiné Soudni dvir poukazal na to,
ze v souvislosti s podvodem, kterého se dopustila tieti osoba, musi byt veskeré rozloZeni
rizika mezi dodavatele a dariovon spravu v souladu se zdasadou proporcionality (rozsudek
Teleos a dalsi, uvedeny vyse, bod 58). Tak tomu neni tehdy, jestlize dariovy systém prendsi
veskerou odpovédnost za zaplaceni DPH na dodavatele, bez obledu na to, zda se tento
podilel na podvodu, kterého se dopustil kupujici, i nikoli (viz vtomto smyslu rozsudek
Teleos a dalst, uvedeny vyse, bod 58).“

Uvedené zavéry nasledné prevzal ve své judikature i Nejvyssi spravai soud. Napriklad
v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 2 Afs 15/2014-59, Nejvyssi spravni soud shrnul,

w2e narok na odpocet DPH bude zachovin takovému subjektu, ktery nevédél ani védeér
nemohl, Zese svym ndkupem icastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH. Pri

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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posuzovani subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt
prijal pri vykonu své hospodarské Cinnosti primérend opatrent, kterd od néj rozumné lze
vyZzadovat, aby zajistil, Zejeho plnéni neni soucisti podvodu. Pokud je ovsem
s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzdno, Ze doddni je uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védeét, Ze se svym nakupem iicastni plnéni, které je
soucdsti podvodu na DPH, je véci vnitrostatnibo soudu odmitnout takové osobé povinné k
dani priznat ndrok na odpocet. V takové situaci totiz osoba povinnd k dani pomdhd
pachateliim podvodu a stava se jejich spolupachatelem®.

Poukazat pak lze dale na recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2018, ¢. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud
dovodil, zZe ,za podvod na DPH oznacuje judikatura SDEU situace, v nichZ jeden
z ticastnikid neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi siji odecte, a to za iicelem
ziskani dariového zvyhodnéni. Pravidlo, plynouci z judikatury SDEU, Ze kazdé plnéni je
treba posuzovat samostatné a samo o sobé, bez obledu na jeho sicel nebo vysledky, vychazi z
pozadavku, aby spolecny systém DPH byl neutrdlni, a ze zdsady pravni jistoty,
kterd vyzaduje, aby pouzivani pravnich predpisi Evropské unie bylo predvidatelné pro
subjekry, na které se vztahuje. Dle presvédceni Nejvyssiho spravnibo soudu nelze vsak
pozadavek evropské judikatury stran provérovini wvérohodnosti obchodnich partneri
v Tetézci extenzivné a bezmezné rozsivovat. Nelze extenzivné dovozovat, Ze se md jednat o
nekonecné dlouby retézec osob, kam az by méla povédomost osoby povinné k dani, kterd
zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji ,obezvetnost sahat. Je v pravé projedndvaném pripadé
zcela mimo mozZnosti stéZovatele, ktery v bézném obchodnim styku uzavie ¥ddnou smlouwvu
se svym dodavatelem, ktery jediny je odpovédny za 7ddné a véasné predini dila, v ramci
,obezretnosti® predvidat a provérovat vsechny mozné subjekty (subdodavatele), které se na
obchodni transakci jakkoli v riznych fazich podilely. To je nemyslitelné. Naopak zcela na
misté takovy poZadavek bude tam, kde jiZz samotny dodavatel (z blediska jeho samotné
Jaktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimZ dariovy subjekt uzavira obchod, nebo
samotny predmét dodavky (rizikovost komodity, rozsah doddvky, fakticita plnéni, jeji
relevantnost ve vztabu k predmétu (innosti apod.) & jeji cena ¢i jiné okolnosti budou
vykazovat urcité znaky pochybnosti o ,solidnosti* transakce, jeji vaznosti ¢i smyslu a simyslu
jednajicich (vylakat dariovou wvyhodu). V takovém pripadé lze na miru obezretnosti
a adekvdtnich opatveni ze stramy osoby povinné k dani k minimalizaci své icasti na
mozném podvodném jedndini klist pri wzavivani obchodu ditvodné prisné poZadavky.
Obdobné je treba posuzovat isamotné neodvedeni dané v vetézci z blediska zdvéru o
dariovém podvodu. Znakem podvodu ve smyslu evropské judikatury je zjednodusené veceno
skutecnost, Ze jeden z ucastniki dari neodvede a dalsi si ji odeCte; tim v podstaté dochazi
k naruseni darviové neutrality. Nelze wsak stricto sensu za ,jednoho‘ a ,dalsitho°
automaticky povazovat kteréhokoli‘z sicastnikii v retézci obchodi, ale vZdy je t¥eba hledat
skutkové souvislosti a pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané a narokovinim
odpoctu  a prokdzinim védomosti o skuteCnostech svédcicich mozZnému podvodnému
jednani za sicelem vyldkdni odpoctu na dani mezi témito subjekty. Opacnym zpisobem by
byla zcela nepripustné zaklidana objektivni dariovd odpovédnost kteréhokoli subjektu
zapojeného v obchodnim retézci a odpovédnost za pohyb a osud zbozi.“

Jinymi slovy lze shrnout, ze je primarné na spravci dané, aby dostatecné prokazal
existenci objektivnich skutecnosti, na jejichz zakladé lze uzavrit, ze danovy subjekt
védél nebo mél védét o své Ucasti na danovéem podvodu. Jednotlivé objektivni
okolnosti tvorici diléi indicie je pritom nutno hodnotit nikoli izolované, nybrz

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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komplexné jako celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014,
¢j. 6 Afs 156/2014-47). K zavéru o tom, ze platce dané védél ¢éi mél védeét o své Gcasti na
darfiovém podvodu, pak postacuji i takové indicie, které, a¢ samy o sobé nezakonnost
nedokladaji, ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny fetézec nepfimych dikaza (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 1 Afs 58/2013-
34). Az nasledné, prokaze-li spravce dané existenci téchto skutecnosti, je véci platce
dané, aby prokazal, ze prijal veskera opatfeni, ktera po ném lze rozumné pozadovat,
aby svoji Gi¢asti na danovém podvodu zabranil.

V.B Aplikace judikatornich zavérs na posuzovany pripad

53. Krajsky soud predné konstatuje, ze se zcela ztotoznil s tim, jakym zpisobem danové
organy posoudily otazku samotné existence podvodu na DPH. V tomto ohledu proto
krajsky soud pro strucnost pouze odkazuje na zpravu o darové kontrole (zejména
strany 47 az 49) a rozhodnuti zalovaného (viz odstavce [34] az [39]). V této souvislosti
lze poukazat predevsim na fiktivni sidlo spolecnosti S & T SPONZORING, podezrelé
prevody podilt v této spolecnosti na fyzické osoby v zahraniéi, nekontaktnost této
spolecnosti ¢i hotovostni vybéry milionovych castek z Gctd spolecnosti. Vyznamné je
téz extrémni navySovani ceny plnéni pri transakcich mezi uvedenou spolecnosti
a spolecnosti PAVI. Zatimco spolecnost S & T SPONZORING prfijimala plnéni od
svych dodavatelt v fadech tisict az desetitisict, sama jiz spolecnosti PAVTI fakturovala
plnéni v milionovych dastkach. Presto vSak zaroven vykazovala minimalni danove
povinnosti, jelikoz deklarovala ptijata zdanitelna plnéni takika ve stejné vysi jako
plnéni poskytnuta, a to ve stamilionovych castkach. Je tak mozno usoudit, ze
spole¢nost S & T SPONZORING v ramci posuzovaného retézce pusobila v pozici
tzv. chybéjictho obchodnika (missing trader), jelikoz u ni pro jeji nekontaktnost
nebylo mozné ovérit radné splnéni dariové povinnosti.

54. Krajsky soud vSak neprisvéd¢il hodnoceni danovych organt stran naplnéni tzv.
védomostniho testu, tj. zda zalobkyné védéla ¢i méla védét, ze se uvedeného danového
podvodu ucastnila. Naopak se vtomto ohledu ztotoznil snékterymi zalobnimi
namitkami, jak bude pojednano nize.

55. Ze zpravy o danové kontrole (zejména strany 49 az 58), jakoz i zrozhodnuti
zalovaného (viz odstavce [40] az [54]) vyplyva, ze danové organy spatfovaly naplnéni
védomostniho testu na zakladé nasledujicich skutecnosti:

a) Zalobkyné nesdélila, jaké konkrétni osoby ji spoluprici se spole¢nosti PAVI
doporucily. O spolecnosti PAVI ji mél informovat pan J. S. - predseda
predstavenstva FC MAS Taborsko a jednatel spolecnosti PAVI. Tvrzeni zalobkyné,
ze si kontakt na jednatele spolecnosti PAVI nasla na internetu, tudiz postrada smysl.

b) Zalobkyné ve véci samotné realizace smluvniho plnéni jednala s osobami, které
dle obchodniho rejstfiku nemély zadnou funkci ve spole¢nosti PAVI (konkrétné
se jednalo o M. H., J. Ch. a Ing. K. Ch., pricemz posledni dva jmenovani byli
zhruba do poloviny roku 2012 zaméstnanci spolecnosti S & T SPONZORING).

¢) Zalobkyné ptijimala zdanitelné plnén{ v podobé reklamnich sluZeb za vyrazné vy$i
ceny, nez za jaké podobné sluzby nabizi SK Dynamo Ceské Budéjovice. Zejména

pak danové organy poukazaly na skuteCnost, ze zatimco v roce 2012 fakturovala
spolecnost PAVI zalobkyni za reklamu na silvestrovském derby Sparta - Slavia

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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v roce 2012 castku 700 000 K¢, v roce 2013 za obdobné plnéni, tj. reklamu na
silvestrovském derby Sparta - Slavia a u SK Dynamo Ceské Bud&jovice, jiZ tato
Chstka &inila 3 000 000 K¢. Zalobkyni tudi? muselo byt dle nizoru datiovych organt
ztejmé, ze se jedna o cenu bezduvodné nadhodnocenou.

d) Zalobkyné neprokazala vliv reklamni kampané na zvySeni obratu a ptilakani

/ v o VvV _V 4 4 v Ve \4 v

novych zaméstnancu. Dle zjisténi spravce dané byl pritom obrat zalobkyné

v kontrolovanych zdanovacich obdobich viceméné konstantni (s odchylkou cca 3-4
%) a vyrazné se neménil ani polet zaméstnancu.

e) Ackoli v dolozenych smlouvach je jako pfedmét plnéni mimo jiné uvedena také
propagace obchodnich partnert zalobkyné, tato Cinnost se neuskutecnila.

f) Spoleénost S & T SPONZORING je nekontaktni a doslo u ni k podezielym
prevodam obchodnich podilti a zménam funkce jednatele; vélenéni této spolecnosti
do retézce spolecnosti zajistujici reklamni sluzby je tudiz ryze aéeloveé.

g) Zalobkyné v pribéhu datiové kontroly uvedla, %e jejim zimérem byla podpora FC
MAS Taborsko, z ¢ehoz danové organy dovodily, ze hlavnim smyslem spoluprace
se spole¢nosti PAVI byl sponzoring uvedeného subjektu.

h) Prestoze ze Setfeni spravce dané vyplynulo, ze predmétna zdanitelna plnéni byla
bezduvodné nadhodnocena, zalobkyné vyjadrila vali i nadale se spole¢nosti PAVI
spolupracovat.

K tomu krajsky uvadi nasledujici:

Spravci dané, potazmo zalovanému lze v souvislosti s bodem a) pfisvédcit potud, ze
zalobkyné si ¢asteCné protifeci, nebot ve svém vyjadreni ze dne 21. 1. 2016 uvedla, ze
WS jiZ presné nepamatuje, jmenovité kterd osoba z FC MAS Taborsko to byla, ktera nds o
exkluzivité spolecnosti PAVI s.r.o. informovala, ale pravdépodobné tou osobou byla pan J.
S.. Kontaktni didaje jsme si pak bez problémii dobledali pres internet vcetné kontaktu na
jednatele.” Jelikoz pan J. S. byl zaroven jednatelem spolecnosti PAVI, pak se takovéto
konstatovani vskutku jevi jako nesmyslné. Bez znalosti dalsich okolnosti prvotniho
kontaktu zalobkyné se spoleénosti PAVI vsak ztohoto tvrzeni nelze dovozovat
dalekosahlé zavéry o védomeé ucasti zalobkyné na danovém podvodu. V tomto ohledu
pak neni zfejmé, pro¢ spravce dané, resp. zalovany neprovedli vyslech pana J. S., ktery
zalobkyné navrhovala (jiz ve vyjadfeni ze dne 21. 1. 2016 pfitom zalobkyné spravci
dané navrhla, aby si vsouvislosti s otazkou prvotniho kontaktu a dalsiho jednani
zalobkyné a spolecnosti PAVI vyzadala stanovisko této spolecnosti, resp. stanovisko
ptimo pana J. S.). Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze dariové organy v daném
ohledu nedostatecné zjistily skutkovy stav véci, resp. ze skutkové zavéry, které danove
organy na zakladé bodu a) dovozuji, nemaji oporu ve spisovém materialu.

Bod b) nepredstavuje ve své podstaté skute¢nost prokazujici védomou tcast zalobkyné
na danovém podvodu, nybrz vytku nedostate¢né obezretnosti a neprijeti dostatecnych
opatfeni k zabranéni takovéto Gcasti. Pokud pfitom spolecnost PAVI pti uzavirani
smluv o reklamé ze dne 5. 1. 2011, 5. 1. 2012, 24. 1. 2013 a 17. 1. 2014 vletné dodatkt
k témto smlouvam zastupoval jeji jednatel J. S. a tato spolenost zdanitelna plnéni pro
zalobkyni skuteéné realizovala (fakticitu plnéni ostatné danové organy
nezpochybnily), neméla zalobkyné dtvod zpochybnovat opravnéni shora uvedenych
osob v otazkach samotné realizace jiz uzavtenych smluv za dodavatele vystupovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Uvedena skute¢nost ma tak ve smyslu shora uvedené judikatury své misto teprve
/ 4 /7 7/ 4 v v Vev/ v/ v o 4 i v /4

v tvahach navazujicich na zavér, ze v nynéjsim pripadé jsou dany natolik podezrele

i / 4 4 4 M v vV Vv 4

okolnosti posuzovanych transakci, které by spravci dané umoznovaly klast na

\4 Ve v v/ v 4 4 v M 4 /4 v/ v

zaloblinu obezretnost zprisnéné naroky; k tomu vsak v projednavaném pripadé

v
nedoslo.

Ve vztahu k bodu ¢) krajsky soud uvadi, ze skuteCnosti zjisténé spravcem dané
nepodporuji jeho zavér o nadsazeni cen reklamy takovym zptsobem, jak ve zpravé o
danové kontrole dovozuje.

Spravce dané na stranach 26 az 30 shrnuje obsah smluv o reklamé mezi SK Dynamo
Ceské Bud&jovice a jeho obchodnimi partnery, ptidem? na zakladé téchto smluv
dovozuje referencni ramec cen reklamy na fotbalovych stadionech v posuzovaném
obdobi. Cena reklamy se dle téchto smluv pohybovala od 20 000 K¢ do 300 000 K¢ za
rok, z ¢ehoz spravce dané dovodil, ze cena za reklamu poskytovanou zalobkyni
spolecnosti PAVI, ktera za roky 2011 az 2014 dosahovala 6 772 000 K¢, 5 918 000 K¢,
8 328 000 K¢ a 5 696 000 K¢ bez DPH byla zjevné nadhodnocena. Spravce dané vsak
nevzal dostatecné v potaz rozdilny predmét smluv mezi zalobkyni a spolecnosti PAVI
a smluv mezi SK Dynamo Ceské Budgjovice a jeho obchodnimi partnery. Piikladem
budiz nize uvedené srovnani smluv za rok 2012.

Z prehledu smluv mezi SK Dynamo Ceské Budéjovice a zadavateli reklamy je patrno,
ze nejvyssi cena byla sjednana ve smlouvé uzaviené dne 15. 3. 2012 na dobu do konce
roku 2012 se spoleénosti Teplarna Ceské Bud&jovice, a. s., a to ve vy$i 300 000 K¢ bez
DPH. Jedna se tak o nejvyssi referencni cenu, z jaké mohl spravce dané (a potencialné
téz zalobkyné) ptiposuzovani nadhodnoceni reklamy vychazet. Predmétem této
smlouvy ptitom bylo:

— umisténi 5 ks reklamnich panelt 3 x 1 m v otocném systému v dosahu TV kamer,
— logo partnera ve Zpravodaji ze Stfeleckého ostrova 15krat za smluvni obdobit,

— reklamni text na svételné vysledkové tabuli (Casomire) béhem mistrovského utkani
a

— umisténi loga partnera na webové stranky SK Dynamo Ceské Budéjovice véetné
aktivniho odkazu na webové stranky partnera, pfiemz

— reklamni prava se tykaji vSech mistrovskych utkani druzstva A SK Dynamo po
celou dobu smluvniho vztahu.

Naproti tomu byl vtomtéz roce predmét smlouvy ze dne 5. 1. 2012 vcetné jejich
dodatkd uzavtené mezi zalobkyni a spole¢nosti PAVI vymezen mnohem S$ifeji. Pro
prehlednost krajsky soud na tomto misté priklada naskenované pasaze uvedené
smlouvy (obrazky ¢. 1 a2) a jejich dodatkd ze dne 6. 8. 2012 a 26. 9. 2012 (obrazky ¢&. 3
a 4), jak jsou zalozeny ve spravnim spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Obrazek ¢. 1:

I1. Pfedmét smlouvy:

Predmétem smlouvy je poskytnuti financni €astky prvni smluvni stranou druhé smiuvni
strané ve vysi 4.218.000,- K& + 20% DPH za Géelem provedeni propagace prvni smluvni
strany a jejich obchodnich partner:

FK Spartak MAS Sezimovo Usti a.s. <1+
- Reklama spolecnosti na oficidlnich webovych strénkach FK Spartak MAS Sezimovo Usti a.s.
- Reklama spolecnosti na oficialnich CD partnerﬁ
- Logo spolecnosti v zapasovém bulletinu pfi kazdém domdacim utkani ,A" muzstva /
- Pevné reklamni panely u hfisté v aredlu Soukenik FK Spartak MAS Seznmovo Ustia.s. 44
- Reklama spolecnosti na plakdtech na utkani ,A" muz — ,B" aké FK Spartak MAS Sezimovo Usti a.s.
- Reklama spolecnosti v bulletinu pro jarni a poc!2|mn| Cast sezény
- Reklama spolecnosti prostfednictvim DVD zafizeni ve VIP mistnosti
- Reklama spolecnosti u sténku s ob&erstvenim _
- Reklama spolecnosti na propagaénim materidlu aredlu Soukenik 2
- Klubové rocenka FK Spartak MAS Sezimovo Ust a.s.
- Reklama spolecnosti na klubovém plakatu FK Spartak MAS Sezimovo Usti a.s.
- Reklama spolecnoti na roénim kalendafi FK Spartak MAS Sezimovo Usti a. S.
- Reklama spolecnostl na spoleCenskych akcich FK Spartak MAS Sezimovo Usti a.s. (valnd hromada,
klubovy vecer atd.)
- Reklama spolecnosti na hraéskych lavicich v areaiu Soukenik
- Reklama na vylepovych plochéch v Sezimové Usti
- MoZnost vyuZiti 2 hract klubu k marketingovym G&eltim pro svoji spolecnost
- Reklama spolecnosti u mini UMT
- Klubova rocenka FK Spartak MAS Sezimovo Usti a.s.
- Reklama spolecnosti na tisténych letacich vkladanych do postovnich schranek
- Reklama spolecnosti pfi jednotlivém utkani FK Spartak MAS Sezimovo Usti a.s.
- Reklama spolecnosti ve VIP prostorech v aredlu Soukenik
- Reklamni plocha u velké UMT v aredlu Soukenik
- Reklama spoleCnosti v ¢asti aredlu Soukenik uréené pro rekreaci
- Reklama spolecnosti v horni ¢asti kryté tribuny
- Reklama spolecnosti prostfednictvim mladeZnickych muZstev FK Spartak MAS Sezimovo Usti a.s.
- Reklamni banner spoleénosti na hlavni tribuné
- Reklamni banner v mistech vyhrazenych pro parkovéni

Obrazek ¢. 2:

FK Tabor s.r.o. ..
- Logo spolecnosti v zapasovém bulletinu pii kazdém domacim utkani muzd

- Logo spolecnosti na reklamnim panelu (hfiSté na Svépomoci)

- Logo spolecnosti na reklamnim panelu (hfisté Kvapilova ulice)

- Logo spolecnosti na reklamnim panelu (hfisté Viktoria)

- Reklama spolecnosti ve VIP prostorech » ) 5

- MoZnost vyuziti 2 hré&@ klubu k marketingovym Gcel&im pro svoji spolecnost
- Reklama spoleénosti na spolecenskych akcich FK Tabor s.r.o.

- Reklama spole¢nosti na roénim kalendari FK Tabor s.r.o.

Marketingovy partner OFS Tabor .
- Logo spolecnosti v rozpisu soutézi

Marketingovy partner Jihoceského KFS -
- Reklama spole¢nosti v rozpisu mistrovskych utkani o
- Reklama spoleénosti pri setkani klubl a funkcionlarﬁ (pF. VH, losovaci aktiv ....)
- Reklama spolecnosti pfi findlovych utkanich poharuvmuzﬁ
- Reklama spoleénosti na webovych strankach KFS JC

Logo spolegnosti v knize o regiondinim fotbale
- minimalné 1.500 ks
- cca 150 stran

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Obrazek ¢. 3:

II. Predmét smiouvy:

Predmétem dodatku €. 1 je poskytnuti finanéni &astky prvni smluvni stranou druhé smluvni strang
ve vysi 1.000.000,- K¢ + 20% DPH za Ucelem provedeni propagace prvni smiuvni strany a jejich
obchodnich partner(:

-FC MAS Téborskoa.s.  #7</ ,
- reklamni plocha u tréninkového hfisté v aredlu Soukenik <& cnees
- reklamni spot v mistnim rozhlasu béhem utkani
- reklama spole¢nosti u klubové restaurace ,Na stadionu™ _
- reklama spolecnasti na propagacnim materialu aredlu Soukenik a hfiété v Kvapilové ulici

- Kniha Pavel Horvat: Mdj pribéh nekondi

- SK Dynamo Ceské Bud&jovice

Obrazek ¢. 4:

II. Predmét smlouvy:

Predmétem dodatku &. 2 je poskytnuti finanéni &stky prvni smluvni stranou druhé smiuvni stra’né
ve wii 700.000,- K& + 20% DPH za (elem provedeni propagace prvni smluvni strany a jejich
obchodnich partner(:

FC MAS Taborsko a.s.
- prezentace jako marketlngovy partner FC MAS Taborsko a.s.
- vanoéni tématika, podékovani za celorocni spolupraci, prani do nového roku
- vylepove plochy v Sezimové Usti a Tabore
- individudIni upfesnéni podle zpracovanych nabidek

vy v

- reklama spolecnosti ve VIP prostorech hfité Svépomoc
- reklamni banner u hfisté Svépomoc

- Jihocesky krajsky fotbalovy svaz
15.12.2012 Memorial JUDr. A. Straky — Turnaj vybérll OFS - hala
27.-30.12.2012 Memorial JUDr. A. Straky — Turnaj pfipravky, ml., st. Zaci, ml. dorost

- XXVI. Derby fotbalovych internacional@ Sparta — Slavia (televize 31.12.2012) vl

Ackoli tak celkova roéni cena za reklamu poskytnutou zalobkyni spole¢nosti PAVI
dosahla v roce 2012 v souctu 5 918 000 K¢, rozsah poskytovaného plnéni je jiz na prvni
pohled nepomérné sir$i (a co do druht reklamy znalné riznorodéjsi), nez jak tomu
bylo ve smlouvé ze dne 15. 3. 2012 uzavfené mezi SK Dynamo Ceské Budéjovice
a spole¢nosti Teplarna Ceské Bud&jovice. Strohé konstatovani spravce dané na strané
52 zpravy o danové kontrole, dle néhoz i p#i zapocteni zjisténych cen za poskytnuta
prava k provadéni reklamy na stadionech a dalsich plochdch urenych k reklamé a
zjisténych cen za napr. prondimy billboardi, polepy, tisk, reklamnich materiali, je zjevné,
Ze poskytovand reklamni Cinnost spolecnosti PAVI s.r.o. nebyla poskytovina za ceny
obvyklé“, je ptitom v daném ohledu nedostate¢né, nebof neni ztejmé, jak k tomuto
zavéru dopél, tj. jak stanovil obvyklé ceny jednotlivych polozek predmétu smlouvy
uzaviené mezi zalobkyni a spoleCnosti PAVI ze dne 5. 1. 2012 véetné jejich dodatkd (k
obdobnému zavéru pak krajsky soud dospél i ve vztahu ke smlouvam ze dne 5. 1.
2011, 24.1.2013 a 17. 1. 2014).

Pii stanoveni obvyklych cen je totiz v daném pripadé treba zvazovat, jaka je obvykla
cenova hladina reklamnich sluzeb pro samotného zadavatele reklamy (zalobkyni) na
daném segmentu trhu a nikoliv pouze vychazet z cen, jaké poskytovatel reklamnich
sluzeb plati svym subdodavatelim. V této souvislosti totiz vskutku pfichazi do hry i

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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urcita exkluzivita subjektd poskytujici reklamu na fotbalovych stadionech (vietné
dalsich médii spojenych s fotbalovymi kluby - letaky, plakaty, rozhlasové spoty,
knizni publikace apod.), nebot lze jen stézi predpokladat, ze by tyto subjekty ve své
cenové politice nezohlednily pfidanou hodnotu, kterou zadavatelim reklamy
spojenim se jménem fotbalového klubu poskytuji (zejména pravé formou uréité
exkluzivity a prestize se sportovnimi kluby spojené). Nelze pak mimo jiné
prehlédnout, Ze mnohé polozky obsazené ve smlouvé ze dne 5. 1. 2012 (jakoz i dalsich
smlouvach mezi zalobkyni a spoleénosti PAVI) a jejich dodatcich nemaji jakykoli
odraz ve smlouvach, na jejichz zakladé spravce dané utvoril referenéni ramec pro
posouzeni véci (prikladmo propagace v ruzaych kniznich publikacich, VIP prostorach,
vyuziti hra¢ pro marketingové alely apod.).

Zavér spravce dané o tom, ze zalobkyni muselo byt zfejmé nadhodnoceni plnéni
poskytovaného spolecnosti PAVI tak nejenze nema dostateCnou oporu v obsahu
4 4 M 4 4 v . /4 /4
spravnitho spisu, ale rozhodnuti spravce dané je vdaném ohledu také
v 4 VeV v 4 M i \4 / v
neprezkoumatelné, pri¢emz toto pochybeni neodstranil ani zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti.

Z obdobnych divodu je v daném ohledu nedostate¢ny téz poukaz daniovych organt na
(dajné navyseni ceny reklamy na silvestrovském derby Sparta - Slavia mezi lety 2012 a
2013. Spravce dané totiz v tomto ohledu vychazi z predpokladu, ze cena tohoto plnéni
odpovida navyseni celkové ceny stanovenymi prislusnymi dodatky smluv o reklamé,
tj. 700 000 K¢ v roce 2012 (viz shora obrazek ¢. 4) a 3 000 000 K¢. Darlové organy vsak
zcela prehlizeji, ze jak dodatek ¢. 2 ze dne 26. 9. 2012 ke smlouvé ze dne 5. 1. 2012, tak
i dodatek ¢. 1 ze dne 9. 10. 2013 ke smlouvé ze dne 24. 1. 2013 roz$ituji predmét plnéni
téz o dalsi polozky (sam zalovany v odstavci [48] ostatné uvadi, ze vroce 2013
zahrnovalo navy$eni ceny oproti roku 2012 téZreklamu u SK Dynamo Ceské
Budéjovice). Navyseni ceny, k némuz v dasledku téchto dodatkt doslo, tudiz nelze
zcela pfiradit pravé k polozce reklamy na silvestrovském derby Sparta - Slavia. Také
v tomto ohledu tudiz zavér danovych organt neodpovida obsahu spisu.

66. Jakkoli nelze vyloulit, ze ceny reklamnich sluzeb w¢tované zalobkyni spoleénosti

67.

PAVI byly skute¢né nadhodnoceny, nelze zaroven za dané dtkazni situace bez dalsiho
uzavrit, ze toto nadhodnoceni muselo byt zalobkyni zcela zfejmé, procez zalobkyné
v v Ve v vV 1V / / Vv M M / /
védeéla ¢1 méla védét o své Gcasti na podvodu na DPH. Krajsky soud proto v daném
ohledu nepovazoval za potfebné provadét zalobkyni navrzené dikazni prostredky;

tyto vsak mohou mit relevanci v dal$im fizeni pred zalovanym.

Nedostatenym shledal krajsky soud téz posouzeni otazky ekonomického efektu
zalobliny reklamni kampané, jak je uvedeno v bodé d). Predné v této souvislosti
krajsky soud poznamenava, ze dikazni bfemeno stran existence podeztelych okolnosti
posuzovanych transakei tizi spravce dané. Pokud se tedy na zakladé této skutecnosti
pokousel dovodit védomou udast zalobkyné na danovém podvodu, byl to on, nikoli
zalobkyné, kdo mél (ne)adinnost reklamni kampané prokazovat. Jedna se vsak o velmi
komplexni otazku, pfi jejimz posuzovani si nepochybné nelze vystacit - jak uéinily
danové organy - s pouhym srovnanim obratu zalobkyné (popf. poctu zaméstnanct)
v jednotlivych letech a pti jeho relativné stabilnich hodnotach uzavrit, ze reklamni
kampan se na ekonomickych vysledcich zalobkyné dostatecné neprojevila. Takovato
Gvaha totiz pozitivni vliv reklamy vibec nevylucuje, nebot ten mohl potencialné
spoCivat 1 v tom, ze se ekonomicka situace pres obtiznou situaci na trhu nezhorsila.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Svou podstatou je pak tvrzeni uvedené vbodé d) opét spise vytkou neptijeti
dodate¢nych (tj. nad ramec bézné obezretnosti jdoucich) opatfeni k zabranéni Gcasti na
dafiovém podvodu (dostate¢ného vyhodnocovani vlivu reklamy), jez vSak muze
navazovat toliko na prokazatelné existujici podezrelé okolnosti posuzovanych
transakcl.

Ze zpravy o danové kontrole, ani z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
/ 4 . / o 4 v v ’ . /7 vV v V 4

pak nevyplyva, jakym zpusobem zavéru o védomém zapojeni zalobkyné do danového

v V.o v 4 v . \4 \4 v Ve v
podvodu nasvédcuje skuteénost uvedena v bodé e), tj. ze zalobkyné nevyuzila smluvné
zakotvenou moznost propagace svych obchodnich partnerd. V této souvislosti krajsky
soud zcela prisvédcil zalobkyni, dle niz je véci zalobkyné a jejtho rozhodnuti, zda
moznosti propagace obchodnich partnera vyuzije ¢i nikoli. Jedna se totiz vskutku ryze
o véc zalobciny obchodni strategie.

Skutecnosti pod bodem f) pak maji vyznam pti posuzovani existence podvodu na
DPH, avSak ani ty veést k zavéru o zalob¢iné védomé ucasti v podvodném fetézci,
nebot ta se spolecnosti S & T SPONZORING primo neobchodovala. Znovu pfitom
plati, Ze neprovérovani této spolecnosti by bylo zalobkyni mozno klast k tizi az teprve
tehdy, pokud by podezrelé okolnosti posuzovanych obchodt umoznovaly pozadovat
po zalobkyni zvySenou obeztetnost.

Zalob¢ino tvrzeni pod bodem g), dle ného jejim zimérem byla podpora FC MAS
Taborsko, pak sice samo o sobé muze hypoteticky znamenat, ze skrytym zamérem
zalobkyné byl ve skutecnosti sponzoring uvedeného subjektu, avsak bez dalsiho
k takovému zavéru nepostacuje (ostatné ani darové organy vtomto ohledu nic
blizstho neuvadi). Nelze pritom prehlédnout, ze danové organy toto tvrzeni vytrhavaji
z kontextu zalob¢ina vyjadreni ze dne 21. 1. 2016, ktera v této souvislosti téz uvedla, ze
J[nlase spolecnost, ktera ma obchodni partnery i zaméstnance, jez sympatizuji a podporuji
sportovni klub FC MAS Tdborsko, zvolila reklamni kampari, kterd spliiuje nejen
poZadavky na kvalitni reklamu, ale také podporuje sportovni aktivity v nasem regionu.“ 1
kdyby vsak krajsky soud uvedenému zavéru danovych organa prisvéd¢il, ani pripadny
Umysl zalobkyné sponzorovat FC MAS Taborsko by nevypovidal nic o jejim
védomém zapojeni do podvodného fetézce, v némz tento subjekt (alespon dle zjisténi
spravce dané) nikterak nefiguroval.

Irelevantni je v této souvislosti téz vyjadreni zalobkyné pod bodem h), dle néhoz hodla
se spolecnosti PAVI dale spolupracovat. Pokud totiz zalobkyné konzistentné zastava
nazor, ze k danovému podvodu nedoslo (jakkoli se stimto nazorem krajsky soud
v i M / A v 4 o v v 4 ./
neztotoznil), pak je takovéto vyjadfeni v prubéhu danové kontroly zjeji strany
pochopitelné. Uvedené vyjadreni, resp. ptipadnou spolupraci se shora uvedenymi
spolecnostmi zapojenymi do podvodu na DPH je tak mozno klast zalobkyni k tizi (ve
smyslu tzv. védomostniho testu) teprve do budoucna, kdy je jiz existence dariového
4 M M v 4 M 4 / v . /v i i v /
podvodu nepochybna, nikoli vsak v nyni projednavané véci, v niz existenci danového
podvodu, jakoz i svou védomou ucast na ném od pocatku popira.

Lze tedy na tomto misté shrnout, ze k bodim b), f), a h) nelze v daném ohledu
prihlizet, nebot se tykaji budto prokazani samotné existence danového podvodu nebo
v ./ M / Ve 4 4 4 v 4 4 / Vv i
predstavuji fakticky vytku nepfijeti adekvatnich opatfeni k zamezeni UcCasti na
danovém podvodu [to se Casteéné tyka i bodu d)]. Body e) a g) pak maji pro posouzeni
véci pouze malou ¢i primo nulovou vypovidaci hodnotu. Ve vztahu k bodim a), ¢) a
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d) pak krajsky soud seznal, ze zavéry danovych organt nemaji dostateCnou oporu ve
spravnim spisu, popripadé ze jejich uvahy jsou v tomto ohledu nepfezkoumatelné. Za
v 4 4 v M v 4 M / /v v
téchto okolnosti shora uvedené skutecnosti nepredstavuji logicky a uceleny retézec
v/ / o o v Ve v v A i v 4
neprimych dikaza o zalob¢iné védome ucasti na danovém podvodu.

VI. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na konstatované vady napadenych rozhodnuti krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil (§ 78 odst. 1 s. f.s.) a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 4 s. ¥. 5.). Zalovany je v dal$im ¥izeni pravnim nazorem krajského soudu vazan (§
78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
play dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
proti uastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Zalovany, ktery nemél v soudnim Yizeni Gspéch, proto nema privo na nahradu
nakladu rizeni.

Pokud jde o procesné uspésnou zalobkyni, v jejim pripadé jsou naklady fizeni
predstavovany zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a odménou advokata
za zastupovani v rizeni o zalobé ve vysi 3 x 3 100 K¢ za tti dkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky; za sepsani doplnéni
repliky krajsky soud nahradu nakladd fizeni neptriznal, nebotf toto podani svym
obsahem k posouzeni véci nikterak neptispélo) dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a pausalni
nahradou hotovych vydaja 3 x 300 K¢, celkem tedy 10200 K¢. Jelikoz je zastupce
zalobkyné platcem DPH, je nutno navysit odménu a nahradu hotovych vydaja
o sazbu této dané na castku 12 342 K¢. Celkové zalobéiny naklady fizeni tedy ¢ini 15
342 K¢. Tuto Castku je zalovany povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vV/ 4 4 4

pro zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na

jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Budéjovicich 6. zaf 2019

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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