¢.j. 16 Az 18/2019- 23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: LA,
statni prislusnost: Moldavska republika,
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem,
sidlem Slezska 874/36, Praha 2,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.3.2019 OAM-1001/ZA-ZA11-K02-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
o Zadny z (i¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. OAM-755/ZA-ZA11-K02-2017, jimz bylo rozhodnuto,
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ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze spravni orgin nepostupoval pti vydani napadeného
rozhodnuti v souladu se zakonem, nebot v Moldavsku panuje katastrofalni ekonomicka
situace, mnozi se pripady vrazd a neni tam bezpecno, jedna se o nedemokratickou zemi.
V pripadé navratu se zalobce obava o zivot s ohledem na persekuci protirusky smyslejicich
osob, nebot zemé je na pokraji obcanské valky mezi prozapadnimi aktivisty a proruskou
vladou. Moldavsko nelze oznalit za bezpecnou zemi puvodu, zalovany nezjistil radné
skutkovy stav a neopatfil podklady pro své rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s poukazem na zalobcem uplatnéné dtvody pro udéleni
azylu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze
skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud ve véci rozhodl na zadost zalobce pti jednani, pti kterém strany odkazaly na
predchozi podani.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 pism. a) zakona o azylu ,[fajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o wudéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a
svobod*.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovini z divodu
rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani
urcitych politickych ndzori ve staté, jehoZz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého bydlisté*.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jjestlize v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasinibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo divodu*.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,[djopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v rizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté*.

Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu ,/zJa vaZnou dijmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / N v / M / Ve ‘v /7 / /
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo wvnitrnibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky*
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Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/pfrondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakozZ i opatvent phsobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani, kterd
ve svém soubéhu dosahuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna privodci prondsledovani®

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo vazné sijmy se rozumi
statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem nebo v némzZz méla osoba bez stdatniho oblanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo vazné iijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho izemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit“

Zalobni namitku tykajici se nep¥iznivé situace v zemi pivodu Zalobce soud neshledal
divodnou. Povinnosti zalovaného je zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudit na
zakladé skutecnosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo, z
hlediska vsech zakonnych forem mezinarodni ochrany, které se k témto skutecnostem
vztahuji (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 1. 2011,
¢ j. 5 Azs 6/2010 - 107, publ. pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS). K zalobcem vytykané vadé
spravniho rizeni spoéivajici v nespolehlivé zjisténém skutkovém stavu lze poznamenat, ze
Snjeni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostiedky neZ vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo orgdnu, aby v
pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl
vyvraceji ¢i zpochybriuji“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.
j. 6 Azs 235/2004 - 57). Spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi podle
zavéru vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2009, €. j. 5 Azs
40/2009 - 74, pti osobnich pohovorech postupovat tak, aby Zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany umoznil predlozit v Uplnosti divody své zadosti (§ 23 zakona o azylu). Co se tyce
kvality a dostatecnosti dikazi opatfovanych spravnim organem v azylovém rizeni, lze
odkazat predev$im na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, €. j. 1 Azs
105/2008 - 81, publ. pod ¢&. 1825/2009 Sb. NSS. Z néj vyplyva pozadavek, aby informace o
zemi puvodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany byly v maximalni mozné mire (1)
relevantni, (2) dtvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z ruznych zdroju, a (4)
transparentni a dohledatelné. Popsané pozadavky na dokazovani v azylovém fizeni
zalovany dle nazoru soudu respektoval. V daném piipadé zalovany dospél k zavéru, ze
tvrzeni uvadéna zalobcem, ani skutecnosti, které vysly v pribéhu fizeni najevo,
neodtvodriuji udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a ¢i
§ 14b zakona o azylu. Méstsky soud neshledal, Ze by Zalovany soud pti posouzeni véci
zalobce vybodil z ramce zakona ¢i z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.
Zalovany se zevrubné zabyval situaci v zemi pivodu na zikladé jim shroméaZdénych
aktualnich zprav. Ze shromazdénych materiala nevyplyva, ze by zemé byla na pokraji
obcanské valky a ze by byli protirusti aktivisté utla¢ovani. Bezpec¢nosti situaci v Moldavsku
se vyporadal zalovany prezkoumatelnym zpisobem a nelze jeho rozhodnuti v tomto
sméru nic vytknout.

Ve spravnim fizeni zalobce uvedl jako dtvod pro jeho udéleni - obava z odvodu do
4 4 .. v . 4 . M o A4 v
armady a nasazeni na Ukrajiné, ekonomicka situace v zemi puvodu. Teprve v zalobé
7./ .V 4 *L." 4 . o * M /. . v 4
namita vaitrni politicky konflikt a svij protirusky postoj. Pokud zalobce teprve v soudnim
fizeni nalézd polické, protiruské konotace své obavy z navratu, lini tak jednoznalné
Gcelové zneuzivajice principy azylového prava. Takovému zavéru nasvédCuje i skutecnost,
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ze zalobce pozadal o azyl teprve poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, uvedl: ,,Azylové Fizeni je
prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, ktevi jsou na sizemi statu prvodu
vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zdakona nebo kter{ maji odivodnény strach z
takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostredek
k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky &i jako moZnost ziskat zde pracovni povoleni.
Jestlize tedy stéfovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu
jiného zikona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento upravuje.“ V souladu
s uvedenym rozsudkem soud poukazuje na smysl institutu udéleni mezinarodni ochrany
jakozto mimoradné formy pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve
smyslu mezinarodnich konvenci.

Namitku tykajici se nedostate¢ného shromazdéni pokladt pro rozhodnuti ve smyslu § 50
odst. 2 spravniho radu soud rovnéz neshledal dtvodnou. Zalovany shromazdil podklady,
zejména zpravy o situaci v zemi puvodu zalobce, které dostatecné a jednoznacné prokazuj,
\4 / 7 b 4 4 v/ v 4
ze v souladu s poskytnutymi udaji a protokolem o pohovoru neni v daném pripadé dan
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud tak nenaléza deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i1 vyroku a pouceni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym
zpusobem své rozhodnuti odiavodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatril si
dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dalezité pro ochranu
v / /. V1.V Ve /v v v v/ 4 M o
verejného zajmu, pecllivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dukazy,
které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. Vsemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
4 7 Vv / o . N Vv / ce VW o . v
svém rozhodnuti dostateénym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odavodnil, pro¢
v/ vV Vv M 4 o v 4 M 4 4
se v pripadé zalobce nejedna o dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Ekonomicka situace v Moldavsku neni azylové relevantnim davodem, zalobci v zemi
ptivodu nehrozi jim tvrzen4 4jma v désledku jeho tvrzeného protiruského postoje. Zalobce
sice odkazuje na ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, avsak z obsahu spisu
nebo zalobcem pfipadné navrzeného dikazu nijak neplyne, ze by v Moldavsku probihal
mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt, proti jiz z tohoto davodu je vyloudena
vazna (yma ve smyslu daného ustanoveni. Z podkladi, které zalobce shromazdil, vyplyva,
ze Moldavsko je bezpecna zemé puvodu ve smyslu zakona o azylu, ostatné i proto je
Moldavsko s vyjimkou Podnéstfi zatazeno do seznamu bezpeinych zemi dle vyhlasky ¢.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o doc¢asné ochrané cizinci.

Soud z didvodi shora uvedenych Zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce ve véci
/ v v \4 / 4 v/ 4 M
Uspéch nemél a zalovanému naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 28. 8. 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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