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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: J. H.
zastoupen Mgr. Janem Svarcem, advokatem,
sidlem Vodic¢kova 695/4, Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem Nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2017, ¢. . 654/2017-160-SPR/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domah4 zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Magistratu hl. m. Prahy, ze dne 31. 1. 2017, ¢. ;.
MHMP-146202/2017/Spa, kterym nebylo vyhovéno #adosti Zalobce o prominuti zme$kani
podani odporu proti pfikazu o ulozeni pokuty ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. MHMP-
220599665/2016, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. a)zakona o silninim provozu. Zmeskani podani odporu nebylo zalobci
prominuto, nebot spravni organ prvého stupné mél za to, ze zalobce byl nemocen pouze 2
dny z 15 denni lhity pro podani odporu a navic je zalovany uzivatelem datové schranky,
tudiz nebyl nijak nemoci omezen datovou zpravu zaslat. Dale mohl odpor podat jinym
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zpusobem v souladu s poucenim v pfikazu nez jen podanim pisemného vyhotoveni
s vlastnoruénim podpisem prostrednictvim Ceské posty. Za omluvitelny dévod by spravni
organ prvého stupné povazoval nahlou neodkladnou hospitalizaci v nemocnici, kterou by
byl Gcastnik skuteéné omezen provest jakekoliv podani.

V zadosti o prominuti zmeskani lhuty ze dne 10. 1. 2017 Zalobce uvedl, ze nemohl podat
odpor v zakonné lhuté z divodu onemocnéni, nebot v obdobi 4. - 9. 1. 2017 byl v pracovni
neschopnosti. K tomu predlozil ,vyménny list - poukaz®, vystaveny osettujici lékarkou,
dle kterého zdravotni stav zalobce od 4. do 9. 1. 2017 odpovidal pracovni neschopnosti
s diagnézou S 93.0. Piikaz s ulozenim pokuty byl zalobci doruéen do datové schranky dne
22. 12. 2016, nabyl pravni moci 7. 1. 2017, zalobce podal odpor spolecné se zadosti o
prominuti zmeskani lhuty dne 10. 1. 2017.

Proti rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné podal zalobce blanketni odvolani, které
pres vyzvu k odstranéni nedostatku nedoplnil. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti
uvedl, ze postupoval vsouladu s § 89 odst. 2 spravaniho radu, napadené rozhodnuti
prezkoumal, neshledal duvod ke zruseni napadeného rozhodnuti. Dale konstatoval, ze
zalobce byl ve stavu odpovidajici pracovni neschopnosti od 4. do 9. 1. 2017, tedy pouze
nékolik dni ke konci zakonné 15 denni lhaty pro podani odporu. Mél tak dostatek casu
pro podani odporu. Zaroven se nenachazel v pracovni neschopnosti, ale pouze ve stavu
odpovidajicimu pracovni neschopnosti.

Zalobce v Zalob& namit4, Ze jeho pracovni neschopnost, jakkoliv po dobu nékolika dni ke
konci zakonné 15 denni lhity pro podani odporu, je prekazkou, kterd oduvodhuje
prominuti zmeskani lhuty, nebot je jeho zakonnym pravem podat odpor az ke konci
zakonneé lhuty. Nastane-li prekazka k podani odporu v poslednich dnech lhuty (v tomto
ptipadé v poslednich trech dnech ode dne doruceni ptikazu), nelze mu pricitat k tizi, ze
vznik takové prekazky nepredvidal a odpor z opatrnosti nepodal naptiklad v prvni
poloviné zakonné lhaty. Vzhledem k povaze prfikazniho fizeni, které dle zalobce neni
postaveno na hodnoceni dukazd, ale na zakladé domnénky, ze prestupek byl
pravdépodobné spachan, a tomu odpovidajicimu institutu odporu, ma zalobce za to, ze pfi
prominuti zmeskani podani odporu je treba postupovat citlivéji nez v jinych pripadech,
nebot na rozdil od zmeskani prominuti jinych tkont je v takovém pripadé Gcastnikovi
odeprena jakakoliv dalsi obrana. Dale zalobce namitl, ze neni rozhodné, zda byla dolozena
pracovni neschopnost, nebo byl prokazan stav odpovidajici pracovni neschopnosti, nebot
pracovni neschopnost je toliko institutem pracovniho prava.

Zalovany navrhl odmitnuti Zaloby z divodu neptipustnosti zaloby proti rozhodnuti o
neprominuti zmeskani tkonu (NSS ¢. j. 2As 23/2011-18) a zarovenr mél pochybnosti o
v M \4 v - 4 4 \4 ’ 4 M 4
vCasnosti zaloby. K véci samé uvedl, ze zalobce neprokazal podminky pro prominuti
zmeskani lhuty, nebof zdravotni stav zalobce by musel skute¢né branit ve vykonani
Ve / / v i . .. 4 / 4 /v vV Vv .
urciteho tkonu (napt. hospitalizace v nemocnici, nahlé zdravotni obtize), coz zalobce ani
netvrdil. Zalobce mohl podat odpor prostiednictvim datové schranky kdykoliv do zacatku
jeho nemoci a pokud vyc¢kaval s podanim odporu na posledni den lhity pro jeho podani,
jedna se o jeho pravo, za které musi nést nasledky sam.

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 s. 1. s. bez narizeni jednani, nebot nesouhlas s timto
postupem zalobce uvedl az po uplynuti lhaty dvou tydnt po dorudeni poudeni o pravu
vyslovit nesouhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Vyzva s poudenim o nevysloveni
nesouhlasu ve lhaté dvou tydnt byla zalobci dorucena dne 1. 12. 2019 a nesouhlas
s jednanim vyjadfil zalobce podanim ze dne 21. 2. 2019, tedy po lhaté, proto nastala fikce
souhlasu s vydanim rozsudku o zalobé bez nafizeni jednani.

Nejdrive soud posoudil namitku zalobce o nedostatku podminek pro projednani zaloby.
Rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno 14. 9. 2017, zaloba byla podana
prostrednictvim datové schranky dne 14. 11. 2017, tedy vcas. Zaroven jsou dany podminky
ptipustnosti zaloby, nebot pokud po podani odporu, bez ohledu na jeho véasnost, neni
vydano rozhodnuti o odporu, ma usneseni o zamitnuti prominuti zmeskani odporu
zasadni dopad do prav Gcastnika, a proto je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. (viz.
NISS &.j. 3 As 248/2015 - 22).

Zalobce podal proti rozhodnuti sprivniho orginu prvého stupné odvolini, které
neobsahovalo davody, pro které rozhodnuti napada. Na vyzvu spravniho organu
k doplnéni odvolani zalobce nereagoval. Pokud nejsou odstranény vady odvolani
spocivajici v absenci odvolaci namitky, odvolaci organ fizeni o takovém odvolani zastavi
dle § 93 odst. 1 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu (NSS ¢. j. 5 As 204/2016 -
27). Ve vyzvé k odstranéni vad odvolani vsak nebyl zalobce poucen o moznosti zastaveni
fizeni v dusledku neodstranéni vad odvolani, proto nebyly dany podminky pro zastaveni
fizeni. I kdyby vsak byly dany podminky pro zastaveni fizeni, nedoslo k zasahu do prav
zalobce, nebot vécnym posouzenim odvolani nebyla prava zalobce omezena, ba pravé
naopak.

Soud tak pristoupil k vécnému posouzeni zalobnich namitek, které sice jsou z dasti
divodné, nikoli v$ak vrozhodném rozsahu o tom, zda byly dany podminky pro
prominuti zmeskani lhuty.

Podle § 41 odst. 4 spravniho radu sprdvni orgin promine zmeskani stkonu, prokaze-li podatel,
Ye prekdtkou byly zdvainé divody, které nastaly bez jeho zavinéni., Ulelem prominuti
zmeskani lhity neni zachovani vsech dnt zakonem stanovené lhuty, nybrz zachovani
lhaty jako takové k provedeni tkonu udastnikem. Tudiz pokud prekazka k provedeni
tkonu odpadne byt v posledni den lhuty, nic nebrani ulastnikovi takovy tkon ulinit a
nejsou podminky pro prominuti zmeskani lhity. Pokud zdkon stanovi lhiitu k provedeni
tkonu delsi nez jeden den, je zcela na Gcastnikovi, kdy takovy tkon uéini. Takové pravo
Gcastnika je neoddélitelnou soudasti opravného prostiedku, je proto naprosto vylouleno,
aby bylo k tizi Glastnika, ze Gkon neudinil hned, jak to bylo mozné, resp. jej neudinil
nejpozdéji v predposledni den lhity. Zavér zalovaného o tom, ze zalobce mél podat odpor
dfive, nez onemocnél, je v rozporu s § 150 odst. 3 spravniho fadu ve znéni do 30. 6. 2017,
dle kterého lze podat odpor ve lhtté 15 dnd ode dne oznameni prikazu, nebotf timto
zalovany poptel pravo zalobce podat odpor kdykoliv béhem lhity k podani odporu. Pravo
podat opravny prostredek (zde odpor) v zakonné lhuté je pravem pouze tehdy, pokud jej
Gastnik mize podat kdykoliv béhem zakonem stanovené lhtity. Pokud by dclastnik o
vzniku budouci prekazky védél predem, potom by se nejednalo o prekazku, ktera by
vznikla bez jeho zavinéni ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho fadu.

Piikaz byl zalobci doruden dne 22. 12. 2016, poslednim dnem k podani odporu tak bylo
dne 6. 1. 2017. Zalobce tvrdi, Ze od 4. - 9. 1. 2017 byl ve ,stavu odpovidajicimu pracovni
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neschopnosti®, tedy ze posledni tri dny lhaty k podani odporu mu vznikla prekazka
k podani odporu. Jak vyse uvedeno, jestlize zalobci vznikla prekazka branici v podani
odporu posledni den lhaty, je treba posoudit, zda se jednalo o dtvody, které vznikly bez
zavinéni Yalobce a zda byly skuteéné prekazkou k podani odporu. Zalovany kromé vyse
uvedené nezakonné Gvahy o povinnosti zalobce podat odpor dfive nez onemocnél, uvedl,
ze se zalobce nenachazel v pracovni neschopnosti, ale ve stavu odpovidajici pracovni
neschopnosti, jak uvedeno v potvrzeni lékare. Soud ma shodné se zalobcem, ze neni
rozhodné, zda zalobce byl nebo nebyl v pracovni neschopnosti, jde vskutku o terminologii
vyznamnou zejména pro pracovni pravo, nikoli pro posouzeni existence prekazky dle § 41
odst. 4 spravniho radu. Naopak je rozhodné, zda zdravotni stav zalobce mu branil v podani
odporu. Zalovanym uveden4 Gvaha o rozlifovani oznaleni pracovni neschopnosti tak
neobstoji.

V rozhodnuti zalovaného absentuje Gvaha o tom, zda zdravotni stav zalobce mu branil
s M v \4 4 4 4 4 / v
podat odpor, takova Givaha je v$ak obsazena v rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.
Nejen z davodu podani blanketniho odvolani bez odvolacich duvodd, ale i se zretelem k
principu jednoty spravniho fizeni ma soud za to, ze nejsou dany podminky pro
neprezkoumatelnost rozhodnuti zdavodu absence rozhodnych wvah v rozhodnuti
\4 4 M Vv / M 4 4 4 4 / v
zalovaného, jestlize takovou Gvahu obsahuje rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné.

Spravni organ prvniho stupné mél za to, ze zdravotni stav zalobci nebranil v podani
odporu prostrednictvim datové schranky. K tomu zalobce ve spravnim ani v soudnim
fizeni neuvedl nic, jen predlozil potvrzeni lékare, dle kterého mél vymknuty kotnik
(diagnoza S 93.0). Zranéni dolni koncetiny tfi dny pred koncem lhuty k podani odporu,
aniz by doslo k hospitalizaci zalobce, soud nepovazuje za okolnost, ktera by mu branila v
podani odporu prostrednictvim datové schranky po dobu jeho zranéni ve lhtté k podani
odporu. Podani odporu je tkonem, ktery lze provést i s vymknutym kotnikem, zejména
pokud zalobce disponoval datovou schrankou.

Uvahy zalobce o povaze pfikazniho fizeni soud povazuje za neprihodné po posouzeni véci.
Zruseni prikazu podanim odporu lze dosahnout pouhym blanketnim podanim, spravni rad
4 v 4 o 4 4 4 4 7/ / . o
nestanovi, ze odpor ma obsahovat divody podani. Podani obsahujici pouhy projev vile
podat odpor nevyzaduje systematickou pripravu a studium podkladd, 1ze jej o to vice ucinit
1 ve stavu distorze hlezna. Prirozené 1 lehké poranéni maze mit dramatické okolnosti, které
mohou s ¢asovou tisni vést ke zmateni Gkonu zplsobem, jez muize vést k navraceni
puvodniho stavu, avsak zalobce zadné takové okolnosti netvrdil.

M / \4 4 . 4 4 Ve / 4 v v 4
Jakkoli Gvahy zalovaného jsou v rozporu se zakonem, jim pfijaty zavér o nevyhovéni
zadosti o prominuti zmeskani podani odporu je spravny, proto soud zalobu zamitl podle §
78 odst. 7 s. I. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce ve véci
/ v v \4 / 4 v/ 4 M
Uspéch nemél a zalovanému naklady rizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 12. 9. 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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