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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné:

proti

Vv V4
zalovanému:

Stros Agro, s. r. 0., ICO: 15270050
se sidlem Byst 59, 533 22 Byst,

zastoupené JUDr. Davidem Strosem, advokatem
se sidlem Narodni 58/32, 110 00 Praha 1,

Utad primyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, 168 00 Praha 6 - Bubene¢,

7V . /v v 7 v/ ’
Za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

COMPANIE GERVAIS DANONE
17, Boulevard Haussmann,
F-75009 Pariz, Francie,

zastoupené JUDr. Otakarem Svoréikem, advokatem
se sidlem Halkova 1406/2, 120 00 Praha 2,

o %alobé proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 1. 6. 2017, zn.
sp.: O-516365, &. j.: O-516365/D16076247/2016/UPV,

II.
II1.

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

L Stru¢né vymezeni véci

Zalobkyné se podanou zalobou domahala prezkoumani a zruseni rozhodnuti oznaceného
v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym predseda Uradu
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pramyslového vlastnictvi (dale té% ,pYedseda U¥adu® nebo ,Zalovany®) zamitl jeji rozklad
proti rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi (dale té2 ,Ufad“) ze dne 12.7. 2016, zn.
sp.: 0-516365, & j.: O-516365/D15027047/2015/UPV. Timto rozhodnutim Utad vyhovél
namitkam spolec¢nosti COMPANIE GERVAIS DANONE (dale jen ,osoba zicastnéna na
fizeni®) dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen
»zakon o ochrannych znamkach) proti zapisu slovniho oznaleni ve znéni ,Actifit“ (dale
téz ,napadené slovni oznaceni®, nebo ,prihlasované oznaceni®) a dle § 90 odst. 5 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®) tak, ze zamitl prihlasku slovni
ochranné znamky zalobkyné v uvedeném znéni zn. sp.: O-516365.

Zalobkyné prihlasovala oznaceni ,Actifit“ pro vyrobky v téchto tridach podle
M 4 4 v/ 1V 4 / o \4
mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb:

(29) mléko, susené mléko, mlécéné vyrobky, syry, tvarohy, jedlé oleje a tuky, dzemy,
kompoty, maso, ryby, drubez, mlécné dezerty, jogurty, jogurtové napoje;

(30) ¢okolada, ¢okoladové vyrobky, pralinky, cukrovinky, chléb, pecivo, bonbony, kava,
kavové nahrazky, kavoviny, ¢aj;

(32) pfirodni mineralni vody, ovocné $tavy a napoje.

Predseda Ufadu se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavéry v odtivodnéni rozhodnuti
Uradu. Urad nejdtive porovnaval prihlasované oznaleni se 4 starsimi mezinarodnimi
ochrannymi znamkami ve vlastnictvi osoby zaclastnéné na ftizeni - jednou slovni a tfemi
kombinovanymi ochrannymi znamkami, vSechny ve slovnim znéni ,ACTIVIA“ -
z hlediska vizualni, fonetické a sémantické (vyznamoveé) podobnosti, kdy u vsech téchto
kategorii dospél k zavéru o nizkém stupni podobnosti. Poté zkoumal, zda osoba
/v v 7 v/ / v/ ’ v v RN / / . .
zulastnéna na fizeni (v rizeni pred Uradem ,namitajici“) prokazala namitanou existenci
dobrého jména svych ochrannych znamek v Ceské republice. Dle zavért Uradu, které
\4 / M /v v 4 v/ 4 4 N 4 / /
zalovany potvrdil, osoba zucastnéna na rizeni prokazala dobré jméno svych ochrannych
znamek tadou rozsahlych dukazd. S ohledem na dobré jméno ochrannych znamek,
M M v / v / o Ve v / v 4 4 o4 Ve
existenci nékterych spolecnych znaka s prihlaSovanym oznacenim zakladajicich uréitou
miru podobnosti porovnavanych oznaceni as prihlédnutim k vyskytu vyrobka osoby
% v 4 v/ 4 4 v /4 Ve \4 /4 .
zGCastnéné na rizeni a zalobkyné na shodném a pridruzeném segmentu trhu (potraviny),
Urad konstatoval moznost asociace porovnavanych oznadeni na strané spotrebitelt, ktefi
budou vnimat souvislost mezi nimi a vytvori si tak mezi oznacenimi spojeni. Potencialné
by tak dle Utadu mohlo dojit k oslabeni ¢i posSkozeni dobrého jména zapsanych
ochrannych znamek osoby z(¢astnéné na fizeni. Protoze byly jako opodstatnéné shledany
namitky podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nebylo dle Utadu jiz
treba zabyvat se namitkami osoby z(dastnéné na fizeni podle pism. a) téhoz ustanoveni a
4
zakona.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v Zalobé, kterou posléze doplnila podanim ze dne 18. 8. 2017, uplatnila téméf
shodné zalobni namitky, které predtim uplatnila v rozkladu.

Nejdtive obecné namitla, Ze napadenym rozhodnutim doslo ke zkracenti jejich prav tim, ze
skutkovy stav byl zjiStén nedostateéné a zalovany nespravné aplikoval pravni normy
4 / 4 4 4 v Ve 4 ’ 4
zakona o ochrannych znamkach, nespravné vylozil zakon ve vztahu k pravu evropskému a
ve vztahu ke komunitarni judikatute, jakoz i k vlastni rozhodovaci praxi zalovaného.
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Uvedla, ze zamitnuti prihlasky oznacCeni ,Actifit“ na zakladé starsich prav k oznaleni
LACTIVIA® pro potravinové vyrobky je v rozporu s rozsahlou rozhodovaci praxi jak
ralovaného, tak U¥adu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (European Union Intellectual
Property Office, dale jen ,EUIPO®) a dalsich organt. Za situace, kdy byla v minulosti
ochranna znamka ,Active® odmitnuta pro nedostatek rozlisovaci zptsobilosti, a soucasné,
navzdory existence ochrannych znamek ,ACTIVIA“ byly zapsany napriklad ochranné
znamky ve znéni ,Aktifit“ nebo ,Active Drink®, nelze povazovat rozhodnuti zalovaného
za spravné.

V proni Zalobni namitce zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné,
nebot zalovany sice dospél k zavéru, ze porovnavana oznaleni jsou si podobna jen

4 / i v 4 v M v v 4 Ve v / v 4 oV
v nizkém stupni, avsak nasledné vyslovil, Ze zalobkyni prihlasované oznaceni muze
zasahovat do prav osoby zalastnéné na fizeni.

Ve drubé Zalobni namitce zalobkyné namitla, ze zavéry zalovaného, Ze osoba zic¢astnéna na
v/ 4 4 4 4 4 / M 4 4 4 Ve _/ /v 4 /

fizeni prokazala ziskani dobrého jména ochranné znamky pro uréité mlécéné vyrobky, a
proto existuje moznost vytvoreni si asociace mezi porovnavanymi oznacenimi na strané
spotrebiteld, jsou zalozeny na nespravném spravnim uvazeni, jez neni vysledkem logickych
Gvah o skutkovych okolnostech a skutkovém stavu tykajicim se vnimani slovniho zakladu

<,0/_ ¢ b / / o v / o v /4

»activ%“ ve vztahu k potravinovym vyrobkim na deském trhu ze strany prumérného
spotrebitele. Zalobkyné uvedeny zavér Uradu napadla jiz vrozkladu a podlozila
rozsahlymi dikazy. Dle zalobkyné:

(a) oznacleni nejsou si podobna, a tento svij nazor dolozila odkazem na rozhodovaci praxi
zalovaného, konkrétné na zamitnuti prihlasky oznadeni ve znéni ,Active” (zn. sp. O-
515988) pro nedostatek rozliSovaci zpusobilosti, a naopak na zapis ochranné znamky
ve znéni L,Aktifit“ (O-157621) pro obecnost kolidujictho oznaceni ,Activie®,
oznacujictho zdravy zivotni styl, a dale na odmitnuti zapisu oznaceni ,Active Drink®
(EUIPO ¢&. 34996622);

(b) slovni zaklad ,activ%“ je znamkové bézné akceptovan a je soucasti mnoha zapsanych
ochrannych znamek;

(c) nizsi rozlisovaci zpusobilost svého oznaceni ,ACTIVIA® potvrdila sama osoba
% v 4 v/ 4 4 v 4 v/ 4 M 4 4 / 4 4
z(Castnéna na rizeni ve vyjadrenich v tizenich o mezinarodnich ochrannych znamkach
IR 893712 a IR 893 078. Toto oznaceni ma proto velmi Uzky rozsah ochrany a ani
dobré jméno proto nemuze byt prekizkou zapisu jemu malo podobnému oznaceni
SActifit®;

(d) ochranné znimce ,ACTIVIA“ Utad neopravnéné priznal dobré jméno pro vsechny
zapsané vyrobky, ackoliv osoba z(¢astnéna na fizeni predlozila jen dikazy tykajici se
konkrétnich druht mléénych vyrobkd;

(e) osoba z(lastnéna na fizeni neprokazala mozné nepoctivé tézeni z rozliSovaci
zpusobilosti jeji ochranné znamky ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zadkona o ochrannych
znamkach a rozsudku SDEU ve véci C-252/07, Intel Corporation (dale jen ,véc Intel®).

Ve tret{ Zalobni namitce zalobkyné namitla, ze zalovany rozhodl v rozporu s vlastni praxi.
Ta totiz potvrzuje, ze slovni zaklad ,activ%“ je popisné oznadeni, které oznacuje zdravy
Ve 4 .. . v/ 7 4 /4 4 M M a4
zivotni styl, a proto jej nelze vyhradit k uzivani konkrétnimu subjektu. Nadto je nutno téz
posuzovat rozsah ochrany jiz zapsanych oznadeni, 1 pokud se u nich prokaze dobré jméno.
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K tomu zalobkyné predlozila vysledky resersi a vyzdvihla zejména mezinarodni ochrannou
znamku ,ACTILIFE® (IR 917299), tj. znamku se stejnym zakladem slova a stejnym

M M VM v 4 /v 4 /v 4 / v/ 1V
principem stavby slova, ktera je platné zapsana téz pro mléko a mlécné vyrobky ve tridé
29. Stimto dle zalobkyné stézejnim argumentem se zalovany dostate¢né nevyporadal, a
proto je jeho rozhodnuti v této Casti téz nepfezkoumatelne.

V souvislosti s namitkou rozporu s vlastni praxi pak zalobkyné dale uvedla, ze zalovany
v jinych rozhodnutich v obdobnych vécech rozhodoval s odkazem na stav databaze, napt.
v obdobné véci ochranné znamky ,BRAUN® (zn. sp. O-504735) namitkam nevyhoveél také
4 v o \4 VvV - 4 4 4 4 i 4 Vv 4 o M
na zakladé duvodu, ze stézejni slovni prvek ma nizkou inherentni rozlisovaci zpusobilost a
v CR byla kromé namitanych ochrannych znamek zapsana cela rada dalsich ochrannych
znamek stimto slovnim prvkem aproto nemuze dochazet k dalsimu rozmeélnovani
4 /7 Vv / o4 Ve J4 / v 4
znamkové rady namitajictho. Tato argumentace pritom pochazi od samotného zalovaného
a byla téz vychozi pro posouzeni namitkového divodu podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o
ochrannych znamkach v tamni véci. V nyni posuzované véci pak zalovany bez jakéhokoliv
vysvétleni pouzil zcela protichidnou argumentaci, tj. obsah databaze ochrannych znamek
s obdobnymi oznacenimi povazoval za irelevantni.

Uvedenou namitku pak zalobkyné rozsahle doplnila v doplnéni zaloby ze dne 18. 8. 2017.
V ném zalobkyné znovu citovala prislusné pasaze rozhodnuti ve véci ochranné znamky
,BRAUN® a zdtiraznila, 7e Utad si aktivné a sim provedl reSersi ochrannych znamek,
které obsahuji tento slovni prvek, a zna¢ny pocet nalezenych ochrannych znamek posoudil
ve prospéch zapsani dalsiho oznaleni, kdezto v nynéjsi véci v rozporu s touto praxi uved],
ze odkaz na reSerse podporujici béznou znamkovou akceptovatelnost je irelevantni, aniz
by vsak vysvétlil pro¢. Zavér zalovaného na str. 21 posledni véta napadeného rozhodnuti
pritom za takové vysvétleni dle zalobkyné povazovat nelze, nedava smysl a je logicky
rozporneé. Pripomnéla, ze spravni organ musi pfi svéem rozhodovani dbat zasady § 2 odst. 4
spravniho fadu, podle které stanovi povinnost, aby pti rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily. Proto dava do souvislosti zavéry
zalovaného z roku 2002 o nepodobnosti oznaceni ,ACTIVIE® a Aktifit“ a jeho zavéry
z roku 2017 v nyni porovnavanych oznaceni ,ACTIVIA“ a ,Actifit®. Zalobkyné k tomu
upozornila, ze ochranna znamka ,Aktifit“ (O-157621/CZ 2462889) byla sice posléze
zrusena, ale az v ¢ervnu 2015, tedy po podani prihlasky zalobkyné v nyni posuzované véci
(11.9. 2014).

Ve &orté Zalobni namitce zalobkyné nesouhlasila se zavérem, ze spottebitelé jsou s ohledem
na mnozstvi ochrannych znamek osoby zG¢astnéné na fizeni zvykli se setkavat
s oznacenim ve tvaru zacatku slova yactiv%“ a dalsiho slovniho prvku. Tento zavér je dle
v v . ;. ’ ’ . . oV
zalobkyné v rozporu s obsahem spisu, v databazi ochrannych znamek existuje totiz rada
oznaceni jinych majitelt zalozenych na stejném principu stavby slova.

V paté Zalobni namitce zalobkyné namitla, Ze prestoze byla osoba z(¢astnéna na fizeni dle §
7 odst. 1 pism. b) zikona o ochrannych znamkach povinna prokazat existenci mozného
skodného zasahu do prav ve smyslu rozsudku SDEU ve véci Intel, ve svych namitkach
prednesla jen obecna tvrzeni ohledné moznosti neopravnéného tézeni zjeji znamky a
mozného rozmélnéni. Tato tvrzeni zalovany povazoval za dostate¢na ve smyslu rozsudku
SDEU C-383/12 ve véci Environmental Manufacturing LLP proti OHIM. Zalobkyné s timto
zavérem nesouhlasila a zastava nazor, Ze je v rozporu i s odkazovanym rozsudkem SDEU.
Zalovany totiZ v projednivané véci zcela pominul otdzku obvyklé praxe v relevantnim
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obchodnim odvétvi, zejména pokud jde o to, jak spotrebitelé v oblasti potravin vnimaji
slovni oznaceni se slovnim zakladem ,activ%“. Zalobkyné znovu zopakovala, Ze tento
slovni zaklad je v oblasti potravinarstvi bézny a jiz je soucasti mnoha ochrannych znamek.
To je tedy praxe v daném odvétvi. Proto nemaji dle zalobkyné zavéry zalovaného oporu ve
. . /v v ’ -~ v vV 7V . .
spisu a jsou téz neprezkoumatelné. Zalobkyné pak v doplnéni zaloby v souvislosti
s odkazovanou véci Intel k tomuto bodu citovala ¢ast odavodnéni z rozhodnuti narodniho
soudu Court of Appeal of England and Wales ze dne 15.5.2007, z néhoz vyplyva, ze
v/ /- v / 4 4 v /4 / 4
nebezpeci 4ymy by mélo byt realné, opodstatnéné a konkrétni.

V Sesté Zalobni namitce zalobkyné opét s odkazem na rozhodnuti zalovaného ve véci
BRAUN, z néhoz castecné citovala podstatné ¢asti, namitla, ze k dal$imu rozmélnovani
ochranné znamky ,ACTIVIA“ nemuze dojit s ohledem na nedostatecnou distinktivitu
zacatku slova ,activ%“ v potravinarském odvétvi a na mnozstvi ochrannych znamek jinych
osob uzivanych pro nejraznéjsi vyrobky a sluzby.

Dale zalobkyné doplnila, ze jde o otazku pravni jistoty, a sice, po jaké dobé muze zalovany
ménit svij nazor, pokud v pripadé oznaceni ,ACTIVIE® a Aktifit“ (O-157621) nebo
SACTIVIA® a ,NATIVIA“ (O-167747) konstatoval, ze nejsou zaménitelné podobna.
Pokud zalovany v jednom fizeni postupuje tak, ze sam aktivné provadi dukaz resersi a
v jiném pripadé jeho navrzeni oznali za irelevantni, povazuje zalobkyné takovy postup
alovaného za rozporny s § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zalobkyné se domniva, Ze pravé
existence dalSich oznaceni obsahujicich konkrétni slovni prvek ,activ%“ [v daném pripadé
dle tvrzeni zalobkyné celkem 183 zapsanych oznaleni pro tridu (29) acelkem 3165
ochrannych znamek bez omezeni tfid] muze a musi byt relevantnim argumentem pro
posouzeni vnimani ze strany prumeérného spotrebitele. Dodala, ze u takovych oznaceni
bude nebezpe¢i nepoctiveho tézeni z rozliSovaci zpusobilosti starsi ochranné znamky
minimalni.

V sedmé Zalobni namitce zalobkyné namitla, ze dobré jméno ochranné znamky osoby
zulastnéné na tizeni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach bylo
prokazano pouze pro jogurty, tvarohy a mlécné napoje, nikoliv pro vsechny vyrobky ve
tidach 29, 32, pp. 30, pro které ptihladovala své oznaleni Zalobkyné, presto U¥ad zamitl
jeji prihlagku ve viech ptihla$ovanych kategoriich. U¥ad a Zalovany se dale nevyporadali se
stézejni Casti argumentace, tj. pokyny EUIPO k namitkovému fizeni a k posuzovani dobré
povésti ochranné znamky, podle kterych je potfeba dobré jméno posuzovat pro vSechny
dotlené kategorie vyrobkt zvlast. Pouze obecné konstatovali asociaci, nebot se jedna o
potravinafské vyrobky, prestoze tak vzdalené, jako jogurty a dribez. V této ¢asti je tak dle
zalobkyné napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Pokud zalovany v souvislosti
s rozmélfiovanim ochranné znamky na ramec odivodnéni odkazal na klasickou tezi
Franka Schechtera z ¢lanku , The Rational Basis of Trademark Protection®, z roku 1927,
tykajici se znacky ,Rolce Royce® (spravné ,,Rolls Royce® - pozn. soudu, na kterou upozornila
¢z Zalobkyné v doplnéni Zaloby), podle které ,pokud poskytneme ochranu restauracim,
kavdrnam & bonboniim ,Rolce Royce, za deset let nebudeme mit Zddnou znacku ,Rolce
Royce“, zalobkyné uvedla, Ze tento primér nelze na danou véc pouzit a navic neni
vcitovaném Clanku ani vibec uveden. V doplnéni zZaloby pak zalobkyné dale
zpochybtiovala spravnost zdroje citace tohoto ¢lanku. To nic neméni na tom, Ze oznaceni
~ACTIVIA® je inherentné popisné, které sama osoba zic¢astnéna na fizeni oznacila v jinych
Yizenich ve shodé s Utadem a zalovanym (v tizeni O-167747 ,NATIVIA“ a IR 893078
»ACTIVIA®) za oznaleni s nizsi rozliSovaci zptsobilosti a za Caste¢né popisné.
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S odkazem na véc Intel zalobkyné uvedla, ze k prokazani dobrého jména je potreba
peclivého zohlednéni vsech relevantnich faktort, a nikoliv napfiklad jen obecnych dikaza
namitajictho do investic do reklamy, ale i konkrétnich pozitivnich ohlast spottebiteld,
(daju o prodejnosti a trznim podilu, oblibenosti znacky apod. Osoba z(c¢astnéna na tizeni
neprokazala - ba pravé naopak - ze by oznaleni ,ACTIVIA® bylo natolik jedinecné a s tak
i v 4 v Ve 4 4 v N4 /v b /
silnou dobrou povésti, ze by mu pattila znamkova ochrana presahuyjici téz do jinych
i / v/ / o v Ve .. / o
potravinovych tfid vyrobka a sluzeb ¢i do jinych segmentt trhu.

V osmé Zalobni namitce zalobkyné koneéné namitla nesrovnalosti v posouzeni zakladni
podminky nebezpeli zamény, resp. asociace oznaceni. S odkazem na rozsudek SDEU C-
251/95 ve véci SABEL, a rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 23 Cdo 4046/2010 ve véci
»Apetito/Apetina“, pro splnéni této podminky vsak nepostacuje samotna moznost
v 4 i M 4 / v . Ve 4 v v v 4 4
vytvorenti si spojeni. V dané véci pritom neni dle zalobkyné pochyb o tom, Ze porovnavana
oznaceni nejsou zaménitelna a tedy, ze spottebitel si jasné uvédomuje rozdil mezi nimi a
v \4 4 ./ Vv / o o
skutednost, ze pochazeji od dvou odlisnych pavodca.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svem vyjadreni k zalobé predné setrval na tom, ze skutkovy stav byl zjistén
v/ v 4 v o v 4 / 7 . i / /

radné, spravné a odivodnéni napadeného rozhodnuti je logické a podrobné, v souladu se

4 / 4 4 4 4 \4

zakonem o ochrannych znamkach. Odmitl tvrzeni, ze by rozhodoval v rozporu se svou
dosavadni rozhodovaci praxi. Upozornil, ze on sam nema diskre¢ni pravomoc pri
rozhodovani o zapisech, ale je povinen dodrzovat presné stanovené pravomoci dle zakona
o ochrannych znamkach. Dodal, Zze dodrzovani zasady rovného zachazeni musi byt
uvedeno do souladu s dodrzovanim zasady legality, podle které se nikdo nemutze dovolavat
ve svij prospéch protipravnosti u¢inéné ku prospéchu jiného.

K prikladu mezinarodni ochranné znamky IR 917299 ve znéni ,Actilife® uvadénému
4 4 \4 / \4 4 M M 4 M v 4 o Vv 4
zalobkyni zalovany uvedl, ze namitky proti zapisu oznaleni muze dle zakona o
ochrannych znamkach podat pouze osoba ktomu opravnéna, nikoliv sam Ufad.
Skutecnost, ze potencialné dotleny vlastnik ochranné znamky nevznesl namitky proti
4 .. / v 4 v Ve M v oV / \4 /4
poskytnuti ochrany jinému oznaceni, a¢ tak ucinit mohl a mél, nemuze byt dle zalovaného
na 0jmu dalsim vlastniktim, kteti dbaji ochrany svych prav v pozdéjsich fizenich. Jestlize se
zalobkyné odvolavala na ochrannou znamku EU ve znéni ,Active Drink®, zalovany uved],
ze rezim ochrannych znimek v EU je samostatnym systémem s vlastnim souborem
pravidel a specifickymi cili. Zpusobilost oznaleni k zapisu do rejsttiku ochrannych znamek
EU se posuzuje pouze podle ptislusnych pravidel EU a Ufad neni vazan rozhodnutim
EUIPO. Pokud se tyka odkazovaného rozhodnuti Zalovaného ve véci ochranné znamky ve
znéni ,BRAUN® zalovany nejdiive podotkl, ze tato namitka nebyla soudasti rozkladu, a
4 A Ve 4 / v/ v 4
proto se k ni nemohl vyjadrit. Dodal, ze uvedeny pripad vsak nelze vztahovat na nyni
posuzovanou véc, nebof v tamni véci jde o kombinovanou ochrannou znamku. Déle se
v / 4 4 4 eV v /4 /4 4 v 4
zalovany ve vztahu k zalobkyni odkazované - a jiz zrusené ochranné znamce ve znéni
HAktifit* (zn. sp. O-157621) ztotoznil s predchozim vyjadfenim predsedy Uradu. Tehdejsi
’ ’ ’ . ’ ’ ’ 2y . .
rozhodnuti odpovidalo rozhodovaci praxi své doby, ktera se stale vyviji a koriguje.
Namitajici v uvedené véci navic nepodal rozklad, proto predseda Utadu ve véci vibec
nerozhodoval. Dale Zalovany upozornil, ze namitkové divody dle § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach jsou davody relativnimi, a proto je mozné, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

7 9A 138/2017

v uvedenych pripadech se zadny vlastnik necitil byt doten na svych pravech. Proto
v \4 / v 4 4 M / /4 v v /
povazoval zalovany odkazy na predchozi zapisy ochrannych znamek za bezpredmeétneé.

~ / Vv / 4 v v / Vv v 4 v/ 4 v v
Zalovany rovnéz setrval na svém zavéru, ze osoba zulastnéna na fizeni dostateéné
prokazala existenci dobrého jména, intenzitu pouzivani i propagaci své znamkové rady a
/7 o v 4 v /. M 4 Vv 4 v/ \4 v /
jeji zdivodnéni, v cem by Ujma nebo nepoctivée tézeni spolivaly, povazoval zalovany
rovnéz za dostatecné.

Zalovany nesouhlasil s ndmitkou, e osobé zltastnéné na Hzeni pfiznal dobré jméno i na
jiné vyrobky, coz vyvraci odkazem na str. 21 napadeného rozhodnuti, kde je vyslovné
uvedeno, ze dobré jméno bylo prokazano pro jogurty, tvarohy a mlécné napoje. K tomu
zalovany pripomnél, ze prokazani dobrého jména u téchto vyrobkd je podle zikona
dostacujici, aby se vztahovalo 1 na vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné (napt.
masu, kave, ¢i Caji).

K namitce, ze se zalovany nefidil metodickymi pokyny EUIPO zalovany uvedl, ze
uvedena namitka je irelevantni, nebot tyto pokyny jsou zalozeny na zcela jiné pravni bazi a
nejsou pro Cesky uUrad nijak zavazné, proto neni potreba se jimi nijak zasadnéji
vyporadavat.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Replika zalobkyné a vyjadieni osoby zii¢astnéné na fizeni

Zalobkyné zaslala dne 17. 10. 2017 soudu repliku. V ni reagovala zejména na poznamku
v 4 v 4 i 4 M Ve v 4 v .. / /
zalovaného, ze se nelze dovolavat protipravnosti uéinéné ku prospéchu jiného; takové
protipravnosti se zalobkyné nedomaha. Ceho se domaha, jsou star$i rozhodnuti
zalovaného v prakticky identickych vécech, které zalobkyné povazuje za spravna a zrejmé
M ’ 4 \4 . 4 \4 / v . 4 / v 4 4 M 4
je za spravna tehdy povazoval i sam zalovany. Vysvétlila, ze ve svych zalobnich namitkach
pak reagovala na aktualni rozhodnuti Zzalovaného ve véci oznaceni O-504735 ve znéni
»,BRAUN®, kde zalovany sam aktivné argumentoval znacnym poctem zapsanych starsich
ochrannych znamek, coz tehdy - na rozdil od nyni posuzovaneé véci - zalovany povazoval
4 4 v v v M 4 v / v
za relevantni. Zcela zasadné pak zalobkyné nesouhlasila stvrzenim zalovaného, ze
v 4 4 . / 4 M v v v /4 / v/

predchozi zapisy ochrannych znamek jsou pro véc bezpredmétné. Takovy pristup
4 /4 4 M v v / v o Ve 4 . / v 4
zalovaného povazuje zalobkyné za extrémné vu¢i ni nespravedlivy, kdyz v ostatnich
fizenich zalovany predchozi zapisy za relevantni povazoval.

Za zavadéjici pak zalobkyné oznadila tvrzeni zalovaného, ze v ptipadé ochranné znamky
»Aktifit“ namitajici nepodala rozklad. Dle nazoru zalobkyné vSak tato skutenost spise
v v/ \4 4 4 /) /7 / /v v 4 v/ 4 Vev/ v .
svédci o tom, ze tamni namitajici (kterym byla osoba zGcastnéna na fizeni v nynéjsi véci),
si byla dobfe védoma, Ze porovnavana oznaleni ,Activie“ a ,Aktifit“ nejsou zaménitelné

podobna.

K tvrzeni zalovaného, ze neni vazan metodickymi pokyny EUIPO tykajicimi se
namitkového fizeni ve vztahu k posuzovani dobrého jména zalobkyné odkazala, citovala a
soudu dolozila dvé rozhodnuti Zalovaného, v nichz tyto pokyny i pres jejich nezavaznost
zalovany sam povazoval za ,interpreta¢ni voditko® (rozhodnuti ve vécech zn. sp. O-499098
a O-127301). Pokud tedy zalovany v ostatnich fizenich pouziva metodické pokyny jako
interpretani voditko, neni ddvodu, aby je ve véci zalobkyné povazoval za ,zcela
irelevantni®.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Osoba z(lastnéna na fizeni reagovala na zalobu a jeji doplnéni vyjadrenim ze dne
6.12. 2017, které se svym obsahem téméf shoduje svyjadfenim podanym v reakci na
rozklad Zalobkyné. Ztotoznila se se zivéry Uftadu, na které v podrobnostech odkéizala.
Rozbor zalobkyné tykajici se zaménitelné podobnosti porovnavanych oznaceni povazovala
za Glelovy, nebot Utad vyhovél nimitkim podanym pouze ve vztahu k ndmitkovému
divodu podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, tedy na zakladé
prokazani dobrého jména.

Pokud jde o posouzeni moznosti zasahu do prav osoby zGcastnéné na tizeni Uradem, ma
osoba zuclastnéna na fizeni za to, ze byla posouzena dostatecné. Jde zejména o velké
investice vlozené do propagace jeji ochranné znamky, zejména v roce 2015 za ulasti
zpévacky Shakiry v ramci celosvétove kampané. Zalobkyné by tak dle nazoru osoby

% v 4 v/ ’ 4 v v VVe . /4 . / V/_ Ve*V/ 4
z0lastnéné na rizeni neopravnéné tézila ze silné a dynamické prezentace drivéjsi znamky.
Atraktivita znamky ,ACTIVIA® bude zjevné vztazena na zbozi oznadené touto ochrannou
znamkou. Zalobkyné tedy bude mit prospéch z marketingového usili vyvijeného osobou

% v v/ 4 v Ve \4 Ve V1* /4 v
zilastnénou na rizeni dlouhodobé, aby vytvotila a udrzela ptitazlivost uvedené znacky,
aniz by zalobkyné musela platit jakoukoli finanéni nahradu nebo reklamu. Vyhoda, kterou
\4 v ’ 4 / Vev/ . M \4 v / . /v / . / M
zalobkyné ziska, bude o to vyraznéjsi, jelikoz trh s cCerstvymi mléénymi vyrobky je
obzvlast konkurendéni a podily na tomto trhu se ziskavaji velmi obtizné.

Osoba zcastnéna na fizeni navrhla, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl a ptfiznal ji
naklady fizeni.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. O podané
zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici tizeni s
takovym postupem souhlasili. Soud pritom nenafidil jednani ani k provedeni zalobkyni
navrzenych dukazt, nebot byly soudasti spisového materialu, anebo pro posouzeni véci
s ohledem na obsah spravniho spisu jiz nadbytecné.

Podstatou sporu mezi Ucastniky je posouzeni pravni otazky naplnéni divodu relativni
zapisné nezpusobilosti napadené ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o
ochrannych znamkach, tj. nepoctivého tézeni z dobrého jména starsi ochranné znamky.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach priblasované oznacent se nezapise
do rejstiitku na zdkladé namitek proti zdpisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
viastnikem starsi ochranné znamky, kterd je shodnd s priblasovanym oznacenim nebo mu je
podobnd, pokud md byt takové oznaleni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou
podobné tém, pro které je starsi ochrannd znamka zapsina, avsak jde o starsi ochrannou
zndmbku, kterd md v Ceské republice dobré jméno, a uZtvini priblasovanébo oznaceni by
nepoctivé téZilo z rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim
bylo na djmau.

Podle uvedeného ustanoveni lze podat namitky za nasledujicich podminek: (i) starsi
/7 4 . ’ 4 .. 4 4 v/ _/ 4 . 4 /. 4 > 4
narodni, mezinarodni nebo unijni znamka poziva dobrého jména na uzemi Ceské
M .. Vev/ v 4 4 4 M / Ve 4 v/
republiky, (i) pozdéjsi oznadeni, resp. ochranna znamka je shodna ¢i podobna se starsi
4 / . /4 e / Ve \4 . 4 v 4

ochrannou znamkou s dobrym jménem, (iii) vyrobky ¢i sluzby pro konfliktni oznaceni
4 / 4 v VV v/ ’ / . 4 4 . v/ / 4
nemusi byt podobneé tém, pro néz je starsi znamka s dobrym jménem zapsana, (iv) uzivani

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



35.

36.

37.

38.

39.

9 9A 138/2017

tohoto oznadeni ve vztahu ke star$i ochranné znamce s dobrym jménem zptsobuje alespon
jeden ze tfi typu zasahu (Gjma na rozliSovaci zpusobilosti; ijma na dobrém jménu;

M / vV 4 Vv 4 o M M 4 M 4 4 v/ / /7 .
nepoctivé tézeni z rozlisovaci zpusobilosti nebo z dobrého jména), a (v) takové uzivani je
neodtvodnéné, resp. bez tzv. radného duvodu.

Smyslem uvedeného ustanoveni je zvysena ochrana znamek s atributem dobrého jména, a
to iproti shodnym nebo podobnym oznadenim pro nepodobné vyrobky ¢i sluzby. V
tomto sméru toto ustanoveni chrani jinou funkci ochrannych znamek nez funkci indikace
puvodu zbozi ¢i sluzby. Soud pro struénost odkazuje na zavéry vyslovené v rozhodnuti
Tribunalu ze dne 22.3.200 ve véci T-215/03, Sigla vs. OHIM, podle nichz ochranna
znamka ,pisobi rounéz jako prostiedek prenosu jinych zprav tykajicich se zejména zvldsinich
kvalit nebo vlastnosti vyrobkii nebo sluzeb, které oznacuje, nebo obrazi a viems, které odrdazi,
takovych, jako je napriklad prepych, Zivotni styl, vylucnost, dobrodruZstvi, mladi. Ochrannd
zndamka md v tomto smyslu vnitrni ekonomickou hodnotu, kterd je nezavisld a odlisnda ve
vztabu k hodnoté vyrobki nebo sluZeb, pro které je zapsina. Dotlend poselstvi, ktera $ivi
ochrannd znamka s dobrym jménem nebo kterd jsou s ni spojovdna, ji poskytuji vyznamnou
hodnotu hodnou ochrany, a to tim spise, Ze ve Vétsiné pripadi je dobré jméno ochranné znamky
vysledkem znacného vsili a investic jejiho majitele“.

Vykladem souvisejicich ustanoveni prava EU se zabyval SDEU predevsim v rozsudcich ze
dne 18. 6. 2009 ve véci C-487/07, L 'Oreal, ze dne 22. 6. 2000 ve véci C-425/98, Marca Mode,
ze dne 23. 10. 2003 ve vécit C-408/01, Adidas-Salomon a Adidas Benelux, ze dne 10. 4. 2008
ve véci C102/07, Midas a Adidas Benelux, ze dne 27. 11. 2008 ve véci C-252/07, Intel
Corporation, ¢i ze dne 14. 9. 1999 ve véci C-375/97, General Motors Corporation proti Yplon
SA.

Soud posuzoval uplatnéné zalobni namitky dle logiky jejich obsahu v souborech, ve
kterych spolu souviseji. Vzhledem k tomu, ze divodem pro zamitnuti prihlasky oznaceni
zalobkyné byl pouze divod podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach,
budou primarni Gvahy o zakonnosti napadeného rozhodnuti soudu sméfovat
k podminkam tohoto ustanoveni. Av$ak protoze nezbytnou podminkou aplikace § 7 odst.
1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach je mj. 1 hledisko podobnosti ¢i shodnosti
oznacleni se star$i ochrannou znamkou s dobrym jménem, nepominul soud ani namitky
zalobkyné smétujici proti témto zavéram zalovaného.

Soud se nejdtive zabyval drubou namitkou v ¢isti a), b) a ¢), Casti souvisejici treti namitky a
Ctortou ndmitkon. Tyto zalobni namitky spocivaly zejména v tvrzenich o nedostate¢ném
zjisténi skutkového stavu, na jehoz zakladé pak zalovany udinil nespravné zavéry ohledné
dobrého jména ochrannych znamek osoby z(astnéné na fizeni a o existenci asociace mezi
porovndvanymi oznalenimi. Zalobkyné je p¥itom presvédéena o nepodobnosti
porovnavanych oznadeni, coz prokazovala odkazem na zapisy jinych ochrannych znamek
se slovnim prvkem ,activ%“. S témito tvrzenimi se soud nemohl ztotoznit.

Zalovany se s ohledem na uplatnéné ndmitky osoby zi¢astnéné na ¥zeni zaméfil zejména
na posouzeni podminek § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, tj. na
existenci dobrého jména namitanych ochrannych znamek a mozné 4ymy mu zptusobené
prihlaSovanym oznalenim zalobkyné, zejména tzv. pravdépodobnosti asociace (spojeni).
Své zavéry o vytvoreni spojeni mezi predmétnymi oznacenimi postavil na zavéru o nizkém
stupni shodnosti/podobnosti porovnavanych oznadeni, na zavéru; o tom, ze nebyla
shledana pravdépodobnost zamény; avsak i na zavéru o vysokém stupni dobrého jména,
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ovSem ziskaného pro omezené druhy vyrobku, konkrétné jogurty, tvarohy a mlééné
napoje. Otazka shodnosti resp. podobnosti oznaceni a jejiho stupné je jednim z klicovych
prvka Gvahy stran aplikace § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

Porovnani pozdéjsitho oznaceni se star$i zapsanou znamkou s dobrym jménem se podle
konstantni rozhodovaci praxe provadi na zakladé obvyklych kritérii, ato vizualniho,
fonetického a sémantického.

Vizualni, fonetickd nebo vyznamova podobnost kolidujicich oznaceni musi byt zalozena
na celkovém dojmu, kterym tato oznaceni pusobi, s pfihlédnutim zejména k jejich
rozliSovacim a dominantnim prvkam. Primérny spotrebitel ptitom obvykle vnima
ochrannou znamku jako celek a nezkouma jeji jednotlivé detaily (v tomto smyslu srov.
rozhodnuti SDEU ze dne 11. 11. 1999 ve véci C-251/95, SABEL, ze dne 22. 6. 1999 ve véci
C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, (i ze dne 28. 4. 2004 ve véci C-3/03, Matratzen Concord
v. OHIM, a rozsudek Tribunalu ze dne 30. 6. 2004 ve véci T-186/02, DIESELIT). Dale je
zejména namisté urcit stupen vizualni, fonetické a vyznamové podobnosti mezi dot¢enymi
oznacenimi s prihlédnutim ke kategorii dotéenych vyrobka nebo sluzeb a podminkam, za
kterych jsou tyto vyrobky nebo sluzby uvadény na trh (viz jiz citovany rozsudek SDEU ve
véci Lloyd Schubfabrik Meyer, bod 27).

Soud se v daném pripadé shoduje s nazorem zalovaného v tom, ze z hlediska podobnosti
jsou si oznaceni ,ACTIVIA® a ,Actifit“ podobna spise v nizkém stupni, nelze je vsak
’ . ’ . ’ . 7 . v/ v Vv
v ramci celkového dojmu vnimat jako nepodobna, jak se snazi argumentovat zalobkyneé.
Pokud jde o jednotlive aspekty srovnavani podobnosti oznaceni, zalovany v souvislosti
s vyznamovou podobnosti v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ani jedno z porovnavanych
v / / v . 76 ¢ . v v 7 7 .
oznaceni neni tvofeno slovem ,aktivni“, jak tvrdila zalobkyné, ale vychazi pouze z jeho
zakladu ,acti“. Shodl se pfitom se zalobkyni v tom, ze oznadeni ve znéni ,aktivni“ by mélo
zustat k volnému uziti raznych subjektd pro svou nedistinktivitu. Na druhou stranu slovni
4 <3 v v/ v/ / v/ 4 . 4 / M /v v/
zaklad ,acti“ predevS§im znaci vyznam ve smyslu pridavného jména zdravy (viz téz dalsi
odstavec). S timto zavérem se ze stejnych divodu ztotoznuje i zdejsi soud, a shodné jej
. v 4 Vv v / vV 4 4 M 4 4
evidentné zastavala 1 zalobkyné ve druhé zalobni namitce, kde argumentovala zamitnutim
prihlasky oznaceni ,,Active® (zn. sp.O-515 988).

Dale se soud také ztotoznil se zavéry predsedy Uradu v napadeném rozhodnuti ohledné
vizualni podobnosti; porovnavana oznaceni vykazuji totoznou koncepci skladby slova -
slovni prvek na prvni pozici ,acti“ vizualné tvofi vétsi ¢ast oznacent a zjevné asociuje slovo
yactive® (aktivni) ve smyslu zdravého Zivotniho stylu. Proto tento prvek disponuje nizsi
Vv /7 o . 4 v/ % /7 V7 M ’ / v /7 . v Vv 4
rozliSovaci zpusobilosti. Dalsi, odlisné ¢asti porovnavanych oznadeni jsou shodné tvorena
tremi pismeny. Pritom druha ¢ast prihlaSovaného oznaceni ,fit“ vyznamové Gzce souvisi
7 N7/ 4 bd v/ / /. .. v . oV v /.
s prvni Casti, nebot znadi vyznam zdravy, v kondici. Spotrebitel tedy muze takto oznaceny
vyrobek vnimat jako produkt zdravé vyzivy. Zalovany dodal, ze lze jen stézi tomuto
prvku priradit vyssi distinktivitu, nez Casti yacti“. Naproti tomu druha ¢ast napadené
ochranné znamky ,via“ je budto v cizojazyéném vyznamu ,cesta® nebo
»pres/prostfednictvi®, anebo vramci deského znéni jako fantazijni koncovka. U
4 / v 4 v / / 4 . / .
porovnavanych oznaceni pak zalovany shledal podobny sémanticky dojem o vlastnostech
takto oznadeného vyrobku, soucasné vsak dodal, ze na této podobnosti nelze zalozit zavér
o celkové podobnosti, nebot tento aspekt ma jen omezenou rozliSovaci funkci, avsak nelze
jej opomijet.
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V souvislosti s vizualnim aspektem podobnosti soud rovnéz vsouladu s nazorem
zalovaného konstatuje, ze pozornost spotrebitele je primarné vénovana zacatku oznacen,
které je v danych pripadech totozné. Odlisnosti v druhé, krat$i ¢asti oznadent (,-via“, resp.
»-11t“) nejsou natolik vyrazné, aby vizualné prevazily vliv shodnych aspektt (,acti®).

Pokud jde o fonetickou podobnost oznaceni, Ufad a posléze predseda Utadu s odkazem na
. . . Vi V . ’ 4 / v 7.
judikaturu Tribunalu konstatoval, Ze fonetickd podobnost porovnavanych oznaceni je
mirna; zvukova shoda se tyka pouze prvnich dvou slabik (ak-ty) a shodna je i samohlaska
»1“ v koncovych ¢astech (v-i-(j)a, resp. f-i-t), avsak obklopena odlisnymi hlaskami, coz dava
M v v Vv / M v VA 4 4 4 v 4 Ve

vzniknout zvukové ponékud odlisnému vjemu téchto Casti. Porovnavana oznaceni pritom
nejsou natolik kratka, aby byla eliminovana aplikovatelnost jiz zminéné zasady, podle
které spotrebitel klade vétsi duraz na pocatky slov. Sice tedy nelze fonetickou odlisnost
koncovych ¢asti porovnavanych oznaceni opomijet, nelze ji vsak ani precenovat.

Tyto dtavody, snimiz se soud ztotoznuje, soud povazuje i za odpovéd na namitky
v v i v 4 v 4 4 v 4 4 M v v
zalobkyné, v nichz setrvale tvrdi, ze porovnavana oznaleni podobna nejsou. Prestoze
4 Vv M 4 / v 4 v / 8% /

uvedené odlisnosti v porovnavanych oznacenich nelze zcela prehlédnout, kliCové pro
spotrebitele u obou oznaceni bude prvni last slova, ktera je v obou ptipadech shodna, a
které spotfebitel v praxi vénuje vétsi pozornost, nebot slovni prvky na konci téchto
oznaceni nejsou natolik vyrazna, aby si je byl spotfebitel schopen vzdy nezaménitelné
vybavit nebo aby zanechala dostate¢né odliSujici viem. Proto nelze vyslovit zavér
v v v 4 v /7. Vv 4

zalobkyné, ze uvedena oznaceni jsou odlisna.

V tomto ohledu nemohly na uvedeném zavéru niceho zménit ani zalobkyni shrnuté
dtkazy v namitce uvedené v bodé 7. a) az c) vySe, které na podporu svého tvrzeni o
nepodobnosti uvedla v zalobé, resp. v jejim doplnéni. Zalovany ve svém rozhodnuti nikdy
nepoprel, ze obecné lze povazovat slovo ,active“ za popisné, a tudiz malo distinktivni, a
proto ani nebyla nakonec zapsana ochranna znamka v tomto znéni (zn. sp. O-515988), na
kterou odkazovala téz zalobkyné. Z tohoto duvodu je proto dle nazoru soudu irelevantni 1
tvrzeni zalobkyné, Ze i sama osoba zUcastnéna priznala nizsi rozlisovaci zpusobilost svého
oznaceni v jinych (mezinarodnich) fizenich dfive (IR 893712 a IR 893078). Toto tvrzeni
osoby zlUcastnéné na fizeni bylo ulinéno v souvislosti sjinym oznalenim se stézejnim
slovnim prvkem ,ACTIVE®, které bylo porovnavano ve vzajemném vztahu s oznacenim
~ACTIVIA“. Rovnéz tak nelze na dany pripad bezmezné aplikovat odkazovanou véc zn.
sp. O-157621, kdy byla zapsana znamka ve znéni ,Aktifit“. Pfedevsim byla tato ochranna
znamka pozdéji (r. 2015) zruSena k namitkam zalobkyné, ktera si dle vlastnich vyjadteni
Ve /7 . « Ve /v 4 4 Ve v 4 v 4 v v
snazila timto krokem ,uvolnit cestu“ k prihlaseni nyni prihlasovaného oznaceni. Soucasné
je nutno pfipomenout, ze zalovany tehdy uvedené slovni oznaleni porovnaval
v namitkovém tizeni se znamkou ve znéni ,ACTIVIE®, kdy prvni vizualni odlisnost obou
porovnavanych oznaleni byla jiz v zakladu slova (,Akti“, resp. ,ACTI), coz v nyni
. ’ /4 v . . /4 4 . N 4 4 v/ v v
projednavané véci nebylo stejné. Dale se - tak jako 1 v nyni posuzovaném pripadé - obé
4 4 v 4 v Ve /7 V7 . / v 4 v 4
tam porovnavana oznaceni podstatné lisily ve druhé Casti uvedenych oznacent, avsak slovni
.« ’ Ve v ’ v ’ v vV Vv . . . ’
prvek ,-fit“ nyni prihlasovaného oznaceni nelze povazovat za dostatec¢né distinktivni.
Piedseda Utadu pak v napadeném rozhodnuti shodné sodivodnénim Utadu dodal, zZe
posouzeni zaménitelnosti (v dnes$ni terminologii platného zakona pravdépodobnosti
zamény) bylo zcela odpovidajici dobé jeho vydani (tj. pred 15 lety) a soucasné v ném nebyl
zohlednén nasledny judikatorni vyvoj a zostfeni prisnosti posuzovani zapisné zpusobilosti
prihlaSovanych oznadeni.
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Soud zduraznuje, ze zalovany hodnotil porovnavana oznadeni ve svém celku ak sobé
navzajem, tedy nejen se zaméfenim se pouze na jejich prvni ¢asti, kdy druhy slovni prvek u
obou porovnavanych oznaleni pres jejich nezaménitelnost sim o sobé nebyl sto
porovnavana oznaleni bez dalstho odlisit, a to 1 s ohledem na fakt vyplyvajici zejména
z praktickych zkusenosti, ze spotrebitelé jiz nevénuji dostatenou - pokud néjakou -
pozornost kratsim slovaim prvkim umisténym na konci slovniho oznadeni, a to 1 kdyby
vykazovaly prvky odlisnosti jako nyni.

Jestlize zalobkyné dale odkazovala na odmitnuti (v Zalobé pak na str. 9 v poslednim odstavci
rozporné uvddéla, Ze k zdpisu doslo — pozn. soudu) zapsani oznaleni ,Active Drink® (C.
34996622) v Hzeni pred EUIPO, predseda Utadu ktomu v napadeném rozhodnuti
zdUraznil, ze slo o zcela jiné skutkové okolnosti; toto oznaceni sestava ze dvou béznych
slov v anglictiné bez jakékoliv originalni jazykové tpravy, ktera v prekladu znamenaji
waktioni napoj“. Ani soud pak neshledal v odkazu na tento pfipad okolnosti, které by
svédéily ve prospéch argumentt zalobkyné, nebot v odkazovaném pripadé slo o zcela
nedistinktivni, popisni slovni prvek za vyuziti béznych slov, a¢ v cizim jazyce.

Pokud zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného
ohledné jeji rozkladové namitky tykajici se mezinarodni ochranné znamky ve znéni
LACTILIFE“ (IR 917299), platné zapsané téz pro mléko a mlécné vyrobky ve tridé (29),
4 \2 i Ve v Ve v 4 4 4 / / /

soud musi zalobkyni prisvédéit, ze konkrétni zminku o této ochranné znamce
v napadeném rozhodnuti nenasel. Avsak tento diléi nedostatek odivodnéni napadeného
rozhodnuti nemohl zptsobit nezakonnost napadeného rozhodnuti bez dalsiho. Z kontextu
M o v 4 Vv / / v v / v v v v/

jeho odvodnéni totiz vyplyva, ze zalovany se dostate¢né podrobné vyporadal s podstatou
této namitky tak, ze zdivodnil okolnosti konkrétnich rozhodnuti, na ktera zalobkyné
poukazala, a v podstaté u vSech jim komentovanych pripada dospél k zavéru o odlisnosti
skutkovych okolnosti ¢i o neprfenositelnosti zavért z duvodu potteby individualniho
posouzeni té které dvojice porovnavanych oznaceni.

K tomu povazuje soud za nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano. Neni vsak
pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na pripady,
kdy se spravni organ podstatou namitky tcastnika rizeni radné zabyva a vysvétli, proc
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
odivodnéni. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodi tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢ soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (NSS) ze dne 17. 1. 2013, ¢. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, &j. 2 As
337/2016-64]. To se vSak v daném pripadé nestalo.

Piehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal dstavné konformnim
i Ustavni soud v nilezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US 989/08 véc M. CAMBELL &
SONS LIMITED, bod 68: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
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nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.” (srov. také rozsudek
NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014-43, bod 41). Soud proto nemohl prisvédéit ani
4 i \4 v v \4 / 4
namitce zalobkyné, ze zalovany postupoval v rozporu se zasadou, zakotvenou v § 2 odst. 4
4 4 A4 M / 4 4 M / v/
spravniho radu o stejném rozhodovani ve stejnych pripadech.

Dale se soud zabyval zbyvajici disti treti namitky. V této namitce, obdobné jako
v 4 / i v Voo i M4 v Ve / v /7
v predchozi namitce, zalobkyné jednak upozornila na jeji reSersi s velkym mnozstvim
. .’ 7 ’ ’ .y ’ / t 0/« NI N
existujicich ochrannych znamek se stejnym slovnim zakladem ,activ%®, ¢imz prokazovala,
v v/ v Ve v /4 4 M4 v 4 oV 4 v/ V1V 4 4
ze v pripadé prihlaSovani jejtho oznaceni nemutze dojit k dal$imu rozmélnovani
/ 4 / Vv v / v/ 4 4 M \4 \4 /

ochrannych znamek osoby zucastnéné na fizeni, a dale tvrdila, ze zalovany nerespektoval
ani svou vlastni rozhodovaci praxi, pokud zna¢ny pocet téchto ochrannych znamek
v databazi nepovazoval - na rozdil od jinych fizeni napr. ve véci oznaleni ,BRAUN* - za
relevantni pro hodnoceni moznosti rozmélnovani znamkové rady osoby zalastnéné na
fizeni.

K tomu soud odkazuje zejména na zavér ucinény v bodé 51 a 52. Zalovany komentovanim
ochrannych znamek nebo oznaceni, na které zalobkyné poukazala, vlastné vysvétlil, pro¢
povazoval resersi zalobkyné za nepodstatnou, nebot postupné zpochybnil aplikovatelnost
jednotlivych rozhodnuti, které zalobkyné zdaraznovala, na projednavanou véc. Nebylo
ptitom jeho povinnosti zduvodnovat kazdé ze svych dosavadnich rozhodnuti o oznacenich
obsahujicich slovni prvek ,acti“ ¢i ,activ%® a soucasné nelze tvrdit, ze vsechna zapsana
oznaceni s timto slovnim prvkem budou pro véc zalobkyneé relevantni.

Zalobkyné té% tvrzenim o nesmyslnosti a logické rozpornosti napadla argumentaci
predsedy Utadu na konci str. 21 jeho rozhodnuti, kde uvedl: ,To, Ze jsou poukazovand
oznaceni zapsina jako ochranné znamky, neimplikuje okolnost, Ze by snad proti nim byly
neispésné podany namitky, ¢i dokonce okolnost, Ze byly zamitnuty s obledem na pritomnost
shodné nedistinktivni Cdsti.“ Namitanou argumentaci soud chape 1 s ohledem na kontext, ve
kterém byla uvedena tak, ze zalovany zdtraznil, ze samotny zapis oznaceni v databazi
ochrannych znamek neznali, ze pozdéji zapsané oznaleni nezasahuje do prav drive
zapsanych ochrannych znamek. Zasah do prav vlastnika starsi ochranné znamky vsak must
namitat pouze a jen tento vlastnik (p¥p. ptihladovatel). Neni v pravomoci U¥adu z Gfedni
povinnosti chranit prava vlastnik starSich ochrannych znamek v fizeni o neplatnosti
ochranné znamky, aniz by to sami namitli. Stakto podanym vyporadanim se soud
ztotozniuje. Obdobny zavér ostatné potvrdil 1 NSS ve svém rozsudku ze dne 25. 7. 2013, ¢.
9 As 123/2012-136, kde mimo jiné v souvislosti s oznalenim ,ENERGIZER® uvedl: , Ve
vécech problaseni neplatnosti ochranné znimky jde predevsim o aktivitu vlastnika starsi
ochranné znamky, zda bude svou ochrannou znamku chranit dostupnymi pravnimi prostredky.
Existuje-li vice ochrannych znamek ve znéni ,ENERGIZER®, nebo toto znéni obsabujicich,
nelze ztoho wusuzovat na rozpornou rozhodovaci praxi Zalovaného. Za prvé nemusel byt
vlastnikem prioritni ochranné znamky v téchto pripadech podin ndvrh na probliseni
neplatnosti pozdéjsich ochrannych znamek, nebot’ toto se déje zcela v souladu se zdsadou
vigilantibus tura scripta sunt (kazdy, necht’ si st¥eZi svd prava). Za drubé je mozné, Ze uzivini
pozdéjsich ochrannych znamek je zaloZeno na pravnim titulu, jimz vlastnik prioritni ochranné
znamtky povolil jeji uZivani (napr. licencni smlouvou).”
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Jinak fecCeno, obsah databaze ochrannych znamek nijak nevypovida o tom, Ze zapsana
oznaceni byla zapsana, aniz by poskozovala prava vlastnikd s podobnymi oznacenimi.
Proto nebylo pro zalovaného nijak podstatné, kolik relevantnich odkazi vygeneruje
vyhledavaé v databazi ochrannych znamek, ale okolnosti kazdého individualniho pfipadu.
Posouzeni miry distinktivity oznaceni nelze omezovat pouze sohledem na pocet
/ v 4 / 4 v/ v 4 J /
nalezenych oznaleni se shodnym slovnim prvkem v pfislusné databazi ochrannych
znamek (v duchu zasady: ¢im vice takto nalezenych ochrannych znamek, tim nizs$i mira
distinktivity), nebot rozhodujici budou i dalsi faktory, napf. zda zapsané ochranné znamky
disponuji dobrym jménem, pro jaké tfidy vyrobkd a sluzeb jsou zapsany, resp. zda se
prekryvaji vyrobky a sluzby ¢i okruh spottebiteld, a tedy zda hrozi na pfislusnych trzich
v . v S . / TV ’ v
pravdépodobnost jejich zamény (resp. asociace), apod., které Urad musi vzdy aznovu
posuzovat ve vztahu k nové porovnavanym oznacenim. Rozhodnuti ve véci ,BRAUN®
i b / i .. 4 v 4 4 4 \4 eV 4 vVv/ v
proto nemohlo vzbudit ani jakékoliv legitimni ocekavani, ze jiz jen diky vys$simu poctu
zapsanych ochrannych znamek se slovnim prvkem ,acti“ bude prihlaska zalobkyné
automaticky Uspésna. Z téchto divodt soud nepfisvédéil zalobnimu tvrzeni zalobkyné, ze
argumentace zalovaného na konci str. 21 napadeného rozhodnuti ,neddva smysl a je logicky
rozpornd“.

V této souvislosti soud strucné dodava, ze vyjadreni zalovaného k zalobni namitce rozporu
M 4 4 v v Vv / v v / / / e / 7/ /
s jeho vlastni praxi, v némz zalovany uvedl, ze ,dodrZovini zdsady rovného zachazeni musi
byt uvedeno do souladu s dodrZzovinim zdsady legality, podle které se nikdo nemiizZe dovolavat
ve svij prospéch protipravnosti ucinéné ku prospéchu jiného“, povazoval za ponékud
v/ / v/ i 4 b4 v 4 M v v
nepfipadné, pfip. nesrozumitelné, nebot v zalobni argumentaci zalobkyné odkazem na
konkrétni rozhodovaci praxi zalovaného neshledal Gmysl dovolavat se v jeji prospéch
protipravnosti ucinéné ku prospéchu jiného, ale zcela bézny zptsob vécné obrany proti
rozhodnuti, se kterym nesouhlasila.

Namitku nesouhlasu zalobkyné se zavérem zalovaného, ze spotfebitelé jsou zvykli se

setkavat s oznacenim osoby zulastnéné na fizeni vytvorenym na zakladé stejné koncepce

stavby slova - prvek ,acti“ a pfipojeny dalsi slovni prvek (¢tvrtou zalobni namitku) -

povazoval soud za zcela obecnou, nebot tento zavér nijak nevyvratila, resp. pouze opét
4 \4 / oV Ve /v / / 4 . / 4

poukazala na mnozstvi jiz prihlasenych ochrannych znamek se stejnym zakladem slova.

K tomu soud pro strucnost zcela odkazuje na argumentaci uvedenou v predchozim bode.

Zalovany tedy véc posoudil ve vztahu k individuilnim okolnostem tohoto p¥padu a
dospél k zavéru, ze al je slovni prvek ,acti“ jen malo distinktivni, nachazi se na prvnim
misté slova azbytek slova porovnavanych oznadeni jiz nedisponuje vy$si mirou
distinktivity, ktera by byla schopna u primérného spotiebitele vyvolat dojem odlisnych
puvodct vyrobkda.

Dale se soud zabyval otazkou prokazani dobrého jména namitanych ochrannych znamek,
tj. drubou namitkou v Casti d), Sestou, sedmou a osmou ndmitkou, nebot teprve poté bude
moci zhodnotit logicky navazujici zalobni namitky o neprokazani existence zasahu do prav
osobou zddlastnénou na tizeni. Uvedené namitky spocivaly zejména v obecném tvrzeni
4 v 4 / Vv v ’ v/ 4 ’ N 4 / /
zalobkyné, ze osoba zCastnéna na rizeni neprokazala dobré jméno svych ochrannych
4 v v 4 Ve v /4 /. \4 / Ve .
znamek, resp. ne pro vsechny zalobkyni ptrihlasované vyrobky, a zalovany pti jeho
posuzovani nezohlednil vibec metodické pokyny EUIPO, kdy v této lasti je napadené
4 v v v /4 4 4 \4 M 4 / M
rozhodnuti dle zalobkyné neprezkoumatelné. Dale namitla, ze mezi porovnavanymi
oznacenimi nemohlo dojit ke vzniku pravdépodobnosti asociace (vytvoreni si spojeni mezi

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



61.

62.

63.

64.

15 9A 138/2017

nimi) ve smyslu rozsudku SDEU C-251/95 ve véci SABEL, a rozsudku Nejvyssiho soudu,
sp. zn. 23 Cdo 4046/2010, nebot pro splnéni této podminky nepostacuje samotna moznost
vytvoreni si spojent.

Soud nejdfive ve shodé s zalovanym konstatuje, ze zalobkyné namitku o neprokazani
dobrého jména ochrannych znamek osoby zidastnéné na tizeni namitla zcela nekonkrétné,

bl v /77 \4 . 4 v \4 /4 Ve v / 4 v o o
nebot neuvedla, pro¢ se domniva, ze je zavér zalovaného ucinény na zakladé dukaza
predlozenych osobou zlcastnénou na fizeni nespravny, resp. pro¢ je posouzeni
predlozenych dukazl nespravné, aniz by tyto dikazy jakkoliv zpochybnila, ¢i vyvratila.
Proto se soud zabyval touto namitkou ve stejném - obecném - rozsahu.

Vymezenim pojmu ,dobré jméno® se zabyval jak SDEU, tak NSS. Z jejich judikatury
vyplyva, ze je dano tehdy, jestlize mezi relevantni verejnosti existuje dostatecny stupen
znamosti starsi ochranné znamky, pfi¢emz pokud se verejnost setka s pozdéjsi ochrannou
znamkou, muze si ucinit spojeni (asociaci) mezi obéma znamkami, v dasledku ¢ehoz muaze
starsi znamka utrpét Ujmu. Okruh verejnosti skladajici se z primérnych spotrebiteld, v
4 i v \4 v/ 4 4 4 o / M
ramci néhoz musela starsi ochranna znamka ziskat dobré jméno, se posuzuje vzhledem k
/ o \4 4 VvV 4 4 4 /4 > v o
vyrobkim nebo sluzbam, pro néz je dana ochranna znamka zapsana, tzn. bud’ vefejnost v
Ve / . . v/ / v / . 1. ,
sirokém slova smyslu (typicky pokud jde o zbozi denni potreby), nebo vice specializovany
okruh subjektl (jedna-li se o vyrobky zvlastniho urceni), napfiklad obchodnici v urcité
oblasti. Pozadovany stupen znamosti se povazuje za dosazeny, kdyz starsi znamku zna
podstatna ¢ast relevantni verejnosti, pricemz se nevyzaduje dosazeni znamosti mezi touto
v - 4 4 4 4 / Ve Ve 4 4 v 4 / 4 M v 4
verejnosti v konkrétni procentni vysi. Pfi zkoumani splnéni této podminky je tfeba vzit v
Gvahu veskeré skuteCnosti daného pfipadu. SDEU ptitom v této souvislosti v ramci
demonstrativniho vyctu relevantnich faktorti poéita s podilem na trhu, ktery ochranna
znamka zaujima, intenzitou, plosnym rozsahem a trvanim jejtho uzivani a velikosti
investice, kterou osoba vynalozila na jeji propagaci.

NSS v tomto sméru konkrétné judikuje, ze ,dobré jméno je u ochranné znamky vyjadrenim
toho, Ze verejnost znamku v diisledku jejiho uzivani zna a spojuje ji s dobrymi vlastnostmi, které
od vyrobkii nebo sluzeb takto oznacenych ocekdvd, a vénuje ji svou divérn. Ochrana
/ / / N Ve / / v V.V / v N / /
poskytovand zndmce s dobrym jménem neni podminéna zjisténim, Ze mezi znamkou s dobrym
. / v 7/ . . 4 v N v v/ v / v/ N v . .
jménem a oznaclenim existuje takovy stuperi podobmosti, Ze by v prislusné Cisti verejnosti
existovala mezi nimi pravdépodobnost zamény. Pro stuperi podobnosti mezi zndmkou s dobrym
jménem a oznalenim je postacujici, Ze si p¥islusnd Cdst wverejnosti vytvori spojeni mezi
oznacenim a znamkou® (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As 28/2006-97).

V daném pfipadé proto neni relevantni pravdépodobnost zamény na strané verejnosti,
nybrz skuteCnost, zda si v dasledku podobnosti star$i znamky s dobrym jménem
a prihlasovaného oznadeni podstatna ¢ast dotéené vefejnosti vytvari mezi timto oznadenim
a znamkou spojeni, kdy toto spojeni se stejné jako pravdépodobnost zamény posuzuje
celkové, s prihlédnutim ke vSem relevantnim faktorim projednavaného pfipadu (srov.
napt. rozhodnuti SDEU ze dne 23. 10. 2003 ve véci C-408/01, Adidas-Salomon a Adidas
Benelux). V rozsudku ze dne 27. 11. 2008 ve véci C-252/07, Intel, pak SDEU shrnul
faktory, na zakladé nichz se posuzuje existence spojeni mezi starsi ochrannou znamkou s
dobrym jménem a kolidujici pozdéjsi znamkou (stupent podobnosti predmétnych znamek,
povaha vyrobkt ¢i sluzeb, pro néz jsou konfliktni znamky chranény, véetné jejich
blizkosti ¢ odlisnosti a relevantni Casti vefejnosti, sila dobrého jména starsi znamky,
stupeni rozliSovaci zpusobilosti této znamky a pravdépodobnost zamény).
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Plati pfitom, ze ¢im vétsi podobnost existuje mezi konfliktnimi znamkami, tim vétsi je
v M M 4 v/ 4 v/ 4 / . 4
pravdépodobnost existence spojeni mladsi znamky se starsi znamkou s dobrym jménem.
Ke spojeni pak nemusi dojit tehdy, pokud se okruh relevantni verejnosti vztahuyjici se k
danym vyrobkim nebo sluzbam neprekryva. Obdobné muze byt povaha vyrobku a sluzeb
v/ / M 4 v 4 Vv 4 \4 i 4 v o / v/
uzivanych pro konfliktni oznaleni tak odlisna, ze si relevantni verejnost nespoji mladsi

4 v/ v 7 . v/ v v M 4 M / Ve v / o4
znamku se starsi, coz plati 1 v pfipadé, kdyz se jedna o stejny ¢i prekryvajici se okruh
verejnosti. Rovnéz plati, ze ¢im silnéjsi je distinktivni charakter, tim spise dojde k onomu
spojent.

Jak jiz bylo konstatovano vyse, porovnavana oznaceni jsou si podobna, avsak pouze
v nizkém stupni. Pokud jde o vyrobky a sluzby, pro které byly ochranné znamky zapsany,
je nutno téz uvést, ze ochranné znamky osoby zalastnéné na rizeni byly zapsany pro
vyrobky a sluzby v kategoriich (29), (30) a (32) mezinarodniho tridéni, avsak pozdéji byl
tento rozsah na Gzemi CR k nivrhu alobkyné ziZen Zalovanym (viz rozhodnuti ze dne
1. 2. 2016, &.: O-323601/D054888/2014/UPV) jen na kategorie (29) a (32), jejich popis se
u kazdé ze ¢tyr dotlenych ochrannych znamek nepatrné lisi aje casteéné odlisny 1 od
rozsahu popisu téchto kategorii, pro které prihlasovala své oznaleni zalobkyné. Preklad
z originalniho znéni kategorii ve francouzstiné:

(29) (mlécné vyrobky jmenovité mlécné dezerty, jogurty, jogurtové napoje, tvaroh, napoje
prevazné sestavajici z mléka nebo mlécnych vyrobka, mlé¢né napoje obsahujici ovoce;
kysané mlécné vyrobky ochucené nebo prirodni),

(32) (nealkoholické napoje obsahujici malé mnozstvi mléénych vyrobkd, nealkoholicke

4 . 4 /7 v I\ v /v /4 4 . 4 N4 v /v 4
napoje sestavajici prevazné z mlécného fermentu; napoje sestavajici hlavné z mlééného
fermentu).

Z takto popsanych kategorii a kategorii, ve kterych prihlasovala své oznaceni zalobkyné, je
patrné, ze se nejedna doslovné o stejné vyrobky a sluzby, nebot zalobkyné ptihlasovala své
oznaleni téz pro kategorii (30) Cokolada, cokoladové vyrobky, pralinky, cukrovinky,
chléb, pedivo, bonbony, kava, kavové nahrazky, kavoviny, caj; a dale, pro dalsi vyrobky
v prekryvajicich se kategoriich, tj. napt. jedlé oleje a tuky, dzemy, kompoty, maso, ryby,
dribez, mlécné dezerty, jogurty, jogurtové napoje; prirodni mineralni vody, ovocné $tavy
a napoje (srov. bod 2. vyse).

Osoba zGcastnéna na rizeni prokazovala v namitkovém rizeni ziskani dobrého jména svych
znamek celou fadou rozsahlych dikazd, které Utad shrnul na str. 14 a2 18 svého
rozhodnuti (doklady ¢. 1-18), mezi nimi zejména prohlaseni a dal$i listiny prokazujici
objem prodeje vyrobkd ,Activia® v Ceské republice vletech 2009 - 2014, celkové
marketingové vydaje v Ceské republice na produkty této znalky, vy&isleni medialnich
investic pro podporu této znacky celkem ve vysi 68 393 699 K¢ veetné DPH, analyza trhu
od spole¢nosti AC Nielsen Czech Republic, s. r. 0., za obdobi 2009 - 2014, prehled investic
do médii (agentura MediaCom Praha, s.r.0.) pro znacku ,Acitivia“ za jednotlivé roky,
celkem ve vysi 165 400 295 K¢, katalogy vyrobkt spolecnosti DANONE, a. s. (opravnény
z licenéni smlouvy s osobou ztcastnénou na fizeni) a vzorky letakd retézcovych prodejen
s potravinami (Interspar, Albert, Penny Market, Billa, atd.), ¢ faktury s dalSimi
obchodnimi fetézci (TESCO, AHOLD), monitoringy médii a ¢lanky za obdobi uvedenych
let v periodikach Mlada fronta DNES, Moje zdravi, Fajn zZivot, Marianne, Fit styl, Ahal,
Svét zeny, a mnohé jiné), CD s ukazkami reklamnich spott z let 2009 - 2014, prizkum
verejnosti spole¢nosti TNS AISA s. r. o., ,Praha ,ACTIVIA - znalost a pouzivani“ z let
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2006 -2008 a 2012 - 2014, atd. Z téchto doklada téz vyplynulo (zejména z ¢lanku v dokladu
¢ 15), ze produkty oznalené znamkou ,Activia“ jsou propagovany radou medialné
znamych tvari, nebo odborniky na vyzivu (S., T. D., H. K., D. M., doc. MUDr. P. K., M.
L,P. H).

Urad ze vsech predlozenych dokladt ve svém rozhodnuti usoudil, Ze v letech 2009 - 2014
probihala rozsahla reklamni kampan produktd ,Activia“, predevsim mléénych vyrobka -
jogurtu, tvarohovych vyrobkl a napoja, v ruznych typech médii, do které byl investovan
znacny objem finanénich prostredkt (v desitkach az stovkach miliona korun). Je tedy
v - / v A M /4 4 4 M M 4 v/ / 4 v 4
zrejmé, ze dochazi ke kontinualnimu a dlouhodobému intenzivnimu uzivani oznaceni
»ACTIVIA® na ¢eském spotrebitelském trhu, zejména treti - a s nepodstatnymi rozdily téz
druhé a Ctvrté - ochranné znamky osoby zGcastnéné na fizeni pro zapsané vyrobky ve
y y P 1% y y
tridach (29) a (32), nebot Gdaje v predlozenych dukaznich materialech, prokazujicich dobré
jmeéno, se vztahuji k jogurtim, tvarohtim a mlé¢nym napojum (str. 21 rozhodnuti Uradu).

Predseda Utadu pak v pasazi na str. 28 a 29 napadeného rozhodnuti, na kterou soud ve

v M M / v/ v v / *V_V 4 /
stru¢nosti odkazuje, v posuzovaném pripadé dospél k obdobnym zjisténim; ochranné
znamky osoby zGcastnéné na fizeni jsou na Ceském trhu dlouhodobé pfitomny,

RN L Tl e A
spotrebitelé si jeji vyrobky spolehlivé spojuji zejména v souvislosti s mlécnymi vyrobky,
osoba zcastnéna na fizeni vybudovala rozsahlou distribucni sit na celorepublikové arovni,
dlouhodobé a masivné své produkty propaguje, a to i na mezinarodni Grovni, jeji vyrobky
dosahuji pozitivni hodnoceni v riznych spotfebitelskych testech atd. S ohledem na
uvedené skutecnosti a na ustalenou judikaturu soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti je
podlozeno zcela relevantnimi dikazy avyfené zavéry jsou zalozeny na logickych
Gvahach. Soud proto povazuje zavér spravnich organu o existenci dobrého jména

/ 4 / V v / v/ 4 4 4 /v /

ochrannych znamek osoby z(lastnéné na fizeni ve vztahu ke konkrétnim mléénym
vyrobkim za spravny a prokazany.

Pokud zalobkyné namitla, ze prokazani dobrého jména oznaceni pro jogurty, tvarohy a
mlécné napoje jesté neznamena, ze tyto ochranné znamky ziskaly dobré jméno i pro zbylé
potraviny v tridach, v nichz byly prihlasovany, soud upozornuje, ze jiz z vyslovného znéni
vyse citovaného § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach vyplyva, ze znamky s
dobrym jménem jsou chranény proti pozdéjsim oznacenim zapsanym nebo uzivanym i pro
vyrobky ¢i sluzby, které nejsou podobné tém, pro néz je znamka s dobrym jménem zapsana.
To ostatné dovodil 1 NSS rozsudkem ze dne 2.9.2009, ¢. 1 As 41/2009-145, v némz
argumentuje 1 evropskymi predpisy ajudikaturou (napf. rozsudek SDEU ze dne
23.10. 2003 ve véci C-408/01, Adidas-Salomon a Adidas Benelux), ve kterém uvedl: ,pokud se
§ 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkdch, dle svého textu vztahuje na
vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je starsi ochrannd znamka s dobrym
jménem zapsana, tim spise se vztabuje na ty vyrobky nebo sluzby, které jsou podobné nebo
shodné s témi, pro které je starsi ochrannd znamka s dobrym jménem zapsana.”

Jak jiz soud uvedl vy3e, Utad na str. 21 v p¥edposlednim odstavci konstatoval prokazani
dobrého jména pro jogurty, tvarohy a mlé¢né napoje, resp. pro zapsané vyrobky ve tfidach
(29) a (32), nebot je mozné je zahrnout pod tyto zapsané produkty. V ostatnich vyrobcich a
t#+dach shledal Utad blizkost namitanych vyrobkd s ostatnimi, kdy by spotiebitel mohl
dovozovat na vzajemny vztah i u vyrobkd, které sice nejsou s namitanymi vyrobky ptimo
podobné, ale disponuji urcitymi spole¢nymi znaky, tj. jedna se o potraviny a napoje, a tyto
spolu spadaji do stejné oblasti trhu. P¥edseda Utadu pak ve svém rozhodnuti na str. 32
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napadeného rozhodnuti mimo jiné dale vysvétlil, ze Urad nepredpokladal, ze by u téchto
nepodobnych vyrobkt (napt. dzemu a daje) muselo dojit ptimo ke zmateni zakaznika
ohledné obchodniho ptvodu. V daném pfipadé vsak neni podstatna existence
pravdépodobnosti zamény, ale takova mira podobnosti, ktera by vedla k vytvoreni spojent,
Vv v /4 /4 / .. M v / vV / Ve /e

jez by mélo za nasledek realné riziko vzniku nékteré z forem tézeni ¢i Gjmy.

S uvedenymi zavéry se ztotoznuje 1 zdejsi soud. Podle rozsudku SDEU ze dne 29. 9. 1998
ve véci Canon (C-39/97, Recuell, s. 15507, bod 23) je treba pri posuzovani podobnosti
vyrobku vzit v Gvahu jejich povahu, zamysleny ucel, zptsob pouziti a komplementarni ¢i
konkurenéni charakter. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2006, ¢j. 11
Ca 258/2005-71, ¢. 1247/2007 Sb. NSS, jsou stejnymi nebo podobnymi vyrobky a sluzbami
ve smyslu zakona o ochrannych znamkach ty, které maji stejné nebo blizké podstatné
znaky, a v dusledku toho mohou vyvolat u pruimérného spotrebitele predstavu o tom, ze
pochazeji od jednoho a téhoz vyrobce ¢i poskytovatele. Z hlediska spottebitele lze tedy
takové vyrobky a sluzby zaradit do jedné skupiny oblasti spotieby (srov. obdobné téz
rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2011, ¢j. 6 As 31/2010-270).

V nyni posuzované véci jsou napadené ochranné znamky ptihlaseny pro potravinové
/ v /v v /v 4 o v /7 Vv v Ve v / vV
vyrobky, prevazné mlééného puvodu. Oznaceni zalobkyné bylo pak prihlasované rovneéz
M / / v v /v / / o / *o i M i 4
pro potravinové vyrobky, véetné mlécnych vyrobka a napoju. Aplikujeme-li tedy na nyni
posuzovanou véc shora uvedené judikatorni zavéry a kritéria, porovnavané vyrobky
v/ v o o o /v / 4 *o °
mohou vykazovat podobnost a v pfipadé jogurtl, tvaroht a mléénych napojt i1 shodnost.
Ve svétle shora uvedeného lze tedy ucinit zavér o dostatecné mire podobnosti, ktera muze
v spotrebitelské verejnosti vyvolat spojeni mezi oznacenim osoby zucastnéné na rizeni a
v v *V v v / 4 4 4 Vv . i /
zalobkyné. Nelze totiz opomenout, ze prekryvani okruhu relevantni vefejnosti na daném
segmentu trhu je jednou z vyznamnych indicii svédéicich pro existenci spojeni (srov.
rovnéz zavery vyslovené v rozhodnuti SDEU ve véci Intel).

K odkazovanému rozsudku SDEU ze dne 11. 11. 1997, ve véci SABEL, C-251/95, Recueil,
s. 16191, na jehoz podkladé ucinil své zavéry Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 23
Cdo 4046/2010, na ktery zalobkyné rovnéz odkazala, zdejsi soud ve shodé s zalovanym
uvadi, ze neni na nyni posuzovanou véc aplikovatelny. Divodem je skutecnost, ze
skutkovée okolnosti dané ve véci SABEL byly odlisné nez v nyni posuzované véci;
vuvedeném pripadé SDEU porovnaval kombinované oznaleni ve znéni ,SABEL®
s obrazkem cerné Selmy v béhu s oznalenim pouze ve vyobrazeni ¢erné Selmy v béhu
v Vev \4 4 v 4 v/ | 4 4 4 v v
znacky PUMA, pfi¢emz toto druhé oznaceni nepozivalo dobré jméno. Své zavéry ohledné
pravdépodobnosti asociace tak SDEU ¢inil pouze ve vztahu k posouzeni jejich
pravdépodobnosti zamény. Pfitom vyslovné v bodé 20 uvedeného rozsudku uvedl, ze tento
vyklad neni v rozporu s ¢l. 4 odst. 3, 4 pism. a) a ¢l. 5 odst. 2 vykladané smérnice, které se -
na rozdil od vykladaného ustanoveni [¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice] - vztahuji vyluéné na
v 4 / . 4 4 \4 v 4 v/ /4 o
oznaceni s dobrym jménem a za podminky, ze treti osoba bez tzv. radného davodu
4 V_ Vv vVv/ b Vv 4 Y 4 o . Ve 4 i 4 4
neopravneéné tézi nebo jinak skodi rozlisovaci zpusobilosti ¢i dobrému jménu ochranné
znamky.

SDEU k tomu dale v bodé 24 dodal, ze ,z tohoto pohledu, &im vétsi ma starsi ochrannd
znamka rozlisovaci zpiisobilost, tim vétsi bude pravdépodobnost zamény. Proto neni nemozné,
aby koncepcni podobnost vyplyjvajici ze skutecnosti, Ze dvé ochranné znamky pouzivaji stejné
obrazky s analogickym vyznamovym obsahem, nemohla zpiisobit pravdépodobnost zamény, kde
starsi ochrannd zndmka ma mimorddnou rozlisovaci zpisobilost, at’ jiz per se [sama o sobé],
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anebo z divodu dobrébo jména, které poZivi u wverejnosti.“ (neoficialni preklad - pozn.

méstského soudu). Tento zavér vsak dle SDEU neplati v pfipadé, ktery ve skutecnosti
. . v/ 4 4 A4 7 M /

posuzoval, tedy vsituaci, kdy star$i ochranna znamka nepozivala dobrého jména

v o M 4 4 4 v 4 ./ . VAR

u verejnosti a sestavala z obrazku s méné napaditym obsahem (viz bod 25 rozsudku ve véci

SABEL).

Jinymi slovy z uvedeného vyplyva, Zze pro posuzovani pravdépodobnosti zamény, resp.
pravdépodobnosti asociace se v pripadech oznaceni sdobrym jménem uplatnuji jina,
specialni ustanoveni, kterych se ale fesena predbézna otazka skutkové netykala, a u kterych
SDEU pripustil, ze ,koncepéni podobnost“ (zde stejny zpusob skladby slova) muze
zpusobit pravdépodobnost zamény se starsi ochrannou znamkou s dobrym jménem.

V nyni projednavané véci soud naopak vychazel z mnohem priléhavéjsiho rozsudku NSS
ze dne 26.10.2006, ¢j. 1 As 28/2006-97, ktery jiz citoval vyse v bodé 63. Soud proto
opakuje tam ulinéné zavéry: ,Dobré jméno je u ochranné znimky vyjidvenim toho, Ze
verejnost znamku v disledku jejiho uzivani znd, a spojuje ji s dobrymi vlastnostmi, které od
vyrobkii nebo sluzeb takto oznacenymi olekdvd, a vénuje ji svou divérn. Tato skutecnost md za
nasledek zvyseni hodnoty takové znamky. Znimka s dobrym jménem je znamkou natolik
silnou, Ze odlisuje jejiho vlastnika od jinych osob bez omezeni na urcity drub zboZi nebo sluzeb.
Ochrana poskytovana znamce s dobrym jménem neni podminéna zjiSténim, ze mezi
znamkou s dobrym jménem a oznadenim existuje takovy stupen podobnosti, ze by v
prislusné C¢asti verejnosti existovala mezi nimi pravdépodobnost zamény. Pro stupen
podobnosti mezi znamkou s dobrym jménem a oznacenim je postacujici, ze si prislusna
¢ast verejnosti vytvori spojeni mezi oznacenim a znamkou /Rozsudek ESD Adidas Salomon
AG a Adidas Benelux BV wv. Fittnessworld Trading Ltd C-408/01].“ (podtrzeni doplnil
méstsky soud).

Pokud zalobkyné odkazuje na metodické pokyny EUIPO a konkrétné z nich cituje, aniz
by specifikovala konkrétni odkaz ¢i misto metodickych pokynd, z nichz citovala, soud
nemohl na tuto jeji namitku nijak relevantné reagovat, nebot neni jeho povinnosti za
zalobkyni tento ,dukaz“ z vlastni ¢innosti dohledavat. Soud proto nemohl ovéftit tvrzeni
zalobkyné o nedodrzeni téchto pokynt zalovanym, resp. ani na jakou casovou verzi
zalobkyné vlastné odkazovala. Navic, soudu je z fedni ¢innosti znamo, ze metodické
pokyny EUIPO jsou pravidelné aktualizovany a publikovany v péti zakladnich jazycich,
nikoliv vSak v ¢estiné, a tedy v zalobé citovana ¢ast textu, kterou zalobkyné oznacila za
metodické pokyny, je pfinejmensim jejim pouhym neoficialnim prekladem.

Lze vsak obecné prisvédéit zalobkyni, ze metodické pokyny EUIPO jsou jakymsi
voditkem pfi posuzovani zapisné zpusobilosti oznaleni. EUIPO je sice organem
s pusobnosti vymezenou na rozhodovani zapisu o ochrannych znamkach Evropské unie,
nikoli o ochrannych znamkach vnitrostatnich. Nicméné, desky zikon o ochrannych
znamkach je transpozici unijni smérnice a musi tak byt vykladan v souladu s jejim smyslem
a tcelem, zejména pokud jde o stejné ¢i podobné instituty v narodnich a v evropské tpravé
znamkového prava. Z uvedeného divodu neni mozné metodiky EUIPO prehlizet a je
nutno z nich v mnoha ohledech vychazet jako ze specifického pramene znamkového prava
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 18. 7. 2012, ¢j. 9 As 18/2012-31, ¢i ze dne 31. 5. 2017, ¢j.
5 As 106/2016-84; shodné téz napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. 9 A
136/2016-50). V daném pfipadé vsak spravni organy pifi hodnoceni véci vychazely ze
zakonnych ustanoveni, jakoz i z judikatury nejen zdejsich soudd, ale i Tribunalu a SDEU,
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ktera byva obvykle jednim z vyznamnych prament vytvafeni, resp. aktualizace téchto
metodickych pokynd.

Soud pro uplnost uvadi, Ze nepovazoval za podstatné se vyjadfovat ¢i ovérovat poznamky
zalobkyné o nepfesné identifikaci zdroje citatu z odkazovaného ¢lanku Franka Schechtera
v rozhodnuti predsedy Utadu (str. 34), jakkoliv mohou byt pravdivé; tato véta obsazena

4 4 4 v v / b 8% 4 v v v 4
v napadeném rozhodnuti nebyla pro zavér zalovaného nijak klicova a dle presvédcent
soudu jej zalovany ve svém rozhodnuti uvedl pouze pro dokresleni nebo oziveni textu
svého rozhodnuti. Podstatné divody napadeného rozhodnuti pfitom jednoznalné
vyplynuly z jinych ¢asti rozhodnuti.

Soud nevesel zalobkyni ani na pdtou namitku a drubou namitkou v Cisti e), v niz namitala,
v / Vv v 4 v/ 4 4 M M v 4 v / 4 4
ze osoba zUc¢astnéna na rizeni neprokazala existenci mozného skodného zasahu do prav ve
smyslu rozsudku SDEU ve véci Intel, protoze prednesla jen obecna tvrzeni ohledné
\4 M 4 v 4 vV 4 ./ 4 v 4 v v 4 \4 v
moznosti neopravnéného tézeni z jeji znamky a mozného rozmélnéni. Podle zalobkyné
v / M /v 4 / 4 4 v 4 M /
zalovany pominul téz otazku obvyklé praxe v relevantnim obchodnim odvétvi, zejména
pokud jde o to, jak spotrebitelé v oblasti potravin vnimaji slovni oznadeni se slovnim
zakladem ,acti, coz je jedno z podstatnych kritérii ve smyslu rozsudku SDEU C-383/12
ve véci Environmental Manufacturing LLP proti OHIM. Soud témto namitkam neprisveédcil.

Soud k tomu uvadi, ze aby se vlastnik star$i ochranné znamky domohl ochrany podle § 7
odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, musi relevantné tvrdit i zasah do svych
prav. Asociace (spojeni) v mysli vefejnosti tak tedy sice predstavuje v souladu s dosud
uvedenymi judikatornimi vychodisky nutnou podminku, ale soud ve shodé s zalobkyni
konstatuje, ze sama o sobé jesté nestaci k tomu, aby bylo mozné ucinit zavér o existenci
jednoho ze zasaht, proti nimz § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach,
poskytuje ochranu (srov. rozsudek SDEU ze dne 18. 6. 2009 ve véci C-487/07, L 'Oreal).
SDEU v posledné citovaném rozsudku k hledisku konkrétnich typt zasahu v bodech 39 az
41 a s odkazem na véc Intel konstatoval, Ze:

»39. Pokud jde ojmu zpisobenou rozlisovaci zpisobilosti starsi ochranné zndamky,
oznacovanou rovnéz vyrazy ,rozmélnéni, ,zeslabeni nebo ,zastreni, dojde k ni tehdy, je-li
oslabena schopnost této ochranné znamky oznacovat vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana,
jelikoZ uzivini identického nebo podobného oznaleni tretimi osobami vede k roztvisténi
identity ochranné znamky a jejiho piisobeni na verejnost. Je tomu tak zejména tehdy, jestlize
ochrannd znamka, ktera vyvolavala okamZitou asociaci s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je
zapsana, nent jiz schopna tuto funkci plnit (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Intel
Corporation, bod 29).

40. Co se tyce ujmy zpisobené dobrému jménu ochranné znamky, vyjadrované rovnéz vyrazy
SPOSpinéni® nebo ,snizeni®, tato nastava, mohou-li byt vyrobky nebo sluzby, pro néz je tretimi
osobami pouZito totozné nebo podobné oznaclent, pocitoviny verejnosti zpiisobem, jimz se snizi
pritazlivost ochranné znamky. Nebezpeli takovéto wjmy miZe vyplynout zejména ze
skutecnosti, Ze vyrobky nebo sluzby nabizené tvetimi osobami maji vlastnost nebo kvalitu, jez
miiZe mit negationi vliv na image ochranné znamky.

41. Co se tyce pojmu ,protipravni tézeni z rozlisovaci zpiisobilosti ochranné zndmky nebo jejiho

dobrého jména“, oznacovaného rovnéz vyrazy ,parazitovini® a ,free-riding*, zminény pojem se
/v /. Vv / / / v vv / ve / v /

nevaze na vjmu, kterou utrpéla ochrannd znamka, nybrz na téZzeni z uziti totozného nebo

podobného oznaleni tieti osobon. Zahrnuje zejména pripad, kdy se v disledku prenosu image
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ochranné znimky nebo vlastnosti, jez jsou s ni spojovany, na vyrobky opatrené totoznym nebo
podobnym oznacenim, jedna o jasné wvykofistovini jdouci wve stopdach ochranné znamky
s dobrym jménem.“

Pfitom postaci, pokud je dan byt 1 jen jediny z vyse uvedenych zasahd, k tomu, aby
ochranné znamce s dobrym jménem byla poskytnuta ochrana pred pozdéji zapsanou
ochrannou znamkou. Tézeni z rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné
4 v 4 oV 4 M 4 4 v v v/t 4 v 4
znamky treti osobou se muze ukazat protipravnim, trebaze uzivani totozného nebo
4 v 4 o 4 / M Vv 4 o i M M / M 4
podobného oznadeni neplsobi Gjmu ani rozliSovaci zpusobilosti, ani dobrému jménu
ochranné znamky, anebo obecnéji jejimu majiteli.

Pfeneseno na nyni posuzovanou véc, osoba zicastnéna na rizeni spatrovala zasah do svych
4 \4 o Ve /v 4 v /7 vV v 4 /. v V7 o4
prav v tom, ze v dusledku prihlaseni oznaceni zalobkyné by dochazelo k 4jmé spocivajici
v nepoctivém tézeni z dobrého jména oznaceni ,ACTIVIA®, zejména ve formé rozmélnéni
jeho rozliSovaci zpusobilosti. Do propagace tohoto oznaceni investovala zna¢né finanéni
prostredky, ato i na mezinarodni urovni. Ufad na zakladé shromazdénych dikazt
konstatoval, ze vyrobky, pro které byly (maji byt) porovnavana oznaceni zapsany, se jedna
o produkty, jez lze shodné zahrnout pod potraviny a napoje, tj. vyrobky urcené ke
konzumaci, a tyto vyrobky jsou navic umistény na stejném prodejnim misté
v hypermarketech nebo v obchodech s potravinami a napoji. Spotrebitel by tak mohl
dovozovat vzajemny vztah mezi porovnavanymi oznacenimi, resp. jejich puavodci,
nepochybné pak u shodnych nebo podobnych vyrobku, kde je vyvolani této predstavy
v ocich spottebitele vice nez zrejmé. Ve vztahu k ostatnim vyrobkim, které si nejsou
4 / i / v/ / Ve M TV M 4 4 v bl M /
s namitanymi vyrobky pfimo podobné, ulinil Urad stejné zavéry, nebot se jedna o
produkty disponujici urcitymi spoleénymi znaky (napoje, potraviny).

Na zakladé téchto uvah pak spravni organy dospély k zavéru o mozném nepoctivém tézeni
zalobkyné, kdy by ziskala neopravnénou vyhodu na daném segmentu trhu a dochazelo by
tak k rozmélnovani ziskané rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky ,ACTIVIAS,
ptipadné k poskozovani jejiho dobrého jména, kdyby takto oznacené vyrobky zalobkyné
nedosahovaly prislusné kvality. To by zpusobilo snizeni odbytu vyroka osoby ztcastnéné
na rizeni.

I tyto Gvahy povaZuje soud spravné. JiZ z rozhodnuti Utadu (str. 20, resp. 21) vyplynulo,
ze osoba zucastnéna na rizeni prokazala, ze vyrobky s oznaenim ,ACITIVA® jsou na trhu
dobfe zavedeny a znamy doloZenim prizkumu spolecnosti TNS AISA s. r. o., ,Praha
»ACTIVIA - znalost a pouzivani“ z let 2006 - 2008 a 2012 - 2014 (doklad ¢. 3 seznamu
doklad k namitkim osoby zadastnéné na fizeni). Z tohoto prizkumu pak dale dle
zalovaného vyplynulo, ze v uvedenych letech se znalost spotiebiteld mléénych produktd
~ACTIVIA“ pohybovala v rozmezi 95 - 100 % a i diky rozsahlym propagacnim aktivitam
osoby z(lastnéné na fizeni (které rovnéz pro jednotlivé roky dolozila) se ochranné
znamky LACTIVIA“ dostaly do povédomi primérné informované spotiebitelské
vefejnosti ve spojeni s oznacenim kvalitnich mléénych vyrobka. Zalobkyné pfitom nikdy
uvedené zavéry ¢ doklady nezpochybriovala ani jinak nenapadala, pouze dle jejiho
setrvalého nazoru nejsou predlozené doklady o investicich do reklamy postadujici. Dle
presvédcéeni soudu vsak z uvedeného prizkumu lze jednoznacné dovodit, ze dle obvyklé
praxe na spotrebitelském trhu s mléénymi vyrobky si spotfebitelé pfi oznacenich se
slovnim prvkem ,ACTI“ spojuji vyrobky osoby ztlastnéné na ftizeni. Soucasné soud
pripomina, ze pruzkum u spotfebitelské vefejnosti na trhu s mléénymi vyrobky nebyl
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jedinym kritériem a podkladem, které mohl vzit avzal zalovany pfi hodnoceni této
namitky v potaz (viz vyse argumentaci soudu k bodim tykajicim se prokazovani dobrého
jména), tj. osoba zuclastnéna na fizeni neprokazovala hrozbu Gjmy pouze vycislenim
investic do reklamy. Dale nebylo v posuzované véci povinnosti zalovaného prokazovat
vnimani oznaceni slova ,acti“ spotrebiteli v oblasti potravin, nebof oznaleni v tomto
znéni, resp. rozsahu ani nebylo pfedmétem posuzovani Utadu (pouze &st ve znéni ,acti®).
Navic, o oznaceni v tomto znéni se jak zalovany tak zalobkyné shodli na jeho popisnosti
a nedistinktivnosti, a tudiz o jeho zapisné nezpusobilosti.

Jestlize je pak namitana neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot k danému
bodu se vyslovné nevyjadiil predseda Ufadu, je nutno vychizet ze zisady jednotnosti
fizeni, tj. ze rozhodnuti spravniho organu prvniho a druhého stupné tvoti jeden celek (k
tomu viz rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 62 Ca 20/2006). Z tohoto duvodu soud
s odkazem na shora uvedené zavéry tykajici se otazky nepfezkoumatelnosti neprisvedcil
ani namitce neprezkoumatelnosti v této ¢asti napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dale v doplnéni zaloby v souvislosti s odkazovanou véci Intel k tomuto bodu
citovala cast odavodnéni z rozhodnuti narodniho soudu Court of Appeal of England and
Wales ze dne 15.5.2007, znéhoz vyplyva, ze nebezpeli Gymy by mélo byt realne,

v / / 4 v / \4 / V eV 4 ./ v/ 4 4
opodstatnéné a konkrétni. To vSak neznamena, ze k 4jmé jiz musi dojit; postaci jeho realna
hrozba, a to na zakladé pravdépodobnostni analyzy vsech zjisténych skutecnosti. K tomu
lze znovu odkazat na str. 28 a 29 napadeného rozhodnuti, kde se k této namitce vyjadril
predseda Uradu.

Nakonec soud ptistoupil také k posouzeni proni Zalobni namitky, o niz si mohl uéinit
nazor az poté, co overil spravnost zavéru zalovaného o stupni podobnosti porovnavanych
oznaceni a o prokazani dobrého jména ochranné znamky. Soud jiz konstatoval vyse, ze
porovnavana oznaCeni zalovany spravné vyhodnotil jako podobna v nizkém stupni
i v /v 4 4 J 4 / 4 / Vv v /
podobnosti, a ze bylo téz prokazano dobré jméno ochrannych znamek osoby zicastnéné
na fizeni, zejména pokud jde ourcité typy mléénych vyrobka. Avsak zdavodu
zavedeného dobrého jména (dolozeného fadou dokladl, mezi nimi doklady o zptsobech a
rozsahu reklamni propagace a zvySovanim atraktivnosti diky tvafim znamych osobnosti, ¢i
pruzkumem u verejnosti) pozivaji tyto ochranné znamky vyssi miru ochrany nez jen pro
vyrobky, pro které jsou zapsany. Z tohoto divodu shledal Ufad realnou hrozbu Gjmy
o 4 Vv ’ o . M ViV 4 4 4 /7 Vv % v 4
zpusobeneé rozliSovaci zpusobilosti, resp. rozmélnovani znamkové fady osoby zacastnéné
na fizeni a téz jejich dobrému jménu, pokud by vyrobky zalobkyné nedosahovaly kvality
kladené na takto oznalené vyrobky osoby z(clastnéné na fizeni. Takto zdivodnéné
posouzeni proto soud nepovazuje za vnitfné rozporné. Jak jiz bylo totiz uvedeno,
4 4 / . 4 \ A4 vvVv/ 4 / v/ v .
ochranna znamka s dobrym jménem poziva vyssi miru ochrany. V daném pripadé byly jak
dobré jméno namitanych ochrannych znamek, tak zejména pravdépodobnost asociace
’ 4 M v *VVv/ v . Ve v / v 4 v v
prokazany, i pres nizsi stupen podobnosti s prihlasovanym oznacenim zalobkyné. Proto
by mohlo dojit krealné Gjmé na rozliSovaci zptsobilosti (rozmélfiovani) starsich
/ ’ /v v v v/ 4 v/ . /4 vV 4 4
ochrannych znamek osoby zUcCastnéné na fizeni, prip. z nepoctivého tézeni z ni nebo
z dobrého jména.

VL.  Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené skutelnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba je
nedtivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Vyrok II. o nahradé nakladu rizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
/ Vv 4 / v v . /. v /4 4 /4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, ma pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem.
Zalobkyné ve véci uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovanému zadné naklady presahujici miru jeho obvyklé cinnosti nevznikly, proto mu
soud nahradu na nakladech fizeni neptiznal.

Podle § 60 odst. 5 véty prvni s. . s. ma osoba ztcastnéna na fizeni pravo na nahradu téch
4 o V/ 4 4 M M M v 4 M M 4 Ve
nakladu rizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V posuzované véci pritom soud zadnou povinnost osobé zlcastnéné na fizeni neulozil.
Proto rozhodl ve vyroku III. tohoto rozsudku o tom, ze osoba z(i¢astnéna na rizeni nema

pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 23. srpna 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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