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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyneé: Ing. G. M.
zastoupené advokatem Mgr. Bc. Jaroslavem Luxem
sidlem Podébradova 1243/7, 702 00 Ostrava

proti

zalované: CeskA sprava socilntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 20. 11. 2018 , o starobnim dichodu

takto:
I.  Zaloba se zamit.

II.  ZAdny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

IMI.  Odména advokata Mgr. Bc. Jaroslava Luxe se uréuje ¢astkou 3 400 K&, ktera mu
proplacena z U¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Rozhodnutim ze dne 20. 11. 2018 ¢&j. RN-495 405 396-315-LP Yalovani Ceska sprava
socialniho zabezpeceni zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 12. 1.
2018 & X, kterym ptiznala zalobkyni podle ust. § 29 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu a s prihlédnutim k ¢lanku 13, ¢l.
16 odst. 1 a &. 30 odst. 3 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socialnim
zabezpedeni publikované pod ¢. 57/2014 Sb. m.s. starobni dichod od 1. 11. 2014 ve vysi
7 592 K¢ mésicné s tim, ze se tento duchod od lednové splatky v roce 2015 zvySuje na 7 737
K¢, od lednove splatky v roce 2016 na 7 777 K¢ a od lednové splatky roku 2017 na éastku 8
0005 K¢&. Zalovan4 neuznala dévodnymi namitky Zalobkyné, %e povazuje v§$i diichodu za
prili§ nizkou sohledem na to, ze vRusku vykonavala praci vedouciho inzZenyra a
nesouhlasila s tim, ze ji byla ruska doba pojisténi zapocitana az od data 1. 9. 1980, nebot
predtim pracovala v Azerbajd?anu v byvalém Sovétském svazu. Tuto dobu Zalovana
zalobkyni nezhodnotila proto, ze zadost o starobni diichod Zalobkyné uplatnila az po datu
22. 9. 2009, do kterého byla ve vztazich mezi Ceskou republikou a Republikou
Azerb4jd?an povaZovina za platnou dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem
sovetskych socialistickych republik o socialnim zabezpeceni ze dne 2. 12. 1959, ktera
vstoupila v platnost 1. 7. 1960 a byla publikovana pod ¢. 116/1960 Sb. Po uvedeném datu
nebyla novi smlouva o socidlnim zabezpedeni mezi Ceskou republikou a Republikou
AzerbijdZanu uzaviena. V dal$i &sti od@vodnéni tohoto rozhodnuti pak Zalovana
podrobné vysvétlila zpusob vypoctu vyse starobniho dichodu zalobkyné.

. Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala vasnou zalobu, ve které nesouhlasila

s vy$i starobniho diachodu. Ma za to, zZe tato vyse je prilis nizka vzhledem k tomu, ze
v Rusku vykonavala praci vedouctho inzenyra, jak je zfejmé z pracovni knizky. Dale
namitala, ze ji byla ruska doba pojisténi zapocitana az od data 1. 9. 1980, nebot predtim
studovala a pracovala v Azerbijd%anu v byvalém SSSR. Uvedla, e pochazi
z AzerbdjdZanu, kde pracovala od roku 1971 do roku 1989, kdy se vdala do Ceské
republiky. Nevi, z jakého duvodu ji tato doba nebyla zapoltena a doklada ji ,pracovni
knizkou“. V napadeném rozhodnuti neni zminka o tom, jak dopadlo jednani s Ruskou
federaci o uznani odpracovanych rokda, které ji dfive nebyly zapocteny. K zalobé pripojila
fotokopii této pracovni knizky v ruském jazyce a jeji preklad do jazyka ceského.

Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby zalobkyné jako nedivodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalované ze dne 20. 11. 2018 ¢j. X a
pripojeného davkoveho spisu zalobkyné a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Pfi tizeni o zalobé zalobkyné vychazel krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.) a ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalované. Napadené rozhodnuti
pritom krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Z obsahu davkového spisu zalobkyné krajsky soud zjistil, ze zalobkyné podala zadost o
starobni duchod prostrednictvim Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava ze dne 5.
6. 2017 s tim, aby ji tento duchod byl pfiznan od 1. 11. 2014. O této zadosti, jak jiz bylo
uvedeno shora, rozhodla Yalovan4 dne 12. 1. 2018 pod ¢&.j. X. Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti podala namitky, ve kterych uvedla, ze v Rusku vykonavala praci vedouciho
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inzenyra, coz je ztejmé z pracovni knizky a diplomu. Nesouhlasila s tim, ze ji ruska doba
pojisténi byla zapoltena od 1. 9. 1980, nebof predtim studovala a pracovala
v Azerbjdzanu v byvalém SSSR. Poté, kdy byly tyto nimitky doruleny Zalované,
pozadala Zalovana dne 8. 3. 2018 Penzijni fond Ruské federace o potvrzeni doby pojisténi
zalobkyné ziskané na uzemi Ruské federace. Odpovéd na tuto zadost obdrzela zalovana
dne 9. 10. 2018, ve které Penzijni fond Ruské federace potvrdil platnost dob pojisténi
ziskanych zalobkyni na tzemi Ruské federace a které uvedl v potvrzeni ze dne 22. 9. 2017
na formulafi RU2/CZ, tj. obdobi od 1. 9. 1980 do 3. 8. 1983 a od 25. 10. 1984 do 24. 12.
1988. Zaroven sdélil zalované, ze nemize potvrdit doby pojisténi zalobkyné od 3. 5. 1971
do 26. 2. 1980 a od 31. 8. 1983 do 8. 10. 1984, nebof pracovni Cinnost v této dobé
Yalobkyné vykonavala na Gizemi Republiky AzerbdjdZin a ve federilni databazi ruského
nositele pojisténi nebyla nalezena. Z osobniho listu dichodového pojisténi krajsky soud
dale zjistil, ze zalobkyni byla zapoctena doba pojisténi od 1. 9. 1980; nebyla tedy
zhodnocena namitana doba, kterou zalobkyné dokladala pracovni knizkou, v niz je
uvedena doba studia Narodohospodaiského institutu zroku 1966 do roku 1970 a
jednotliva zaméstnani od 5. 3. 1971 do 24. 12. 1988.

. Zasadni zalobni namitkou zalobkyné bylo to, ze dle jejtho nazoru pfiznana vyse
starobniho dachodu je prili$ nizka s ohledem na vykonavanou praci vedouciho inzenyra
v Rusku a v tomto sméru poukazala na pracovni knizku a doby pojisténi pred rokem
1980, které ji pro ucely vyse starobniho dichodu nebyly zapolteny. Predtim studovala a
pracovala v AzerbdjdZanu v byvalém SSSR a pti rozhodovani o difve ptiznaném
invalidnim duchodu a posléze starobnim dachodu zasahlo to, ze mezi Republikou
Azerb4jdzan a Ceskou republikou ,neni smlouva o diichodovém pojiténi a také nastaly
zmény v diichodové legislativé CR*. Zalobkyné tedy nenapadala Yalobou zptisob vypoétu
vyse starobniho dichodu, ktery byl ostatné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
prehledné a podrobné vysvétlen. Podstatnym zalobnim bodem bylo to, ze ji byla
zapoCtena ruska doba pojisténi az od 1. 9. 1980, kdyz predtim studovala a pracovala
v Azerb4jdanu. Republika Azerbijdzan byla soudasti Svazu sovétskych socialistickych
republik, ktery zanikl ke konci roku 1991 a je tedy jednim z nastupnickych statt byvalého
SSSR. Vztahy mezi byvalym Ceskoslovenskem a Svazem sovétskych socialistickych
republik v oblasti socidlntho zabezpedeni byly upraveny dohodou Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o socialnim
zabezpeleni ze dne 2. 12. 1959, ktera byla publikovana pod ¢. 116/1960 Sb. a platna od 1.
7. 1960. Platnost této dohody skoncila dnem 31. 12. 2008 vici Ruské federaci a ve vztahu
k ostatnim nastupnickym statim véetné Azerbijdzanské republiky zanikla dne 23. 9.
2009, kdy bylo publikovano sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 73/2009 Sb. m. s.
k platnosti ~ dvoustrannych mezinirodnich smluv mezi Ceskou republikou a
AzerbijdZanskou republikou. Nasledné Z4dni smlouva v oblasti socilniho zabezpeleni
mezi Ceskou republikou a Azerbajd%an uzav¥ena nebyla. P¥i hodnoceni doby zaméstnani
alobkyné v AzerbajdZinu v namitaném obdobi od roku 1971 do roku 1980 musela tedy
zalovana vychazet z pravniho stavu, ktery byl dan v dobé podani jeji zadosti o starobni
dichod. Tuto zadost zalobkyné podala dne 5. 6. 2017, tedy v dobé, kdy jiz neplatila vyse
uvedena dohoda o socialnim zabezpedeni mezi byvalym Svazem sovétskych
socialistickych republik a Ceskoslovenskou socialistickou republikou ze dne 2. 12. 1959 a
kdy po ukonéeni jeji platnosti zanikla i ve vztahu k Republice Azerb4jd#an, jakoZto
jednoho z nastupnickych statt byvalého SSSR, s nimz dalsi dohoda v oblasti socialniho
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zabezpedeni uzaviena nebyla. Jelikoz tedy zalobkyné uplatnila zadost o starobni dichod
dne 5. 6. 2017, nebylo mozno postupovat podle vyse uvedené dohody a zhodnotit ji doby
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pojisténi ziskané v Azerbajdzanu. Z davkoveho spisu vyplynulo, ze na zadost zalované
potvrdil rusky nositel pojisténi dobu pojisténi zalobkyné na Gzemi Ruské federace za
obdobi od 1. 9. 1980 do 3. 8. 1983 a od 25. 10. 1984 do 24. 12. 1988. Dale sdélil, ze od 3. 5.
1971 do 26. 2. 1980 a od 31. 8. 1983 do 8. 10. 1984 se pracovni {innost zalobkyné
uskutectiovala na Gzemi Republiky Azerbajdzan a ve federalni databazi ruského nositele
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pojisténi nebyla nalezena. Krajsky soud proto uzavira, ze zalobni namitka ohledné
nezapocteni doby pojisténi ziskané zalobkyni v Republice Azerbajdzan je nedivodna.
K namitce, ze zalobkyné je statni oblankou Ceské republiky krajsky soud dodava, ze
Ucast na duchodovém pojisténi je zavisla na GCastenstvi na pojisténi nemocenském a neni
tedy vazana na obclanstvi Ceské republiky ¢i na trvaly pobyt pojisténce na jiném Uzemi
apod. Pfi rozhodovani o vysi starobniho dichodu je Zalovana vazina zidkonem o
dichodovém pojisténi a nemuze zohlednit namitky, Ze stanovena vyse duchodu je prilis
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nizka., dfivéjsi druh vykonavané prace pojisténce a jeho socidlni situaci. Neptiznivou
socialni situaci obcant resi totiz systém davek pomoci v hmotné nouzi a nikoliv zakon o
dichodovém pojisténi.

7. Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud proto zalobu zalobkyné v souladu s ust. § 78
odst. 7 s.t.s. jako nedtivodnou zamitl, pri¢emz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani
se souhlasem ucastnika rizeni podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

8. Zadnému z Gcastnikt nebylo pfiznano pravo na nahradu naklada rizeni, nebot zalobkyné
v tomto fizeni uspéch neméla a zalované toto pravo nenalezi ze zakona (ust. § 60 odst. 1, 2
v
s.f.s.).

9. Ustanovenému pravnimi zastupci zalobkyné byla pfiznana odména ve vysi jednoho
tkonu pravni sluzby za 3 100 K¢ a jednoho rezijniho pausalu za 300 K¢, 5. 3 400 K¢ podle
ust. § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a) a § 13 odst. 4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., ve znéni

pozdéjsich predpist.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu v
Brné ve lhaté dvou tydna od jeho doruceni. Podminkou fizeni o kasatni stiznosti je
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povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.
Ostrava 27. srpna 2019

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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