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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobkyné: BB, narozeni dne [l

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

bytem [l

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincli
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2019, ¢. j. MV-129484-4/SO-2018,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
ze dne 4. 1. 2019, ¢ j. MV-129484-4/SO-2018, se rusi pro nezakonnost
a vady fizeni a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni krukim jejlho privniho zastupce
Mgr. Petra Viclavka nahradu nakladd fizeni ve vysi 15 342 K¢, a to ve lhité 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobkyné se domaha pfezkumu shora oznateného rozhodnuti zalovaného, jim? Zalovany
zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vaitra, Odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. OAM-6626-70/PP-2017,
o zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu podle § 87¢ odst. 1 pism. d) zakona
C. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

. Zalobkyné pozadala dne 26. 4. 2016 o povoleni k pfechodnému pobytu na Gizemi Ceské
republiky podle § 87b zakona o pobytu cizinct.

. Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. OAM-6626-47/PP-2017, spravni organ L. stupné jeji
zadost zamitl podle § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu s tim, ze se zalobkyné
dopustila obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu. K tomuto
zavéru dospél na zikladé vysledku pobytového Setfeni a vyslechu Zalobkyné a pana [,
kterého Zalobkyné oznadila za svého druha, s nim? sdili spoleénou domécnost. Zalovany
uvedené rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil a véc mu vratil k novému projednani
rozhodnutim ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. MV-148930-4/SO-2017. Dle zalovaného se spravni
organ I. stupné nevyporadal se vSemi zjisténymi skuteCnostmi a bez dalsitho dokazovani
nelze prijmout zaver,
ze vztah zalobkyné je Gcelovy.

. Spravni organ I. stupné proto predvolal zalobkyni na 10. 5. 2018 znovu k vyslechu.
Zalobkyné

se k vyslechu nedostavila a svou netcast omluvila dne 7. 5. 2018 prostfednictvim svého
pravniho zastupce tak, Ze jeji druh pobyva mimo Gzemi Ceské republiky.

. Rozhodnutim ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. OAM-6626-70/PP-2017, spravni organ I. stupné
zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitl dle § 87e odst. 1 pism.
d) zakona
o pobytu cizinci, nebotf se zalobkyné bez vazného divodu nedostavila k provedeni
vyslechu. Spravni organ 1. stupné zduraznil, ze k omluvé a zadosti o novy termin nebyl
dolozen zadny doklad, ktery by prokazoval, Ze druh zalobkyné pfed a v dobé konani
vyslechu skuteéné pobyval mimo Gzemi Ceské republiky. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 6. 2013, &. . 6 As 25/2013-23, dile konstatoval, Ze fadna omluva musi byt neodkladna a
musi v ni byt uveden dévod, ktery musi byt dolozen. Zalobkyné se sice pted koninim
vyslechu omluvila, svou omluvu odtvodnila, divod vSak nijak neprokazala. Provedeni
navrhovanych dikazi (nového pobytového Setfeni a zpracovani stanoviska OSPOD)
povazoval spravni organ 1. stupné vzhledem k vyse uvedenému za nadbytecné.

. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila odvolanim, v némz namitala, Ze se
v/ 4 / . v . /4 /
z narizeného vyslechu omluvila vcas, resp. omluvila svého druha, ktery se nemohl
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k vyslechu dostavit z dévodu nepitomnosti na tzemi Ceské republiky. Dle Zalobkyné
bylo nadbytecné,
aby se k vyslechu dostavila sama, nebot bez nasledného vyslechu jejtho druha by byl
zmaten Glel vyslechu. Zalobkyné soutasné poukazovala na neprezkoumatelnost
prvostupniového rozhodnuti, které se nezabyvalo primétenosti jeho dopadi do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Konstatovala, ze absentuje i posouzeni pfimérenosti
rozhodnuti ve vztahu k jejimu druhovi
a nezletiléemu synovi. Tvrdila, ze spravni organ L stupné se také zcela nedostateéné
vyporadal s dikaznimi navrhy zalobkyné.

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 1. 2019 odvolani Zalobkyné zamitnul a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, ze byl dan zidkonny davod pro zamitnuti zadosti
zalobkyné

o povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
Zduraznil, ze zalobkyné svou netclast na natizeném vyslechu sice omluvila nepfitomnosti
svého druha na Gizemi, nespecifikovala viak, kde a od kdy jeji druh mimo tGzemi Ceské
republiky pobyv4, ani své tvrzeni adnym zptsobem nedoloZila. Zalovany proto shodné se
spravnim organem I. stupné dospél k zavéru, ze takova omluva je zcela nedostatecna.
Zalobkyné byla v ptedvolani k vyslechu poudena o nasledcich nedostaveni se k vyslechu.
Zaroven byla poucena
o tom, ze pokud se zvaznych duvodi nebude moci dostavit, je povinna omluvit se
bezodkladné s uvedenim divodd, a to pisemné nebo ustné do protokolu, a zavazny divod
musi dolozit. Z predvolani k vyslechu nelze dovodit, ze spravni organ I stupné
podmirnoval vyslech zalobkyné vyslechem D. P. Neni na zalobkyni, aby posuzovala, za
jakych okolnosti spravni organ jeji vyslech provede. Za zavazny duvod nedostaveni se
k vyslechu na strané zalobkyné nelze povazovat pobyt jejtho druha v zahranidi, ktery navic
nebyl doloZen. Zadné divody nedostaveni se k vyslechu na své strané Zalobkyné netvrdila
ani nedoloila. Zalovany s zalobkyni nesouhlasil ani v tom, e spravni organ L. stupné mél
povinnost posuzovat rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné. V této souvislosti zalovany odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
14. 2. 2018, ¢.j. 31 A 143/2017-36, ktery na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
odkazuje.  Naridit = opakovany  vyslech  spravnimu  organu I stupné
dle zalovaného zadny pravni predpis neukladal a Setfeni OSPOD nebylo pro
projednavanou véc podstatné, nebot nebylo nutné ke zjisténi skutkového stavu véci.

II. Zaloba

Zalobkyné v Zalobé predev$im namitala, Ye zavér Zalovaného, Ye se bez vaZného divodu
nedostavila k vyslechu, je nespravny. Zalobkyné byla ptedvolana k vyslechu na 10. 5. 2018
a ve vyrozuméni doruceném jejimu pravnimu zastupci bylo uvedeno, Ze se jeji Gcastnicky
vyslech bude konat v 8:30 hod. a vyslech svédka - jejtho druha | probéhne v 10:00 hod.
Dne 7. 5. 2018 pravni zastupce zalobkyné spravnimu organu oznamil, ze se zalobkyné
z vyslechu omlouva a zada o stanoveni nového terminu vyslechu, nebot jeji druh je mimo
izemi Ceské republiky. Omluva Zalobkyné byla u¢inéna véas pfed vyslechem zalobkyné i
svédka. V souladu
se zakonnou upravou a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018,
¢ j. 5 Azs 163/2018-26, zalobkyné v omluvé uvedla davod omluvy - pobyt druha mimo
izemi Ceské republiky. Mé&l-li spravni organ pochybnosti o jeji omluvé, mél Zalobkyni
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vyzvat k dolozeni diikaz k podpote jejiho tvrzeni. Zalobkyné nemohla védét, Ze spravni
organ povazuje jeji omluvu za nedostateCnou. Dle zalobkyné spravni organ nepostupoval
v souladu s § 3 spravniho radu a nezjistil skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné
pochybnosti, protoze pouze konstatoval, ze je omluva nedostatecna, aniz by zjistoval dalsi
okolnosti. Zalobkyné se také ohradila proti tvrzeni, e z predvolani nelze dovodit, Ze se
mélo jednat o takovy vyslech,
ktery je podminén 0casti jejiho druha pana D. P. Pravnimu zastupci zalobkyné je z jeho
dlouholeté praxe a znalosti ufedni {innosti spravniho organu znamo, ze by k vyslechu
zalobkyné bez vyslechu jejtho druha v ramci fizeni o povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika dle § 87b zakona o pobytu cizinci nedoslo. Je tak nanejvys
pravdépodobne, ze dostaventi
se zalobkyné a jejtho pravniho zastupce k vyslechu by bylo s ohledem na praxi spravniho
organu u obdobnych fizeni zbytecné a spravni organ by urcil novy termin konani
vyslechu.

Zalobkyné dile konstatovala, Ze se spravni orgin vibec nevyporadal s otzkou
p¥imétenosti dopadu rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného Zivota. Zalovany
disponuje velkym mnozstvim dikazt o tom, ze zalobkyné zije sporadanym rodinnym
zZivotem se svym synem
a partnerem, tim se vSak nijak nezabyval. Zalobkyné poukazovala na rozsudek Nejvy$sitho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016-33, v némz je judikovano,
ze priméfenost dopadu rozhodnuti je nutné zkoumat nejen ve vztahu k zadatelam, ale také
jejich rodinnym prislusnikim a dale, ze mozné dopady rozhodnuti je tteba nejprve jasné
vymezit

a az nasledné je poméfit s verejnym zajmem ¢i nezakonnym chovanim zadatelt. Takto
spravni organ nepostupoval. Napadené rozhodnuti je z tohoto davodu dle zalobkyné pro
rozpor s § 174a zakona o pobytu cizincu, § 2 odst. 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, nezakonné
a neprezkoumatelné. Zalobkyné poukazala na to, Ze v Ceské republice Zije jiz od roku
2005,

coz je dlouha doba k tomu, aby se plné integrovala do leské spolecnosti, o cemz svedci
1 skutecnost, ze ma Ceského partnera, navic v minulosti méla 1 povoleni k trvalému pobytu.
Zalobkyné v Ceské republice petuje o nezletilého syna, ktery zde chodi do zékladni $koly,
ovlada Cesky jazyk, a je nemyslitelné, aby nasledoval svou matku a opustil zemi, ve které
vyrusta

a ma veskeré zdzemi a kamarady. Biologicky otec v zemi plivodu o syna nejevi zadny
zajem. Nucenym vycestovanim zalobkyné do zemé ptvodu by bylo zasazeno i do
rodinného Zivota jejtho partnera, ob¢ana Ceské republiky, se kterym sdili spole¢nou
domacnost a tvofi klasickou nuklearni rodinu, ktera je chranéna Listinou zakladnich prav a
svobod.

Z uvedenych divodi zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni a zalobkyni pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni.

IM. Vyjadfeni Zalovaného
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V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany pouze odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz se k namitkam zalobkyné podrobné vyjadril. Navrhl, aby soud zalobu
pro neduvodnost zamitnul.

IV. Ustni jednani ve véci

Pfi Gstnim jednani dne 9. 9. 2019 zalobkyneé i zalovany setrvali na své pravni argumentaci.
Zalobkyné zdtraznila, Ze v dobé konani vyslechu byl jeji druh v SRN. Pokud by si spravni
organ vyzadal dolozeni duvodu nedostaveni se k vyslechu, pokusil by se jeji druh tuto
skuteénost doloZit. Zalovany mél dva dny na to, aby jejtho pravniho zastupce vyrozumél o
tom, Ze jeji omluvu neakceptuje. Zalobkyné dile zopakovala, Ze se spravni orginy mély
zabyvat priméfenosti dopadd rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota, zvlasté
za situace, kdy je druzkou obdana EU, se kterym ma trvaly vztah a stara se s nim o syna.

V. Posouzeni véci soudem

Jako prvni musel krajsky soud posoudit namitku nalezitosti omluvy z vyslechu, ktery se
mél konat dne 10. 5. 2018. Zalobkyné v Zalobé zdtraztiovala, Ze jeji omluva byla vdasna a
ze v omluvé uvedla dilezity duvod, ktery ji branil se vyslechu zGcastnit. V této souvislosti
citovala judikat Nejvyssi spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 5 Azs 163/2018-26,
v némz Nejvyssi spravai soud posuzoval obdobny pripad. V tomto rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Zdkon nestanovi formdlni nalezitosti omluvy z predvolani k wvyslechu,
jednd se vsak o itkon smérujici viai spravnimu organu, tj. o poddani; musi tedy splriovat
naleZitosti  dle  §37  spravnibo  7ddu. Ddle je nutné  naplnéni  podminek
pro prijeti omluvy dle § 59 spravniho 7ddu, a to existenci zdvazného divodu k nedostaveni se k
vyslechu, bezodkladné podini omluvy a wvedeni divodii v textu omluvy. Zikon vyslovné
ukldda Zadateli pouze povinnost uwvést ditvod, pro néz se z vyslechu omlouvd, nikoli predlozit
ditkaz; takto znélo i pouceni stéZovatele v predvolini. Nezbytnost doloZeni divodii omluvy sice
judikatura dovozuje, a obecné musi iicastnici spravniho rizeni svd tvrzeni doloZit, aby s nimi
uspéli, neni vsak mozné nedostatek ditkazi prikladat k tizi stéZovatele, dokud neni o takovém
poZadavku informovin. Pokud mél OAMP pochybnosti o vérobodnosti ditvodi omluvy a
zvazoval jeji neprijeti, mél stéZovatele vyzvat k doplnéni omluvy dle § 37 odst. 3 spravnibo
vddu. Bez splnéni této vyzyvaci povinnosti OAMP nemobl stéZovatelovu Zidost zamitnout na
zdkladé ndsledného nedostaveni se k vyslechu. V kazZdém pripadé pak mél spravni organ
stéZovatele informovat o svém stanovisku k omluvé, a to vcetné situace, kdy by stéZovatele
k doplnéni omluvy vyzval, a i pres jeji doplnéni ji neprijal.

Krajsky soud se timto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznil. Prihlédl pritom k
tomu,

ze zakonné znéni § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, dle néhoz spravni organ
L. stupné (dnes jiz toto ustanoveni neplati) postupoval, obsahovalo takto pfisny postih
(zamitnuti zadosti o povoleni prechodného pobytu) za pouhé nedostaveni se k procesnimu
tkonu vyslechu. Dle krajského soudu zde proto byl na misté prostiedek umoziiujici
obeznamit zalobkyni s nedostatky jeji omluvy a prostor tyto vady napravit. Spravni organ
o primych dtsledcich
do sféry zalobkyné védél, a presto zalobkyni o neuznani omluvy neinformoval ani ji
nevyzval k doplnéni 4daji ¢ dokladd potvrzujicich nepfitomnost jejtho druha mimo
izemi Ceské republiky.
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Krajsky soud dale doplnuje, ze véasnost podani omluvy se vzdy posuzuje dle konkrétnich
skutkovych okolnosti. Je nezbytné ji ucinit bezodkladné poté, co se stézovatel dozvi o
prekazce Ucasti na ukonu. Tento okamzik muze vyjimecné nastat dokonce i po datu
tkonu, bézné vsak lze za véasnou povazovat kazdou omluvu, ktera je podana dfive nez
bezprostredné pred konanim ukonu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2014, &. j. 8 As 107/2013-46). Zalobkyné podala omluvu nékolik dni pfed nafizenym
vyslechem, pozadavek vcasnosti tedy splnila. Dle krajského soudu lze pobyt druha
alobkyné pana | mimo tzemi Ceské republiky povaZovat za relevantni, dostateéné
zavazny davod omluvy. K vyslechu zalobkyné
bez vyslechu jejtho druha by v ramci fizeni o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika ob¢ana EU dle § 87b zakona o pobytu cizinct s nejvétsi pravdépodobnosti
skuteéné nedoslo (k hodnoceni dulezitosti duivodu omluvy srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009-99).

Krajsky soud povazuje za divodnou i druhou zalobni namitku, vniz zalobkyné
zalovanému vycitala, ze se nezabyval dopady napadeného rozhodnuti do jejiho
soukromeého a rodinného zivota.

Zalovany nezpochybiiuje, e spravni organy vibec nehodnotily priméfenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Namita vsak, ze takovy postup
byl spravny,
nebot pri zamitnuti zadosti o prechodny pobyt dle § 87¢ odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci se primérenost dopadu neposuzuje. Takovy nazor krajsky soud sohledem na
stavajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nesdili. Nejvyssi spravni soud totiz
opakované judikoval, ze posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno pouze
na ta rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizinca vyslovné stanovi
(srov. napr. rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015,
&.j. 6 Azs 96/2015-30).

V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 6. 2016, €. j. 5 Azs 83/2015-31, Nejvysst
spravni soud uvedl, ze v prfipadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu, je treba primérenost dopadu rozhodnuti posuzovat. Tato
povinnost vyplyva pHimo z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
kterjy Ceskou republiku zavazuje k respektu vidi soukromému a rodinnému Zivotu
kazdého jednotlivce. Stejny zavér,
tj. Ze je nutné posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zadatele, Nejvyssi spravni soud vyslovil pro zadost podle § 87b odst. 1 zakona o
pobytu cizinct napt. v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 1 Azs 273/2016-29, ¢. 3536/2017
Sb. NSS, v rozsudku ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 102/2017-35, nebo v rozsudku ze dne 20.

9. 2018,
¢ j. 10 Azs 127/2018-30. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2018,
¢ j.31 A 143/2017-36, citovany zalovanym, v némz je vyjadfen odlisny pravni nazor,
zrusil Nejvyssi spravni soud pro neprezkoumatelnost svym rozsudkem ze dne 19. 7. 2018,

. j. 7 Azs 127/2018-47. V rozsudku ze dne 24. 7. 2018, C. j. 5 Azs 102/2017-35, Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,,Podminky § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinci jsou tedy nastaveny tak,
Ze ve vVetsiné pripadi lze predpoklidat, Ze rozhodnutim o zamitnuti Zddosti o povoleni
prechodného pobytu z tohoto zikonného divodu nedojde k neprimérenému zasabu do
soukromého nebo rodinného Zivota, a tedy k poruseni &l. 8 Umluvy, takovou situaci viak nelze a
priori vyloucit. Clinek 8 Umluvy je piimo aplikovatelny a md prednost pred zdkonem.
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Znamend to, Ze pokud stéZovatel v daném ¥izeni namitd neprimérenost zdasahu do soukromého
a rodinného Zivota a poruseni Clanku 8 Umluvy, spravni orgdn se s touto ndmitkou musi

vyporddat bez ohledu na to, zda zakon
o0 pobytu cizincii v daném vizeni vyZaduje nebo nevyZaduje posouzeni primérenosti ve smryslu §
174a zdkona

o pobytu cizinci.“ V posuzovaném pripadé se zalobkyné v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti domahala posouzeni primérenosti zasahu rozhodnuti do jejtho soukromého
a rodinného Zivota. Zalovany tak byl povinen se stouto namitkou vyporddat. Dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfi posuzovani rozsahu naruseni soukromého a
rodinného zivota je pak nutné zkoumat nejen vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot
cizince, ale i na ostatni rodinné pfislusniky, ktefi by jinak méli pravo pobyvat na Gzemi
CR na zékladé samostatného pobytového opravnéni (rozsudky Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2013,
C.j. 8 As 68/2012-39, ¢i ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Azs 41/2014-34, ze dne 25. 5. 2016,
C.j. 1 Azs 81/2016-33 ¢i ze dne 31. 5. 2018, €. j. 5 Azs 46/2016-53).

VL Zavér a naklady rizeni

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem soudu nezbylo nez napadené
rozhodnuti pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] zrusit. V souladu s § 78 odst. 4 s. . s.
soud soucasné vyslovil,
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ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim
rozsudku vyslovil, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. f. s.).

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci byla uspésna zalobkyné, ma tak pravo na nahradu
duvodné vynalozenych nakladu rizeni.

Ty byly v jejim ptipadé tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000
K¢

a odménou jejtho pravniho zastupce. Odména pravniho zastupce zalobkyné cini za tri
tkony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby a Gcast na jednani pred soudem) v
hodnoté 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] celkem castku 9 300 K¢é. Nahrada hotovych vydaja
pak sestava z pausalni castky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Odmeéna zastupce tak vcetné DPH ve vysi 21% ¢ini 12 342 K¢&. Soud ulozil zalovanému,
aby naklady ftizeni v celkové vysi 15 342 K¢ uhradil zalobkyni k rukdm jejitho pravniho
zastupce.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 9. zari 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



