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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: Brennerei Starrein GmbH, ATU53412409
sidlem Starrein 42, 2084 Weitersfeld, Rakousko
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava,

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha
za Gclasti: 1) Lihovar Buded, spol. s r. 0., ICO 18127967

sidlem Kninice 22, 588 56 Tel¢
2) Schildecker Transport GmbH, ATU2025470
sidlem Industriegelinde Objekt 2, 3435 Pischelsdorf, Rakousko

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2017, &. . 19429-4/2017-90000-304.4,

takto:

I.  Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 23. 6. 2017, ¢. j. 19429-4/2017-90000-
304.4, se rusi a véc se vraci k dal$imu fizeni zalovanému.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢stku 11 228 K¢, a to
k rukim jeho advokata JUDr. Alfréda Srimka do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Vyse oznaenym rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto o odvolani zalobce a dalsiho
Gastnika FHzeni Lihovar Budeé spol. s r. o. sidlem Kninice 22, 588 56 Telé, IC: 18127967
proti rozhodnuti Celntho 4fadu pro Kraj Vysocina (dale téz ,spravni organ prvniho
stupné“ ¢i ,eelni irad”) ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 10349/2017-630000-31, a to tak, ze odvolanim
napadené rozhodnuti bylo asteéné zménéno (ve vyroku byl text: ,pravnické osobé Libhovar
Budec spol. s r. o. se sidlem: Kninice 22, PSC: 588 56 Telé, IC: 18127967 nahrazen textem: ,ve
vlastnictvi pravnické osoby Libovar Buded spol. sr. o. sidlem Kninice 22, 588 56 Telé, IC:
18127967%) a v ostatnim zustalo napadené rozhodnuti beze zmén. Rozhodnutim celniho
tradu bylo podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2013 Sb., o spottebnich danich, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o spotrebnich danich®) rozhodnuto o
propadnuti zajisténych vybranych vyrobka - lihu v kvalité dkap dokap, baleni - obal
skladovaci nadrz, v mnozstvi 14 333 litrti etanolu, pravnické osobé Lihovar Budec spol. s r.
o. se sidlem: Kninice 22, PSC: 588 56 Tel¢, IC: 18127967.

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze doprava lihu (v celkovém
mnozstvi 28 814,1 | absolutniho etanolu) v rezimu s podminénym osvobozenim od dané
byla zahajena dne 20. 2. 2014 na zakladé elektronického privodniho dokladu
14DE32000000001148409, prficemz tato doprava méla byt ukoncena do 22. 2. 2014
v dafiovém skladu zalobce (Starrein, Rakousko). Ze spisového materialu je vSak ztejmé, ze
zminéna doprava lihu nebyla v souladu s dokladem 14DE32000000001148409 ukondena
v dafiovém skladu zalobce, nybrz dne 21. 2. 2014 byla znac¢na ¢ast dopravovaného lihu
(14 441 1 absolutniho alkoholu) stoc¢ena do denatura¢ni nadrze v Lihovaru Budec, kde doslo
ke smichani tohoto lihu s ostatnim lihem v denaturaéni ndrZi pHjemce lihu. Zalovany je
toho nazoru, ze okamzikem stoleni ¢asti dopravovaného lihu v rozporu s dokladem
14DE32000000001148409 doslo k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané
béhem dopravy, resp. timto okamzikem doslo k propusténi lihu ke spotrebé skrze
neopravnéné opusténi rezimu podminéného osvobozeni od dané a k tomuto okamziku
vznikla povinnost priznat a zaplatit dan. Dopravovany lih by musel byt dopraven do
dafiového skladu Lihovaru Budel zakonnym zpusobem, aby byl zachovan rezim
podminéného osvobozeni od dané, coz se vdaném pfipadé nestalo. Stocenim Ccasti
dopravovaného lihu vrozporu sdokladem doslo k neopravnénému opusténi tohoto
rezimu, coz mélo za nasledek, Ze tato doprava jiz nemohla byt vsouladu s dokladem
14DE32000000001148409, tedy ve stanovené lhaté a na stanoveném misté radné ukoncena.
Zalovany uvedl, e skutkova podstata § 42 odst. 1 pism. a) zikona o spotfebnich danich
upravujici zajisténi dopada mimo jiné na doklady (doklady uvedené v § 27 zakona), které
maji doprovazet vybrané vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Zminéna
doprava lihu nebyla v souladu s dokladem 14DE32000000001148409 ukoncena v danovém
skladu zalobce, nybrz dne 21. 2. 2014 byla znacna ¢ast dopravovaného lihu stocena do
denaturacni nadrze v Lihovaru BudeC. Paklize byl dopravovany lih v prubéhu dopravy
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asteCné stoCen na jiném misté nez u schvaleného prijemce, pak tuto skuteCnost nelze
hodnotit jinak nez jako poruseni podminek dopravy vybranych vyrobku v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané, ¢imz byl tento lih uveden do volného obéhu,
pricemz je irelevantni, ze se tak stalo v arealu danového skladu Lihovaru Budec. Z hlediska
aplikace § 42 odst. 1 zakona o spotrebnich danich je tfeba na danou situaci hledét stejné,
jako kdyby byl predmétny lih dopravovan v rezimu podminéného osvobozeni od dané bez
dokladu stanoveného v § 27 citovaného zdkona. Zalovany ma tedy za prokizané, Ze
s lihem bylo nakladano zpusobem uvedenym v § 42 odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich
danich, nebot vybrané vyrobky byly dopravovany bez dokladu uvedeného v § 27. Jelikoz
bylo prokazano, ze zajisténé vybrané vyrobky byly dopravovany v rozporu s pravnimi
predpisy, byl celni Urad povinen rozhodnout podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona o
spotrebnich danich o jejich propadnuti. Zajisténé vyrobky nebylo mozné uvolnit, protoze
nebylo prokazano, ze s nimi nebylo zachazeno zpisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 zakona o
spottebnich danich.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného i prvostupnové
rozhodnuti celntho Gfadu zrusil a ulozil Zalovanému povinnost uhradit zalobci naklady
fizeni.

Podle nazoru zalobce byl ve véci nespravné zjistén skutkovy stav véci a véc nebyla spravné
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pravné posouzena a napadena rozhodnuti spravca dané obou stupnt jsou nezakonna a
nespravna.

Zalobce namital, Ye kopusténi vybranjch vyrobkd (lihu) zreZimu spodminénym
osvobozenim od dané nedoslo, kdyz prepravovany lih byl pfepravovan v rezimu
s podminénym osvobozenim od dané bez ohledu na to, zda byl jesté v dopravnim
prostredku nebo byl jiz ¢astecné stocen v Lihovaru Bude¢ - v danovém skladu urcent
(podle dokladu 14ATI0221S0000913491). Cl. 7 odst. 2 Smérnice 2008/118/ES o obecné
Upravé spotrebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS (dale také ,Smeérnice o obecné
Upraveé spotrebnich dani a o zruSeni smérnice 92/12/EHS“ ¢1 ,Smérnice 2008/118/ES%)
vyslovné spojuje vznik danové povinnosti s opusténim vybranych vyrobku (lihu) rezimu
s podminénym osvobozenim od dané a k tomu nedoslo.

Zalobce dale namital, %e v napadenych rozhodnutich nebylo stanoveno misto, kde mélo
dojit k poruSeni podminek prepravy v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Paklize
vibec doslo k néjakému poruseni podminek prepravy, pak by k nému mohlo dojit podle

dokladu 14DE32000000001148409 nanejvy$e v Rakousku nebo SRN, nikoli v Ceské
republice.

Pochybeni zalobce spatfuje 1 v tom, Ze v predchazejicim fizeni nebyl proveden postup
podle ¢l. 15 odst. 1 Nafizeni EU 389/2012, o spravni spolupraci v oblasti spotfebnich dani
a o zruseni natizeni (ES) ¢. 2073/2004, a to ve vztahu k tomu, zda ptislusné organy celni ¢i
danové spravy Rakouské republiky uréily doklad 14DE32000000001148409 za neplatny (i
vadny. Zalobce mé za to, e neni na pHjemci (datiovém skladu uréeni v Ceské republice),
aby zkoumal podminky nakladky a uvedeni dopravovanych vybranych vyrobka (lihu) do
rezimu dopravy s podminénym osvobozenim od dané, kdyz privodni doklad pro dopravu
je opatren referenénim kdédem spravee dané danového skladu odeslani (Rakouska).
Ustanoveni § 28 zakona o spottfebnich danich by se vztahovalo jen na situace, pokud by
k poruSeni podminek dopravy doflo na dafiovém Gzemi Ceské republiky. Takov4 situace
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vSak nenastala, vybrané vyrobky byly v souladu s privodnim dokladem dopraveny do
Lihovaru Bude¢ ve lhuté stanovené pro dopravu s podminénym osvobozenim od dané, kde
méla byt doprava fadné ukoncena (v souladu s dokladem 4ATI0221S0000913491, jehoz
platnost nebyla nikdy zpochybnéna). Zalobce ma za to, Ze nikdy nebyl pferusen Yetézec
dopravy zbozi z danového skladu do jiného danového skladu, tj. rezim podminéného
osvobozeni od dané, vybrané propadlé vyrobky neopustily dopravni prosttedek uvedeny
jak v privodnim dokladu 14DE32000000001148409, tak i v pruvodnim danovém dokladu
4ATI0221S0000913491 pred zahajenim vykladky v danovém skladu Lihovar Budec.
Zalobce navrhl proveden{ diikazu vysledkem $etfeni, provedenych mezinirodni spolupraci
dotazem u prislusnych organd Rakouské republiky. Podle nazoru zalobce nebylo poruseni
podminek dopravy objektivné prosetfeno celnim organem co do skuteéného opusténi
vybranych vyrobku z rezimu s podminénym osvobozenim od dané, procez nebyl Gplné
urcen skutkovy stav véci.

Zalobce namital, %e p¥i kontrolnich tkonech byly predloZeny 2 privodni doklady eAD,
z nichz bylo ztejmé, ze zajisfované vybrané vyrobky neopustily rezim podminéného
osvobozeni od dané a ze se jedna jen o administrativni pochybeni.

Zavérem zalobce namital, ze zalobci byla predepsana dan z predmétnych propadlych
vyrobku (platebnim vymérem ze dne 2. 3. 2016). Pfedmétné vyrobky tedy byly zdanény a
mély byt uvolnény.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a vyjadfeni osob zicastnénych na fizeni

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze v podané zalobé zalobce konstatuje totéz co
v podaném odvolani. K odvolacim namitkam se zalovany vyjadfil v napadeném
rozhodnuti, na které v plném rozsahu odkézal. Zalovany je i nadale presvédéen, e doprava
lihu nebyla v souladu s dokladem 14DE32000000001148409 ukoncena v daniovém skladu
zalobce, nybrz dne 21. 2. 2014 byla znac¢na cast dopravovaného lihu stocena do denaturacni
nadrze v Lihovaru Bude¢. Paklize byl dopravovany lih v prabéhu dopravy caste¢né stolen
na jiném misté nez u schvaleného prijemce, tuto skutecnost nelze hodnotit jinak nez jako
poruseni podminek dopravy vybranych vyrobka v rezimu podminéného osvobozeni od
spotrebni dané, ¢imz byl tento lih uveden do volného obéhu, pricemz je irelevantni, ze se
tak stalo v arealu danového skladu Lihovaru Bude¢. Z hlediska aplikace § 42 odst. 1 zakona
o spotfebnich danich je tfeba na danou situaci hledét stejné, jako kdyby byl predmétny lih
dopravovan v rezimu podminéného osvobozeni od dané bez dokladu stanoveného v § 27
téhoz zikona. Jelikoz bylo prokazano, ze zajisténé vybrané vyrobky ve vlastnictvi
Lihovaru Bude¢ byly dopravovany v rozporu s pravnimi predpisy, byl celni Gfad povinen
rozhodnout podle § 42d odst. 1 pism. a) zdkona o spotfebnich danich o jejich propadnuti.
Zajisténé vybrané vyrobky nelze uvolnit dle § 42c odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich
danich, protoze nebylo prokazano, ze s nimi nebylo zachazeno zptsoby uvedenymi v § 42
odst. 1 zakona o spottebnich danich.

Z uvedenych diavodu zalovany navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

Podanim doruéenym soudu dne 29. 9. 2017 oznamila spole¢nost Lihovar Bude¢ spol. s r. o.,
ktera ve spravnim ftizeni vystupovala jako vlastnik propadnutych vybranych vyrobkd, ze
bude v fizeni pfed soudem uplatriovat prava osoby zi¢astnéné na fizeni.
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Podanim dorucenym soudu dne 16. 10. 2017 oznamila spole¢nost Schildecker Transport
GmbH, ktera v fizeni vystupovala jako dopravce, ze bude v fizeni pred soudem uplatnovat
prava osoby zucastnéné na rizeni. K véci uvedla, Ze v plném rozsahu souhlasi se zalobou.
Stejné jako zalobce ma za to, ze pti dopravé zbozi nebyly poruseny zadné pravni ani
danové povinnosti, preprava byla provedena radné z jednoho danového skladu do druhého
danového skladu. Nikdy v prabéhu prepravy nebylo svyrobkem nijak manipulovano
v rozporu zejména s predpisy o spotfebnich danich a vyrobek byl dopraven na misto
urceni - do mista danového skladu Lihovar Budec spol. s r. o.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)] napadené rozhodnuti
zalovaného, vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i1 prvostupniové rozhodnuti
celniho Gradu, a shledal, Ze Zaloba je dGvodna.

Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobka, které
byly dtive zajistény podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich.

Spravni organy vychazely ztoho, ze tim, ze doprava lihu nebyla v souladu s dokladem
14DE32000000001148409 (dale jen ,eAD-DE®) ukoncena v danovém skladu zalobce (v
Rakousku), ale ¢ast lihu byla stocena v Lihovaru Budeé, doslo k neopravnénému opusténi
rezimu podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy. Neopravnéné opusténi rezimu
podminéného osvobozeni od dané mélo za nasledek, ze tato doprava jiz nemohla byt
v souladu s dokladem eAD-DE radné ukoncena. Na situaci bylo dle zalovaného treba
nahlizet tak, jako kdyby byl predmétny lith dopravovan vrezimu podminéného
osvobozeni od dané bez dokladu stanoveného v § 27 zakona o spotfebnich danich, ¢imz
byly naplnény podminky § 42 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich pro zajisténi
vybranych vyrobka a jejich nasledné propadnuti.

Podstatu zalobni argumentace tvofi v zasadé nesouhlas zalobce spravnim nazorem
zalovaného, ze stoCenim lihu na jiném misté nez u schvaleného pfijemce dle dokladu eAD-
DE doslo k opusténi vybranych vyrobku z rezimu s podminénym osvobozenim od dané.

Predné soud konstatuje, ze totoznou otazkou, tj. otazkou, zda zalobce tim, ze ve stanovené
lhaté neukonéil dopravu vybranych vyrobku do danového skladu, jenz byl uveden
v elektronickém pravodnim dokladu eAD-DE jako pfijimaci danovy sklad, porusil rezim
podminéného osvobozeni od dané podle § 28 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich, se jiz
zdej$i soud zabyval v rozsudku ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 29 Af 135/2016-74 (neni-li uvedeno
jinak, jsou vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudt dostupna na www.nssoud.cz),
v tizeni o zalobé proti rozhodnuti o vyméreni spottebni dané z lihu. Ac¢koli zaloba v nyni
projednavané véci sméfuje proti rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobks, spravni
organy vychazely ze stejného skutkového stavu i ze stejnych pravnich vychodisek, a proto
zavéry vyslovené v tomto rozsudku jsou plné aplikované i na nyni projednavanou véc.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 21. 2. 2014 byla spravnim organem prvniho
stupné (na zakladé rozkazu ke sluzbé ¢. 630302]-114/2014) provedena v dariovém skladu
CZ0500470S003 spolecnosti Lihovaru Bude¢ spol. s r. o. (na adrese Bude¢ 52, 378 92 Budec)
kontrola dopravy vybranych vyrobkt - pfedmétného lihu. Lih byl dopravovan ve smyslu
§ 25 zdkona o spottebnich danich v rezimu podminéného osvobozeni od dané dopravcem
Schildecker Transport GmbH (sidlem Industriegelinde Objekt 2, 3435 Pischelsdorf,
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Rakousko), konkrétné nakladni soupravou tvofenou tahacem a cisternovym navésem, na
zakladé dokladu eAD-DE mezi danovym skladem DE00001237810 Bundesmonopolverw,
Miinchen (na adrese Neumarkter Str. 1, 81673 Miinchen, Némecko) a danovym skladem
ATV2208717010 Brennerei Starrein GmbH (na adrese Starrein 42, 2084 Weitersfeld,
Rakousko - danovy sklad zalobce). V prabéhu kontroly dopravce na vyzvu Gredni osoby
predlozil doklad eAD-DE, doklad CMR ¢. 402.165881.01 a doklad Wiedeschein Nr. 3. Na
dotaz, z jakého divodu je provadéna vykladka v dafiovém skladu Lihovaru Bude¢ spol. s r.
0., byl majitelem této spolecnosti pritomnym pti vykladce predlozen elektronicky spravni
doklad pro dopravu vybranych vyrobkt v rezimu podminéného osvobozeni od dané
ARC: 14ATI0221500000913491 (dile jen ,eAD-ATS), vystaveny dne 21. 2. 2014, na
dopravu predmétného lihu mezi danovymi sklady Brennerei Starrein GmbH a Lihovarem
Bude¢ spol. s r. o. Na zakladé kontroly zaznamového zafizeni fidice vozidla dopravce
spravni organ prvniho stupné zjistil, ze fidi¢ vozidla dopravce stal jiz dne 20. 2. 2014 vecer
pred branou do arealu danového skladu Lihovaru Budec spol. s r. o., aniz by cesta byla
vedena pres Rakousko, a proto dospél k zavéru, ze lih byl dopraven do dariového skladu
Lihovaru Bude¢ bez dokladu uvedeného v § 27 zakona o spotfebnich danich. Doprava lihu
v rezimu podminéného osvobozeni od dané na podkladé dokladu eAD-DE nebyla ve
stanovené lhuté ukoncena v danovém skladu zalobce, nybrz lih byl dopraven a stolen
v danovém skladu Lihovaru Bude¢ spol. sr. o. Na situaci bylo podle spravnich organu
treba nahlizet stejné, jako kdyby byl lih dopravovan v rezimu podminéného osvobozeni od
dané bez dokladu podle § 27 zakona o spotfebnich danich. Proto dospély spravni organy
k zavéru, ze bylo nakladano s vybranymi vyrobky zptsobem uvedenym v § 42 odst. 1
pism. a) zakona o spotfebnich danich, a proto byl spravni organ rozhodnout o propadnuti
vybranych vyrobku.

Soud v prvé radé musel prisvédcit namitce zalobce, ze spravni organy nespravné urdily
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misto, v némz doslo k pochybeni zalobce, kdyz za toto misto oznalily danové uzemi
Ceskeé republiky.

Z § 28 odst. 1 zakona o spotfebnich danich vyplyva, ze nedorucenim vybranych vyrobka
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v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané ve stanovené lhaté do danového

skladu, opravnénému pfijemci, na misto primeho dodani, na misto vyvozu, osobé uvedené

v § 11 odst. 1 pism. d) nebo pism. e) nebo prijemci podle Smérnice o obecné Gpravé
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spotrebnich dani v jiném clenském staté, ma za nasledek poruseni rezimu podminéného

osvobozeni od spotfebni dané.

Z § 25 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o spottebnich danich vyplyva, ze ,[v]ybrané vyrobky
lze v reZimu podminéného osvobozeni od dané dopravovat mezi clenskymi staty, pokud vybrané
vyrobky jsou dopravoviny z dariového skladu umisténébo [...] v jiném clenském staté nebo od
opravnéného odesilatele z jiného Clenského stdatu [...] provozovateli dariového skladu nebo
opravnénému piemci, jim? bylo vydino povoleni na dariovém dizemi Ceské republiky.
Obdobné z pism. b) bod 1 téhoz ustanoveni vyplyva, ze ,[vlybrané vyrobky lze v reZimu
podminéného osvobozeni od dané dopravovat mezi clenskymi stary, pokud vybrané vyrobky
jsou dopravoviny z dariového skladu umisténého [...] na dariovém sizemi Ceské republiky, nebo
opravnénym odesilatelem z mista dovozu na dariovém sizemi Ceské republiky [...] do dariového
skladu nebo opravnénému prijemci v jiném clenském staté.”

Krajsky soud v Brné je toho nazoru, Ze zakon o spotrebnich danich dopravu v rezimu
/v 7 / Vv, / v / V. v /v . / /A /
podminéného osvobozeni od spotfebni dané vylucné vaze toliko na dzemi Ceske
M . v 4 Ve /7 vV 4 4 v 4 v 4 4
republiky, a proto i poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané musi mit
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souvislost s izemim Ceské republiky. Ke shodnému nazoru dospél i Méstsky soud v Praze
vrozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢ 5. 3 Af 12/2010-53 (dosud nezvefejnéném na
internetovych strankach Nejvyssitho spravniho soudu), jehoz pravni zavéry nasledné
aproboval 1 Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2013, ¢. j. 8 Afs 19/2012-44.
V této véci zalobce dopravoval vybrané vyrobky (zkapalnéné ropné produkty) ptrijemcim
na Slovensko ¢i do Polska, ackoliv mél dle pravodnich dokladd slozit predmétné vyrobky
v datiovém skladu v Ceské republice. Déivodem pro takové jednini mél byt poZadavek
obchodnich partnert zalobce. Méstsky soud dovodil, ze zalobce tizila povinnost prijmout
predmétné vyrobky do datiového skladu v Ceské republice, a proto i k poruSeni reZimu
podminéného osvobozeni od spotiebni dané doslo na Gzemi Ceské republiky a p¥isluiny
spravce dané byl opravnén vymérit a vybrat spotfebni dan.

Krajsky soud ma za to, Ze tento kli¢ovy aspekt v podobé tizemni spojitosti s Ceskou
republikou neni v nyni projednavané véci zalobce naplnén. Doprava predmétného lihu na
zakladé dokladu eAD-DE byla vazana toliko na Gzemi Spolkové republiky Némecko a
Rakouska, a proto spravni organy Ceské republiky nebyly piislusné k posouzeni porusent
rezimu podminéného osvobozeni od dané vyplyvajictho zdokladu eAD-DE, ani
k posouzeni, zda byl lith vdasledku poruseni rezimu podminéného osvobozeni od
spotfebni dané dopravovan bez dokladu uvedeného v § 27 zakona o spotrebnich danich.
Jestlize Méstsky soud v Praze v citovaném rozsudku €. j. 3 Af 12/2010-53 za situace, kdy na
zakladé pruvodniho dokladu mély byt vybrané vyrobky slozeny v danovém skladu
v Ceské republice, ale byly dovezeny do Polska & Rakouska, dovodil, Ze k vymé¥eni a
vybéru dané byla ptislu$ni Ceska republika, nebot na jejim tizemi do$lo k porueni reZimu
podminéného osvobozeni od spotrebni dané, a to nedorudenim predmétného zbozi do
danového skladu v rozporu s pravodnim dokladem, ma krajsky soud za to, ze pokud
v nyni projednavané véci mél byt predmétny lih na zakladé pruvodniho dokladu eAD-DE
slozen v danovém skladu zalobce v Rakousku, byly k posouzeni souladu dopravy s timto
pruvodnim dokladem pfislusné rakouské Grady celni spravy, nebot k poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané doslo pravé v Rakousku, a to nedorucenim
predmétného lihu do daniového skladu zalobce se sidlem na Gzemi Rakouska.

Uvedeny zavér logicky vyplyva i ze skuteCnosti, ze preprava predmétného lihu byla od
pocatku provadéna na zakladé dokladu eAD-DE v rezimu podminéného osvobozeni od
spotfebni dané dle ptislusnych ustanoveni rakouského pravniho fadu, do nichz byla
4 v M VeV vV Vv 4 4 4 4 . 4 v M
transponovana Smérnice 2008/118/ES, pricemz Ceské spravni organy nejsou opravnény je
jakkoliv interpretovat a aplikovat. Tim se nyni projednavany pfipad rovnéz odlisuje od
véci feSené Méstskym soudem v Praze v citovaném rozsudku ¢. j. 3 Af 12/2010-53, nebot
’ v 4 v v/ 4 v 4 Ve /v 4 ’
spravce dané byl opravnén na pripad daného poruseni rezimu podminéného osvobozeni od
Vv 4 v . v/ v 4 4 ’ v 4 4 b4
spotrebni dané aplikovat prislusna ustanoveni zakona o spotrebnich danich, nebot
preprava v tomto rezimu byla od polatku provadéna dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a)
bod 1. zakona o spotfebnich danich, tedy na zakladé ustanoveni ¢eského pravniho fadu.

Spravni organy tudiz pochybily, pokud posuzovaly podminky dopravy vybranych
vyrobkt na zikladé eAD-DE v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané,
uskuteétiované dle pravniho fadu jiného statu, stejné jako pochybily, pokud na zakladé
zjisténi o poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané rozhodly o
zajisténi vybranych vyrobkd a nasledné o jejich propadnuti podle § 42d zakona o
spottebnich danich. Zalovany i spravni organ prvniho stupné se tak dopustily podstatného
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v 4 4 v/ 4 v 4 4 /4 / 4 4
poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
4 / 4 v . 4 4 v
nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Soud povazuje za podstatné, ze zalobce v prubéhu fizeni pred spravnimi organy
konstantné tvrdil, ze pro dopravu zdanového skladu v Rakousku byl lih opatren
dokladem eAD-AT, ktery opraviioval zalobce dovézt predmétny lih do danového skladu
Lihovaru Bude¢ spol. s r. 0. v reZimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané. Zalobce
tvrdil, ze prestoze fyzicky predmétny lih z dGvodu administrativniho pochybeni nedorazil
do danového skladu v Rakousku, byl radné vystaven eAD-AT, v némz byl jako odesilajici
danovy sklad oznalen danovy sklad zalobce a jako prijimajici danovy sklad byl uveden
danovy sklad Lihovaru Bude¢ spol. s r. 0. Doprava tudiz podle zalobce probéhla v souladu
s elektronickym privodnim dokladem podle § 26 odst. 1 zakona o spottebnich danich.

Pokud jde o skutkovy stav, podava se z obsahu spravniho spisu, ze fidi¢ vozidla dopravce
predmétného lihu zastavil dne 20. 2. 2014 mezi 19:22 a 19:25 hod. pred branou do arealu
Lihovaru Budec spol. sr. o. Dale je skutkovy stav vyplyvajici z obsahu spravaniho spisu
takovy, ze dne 21. 2. 2014 byl zalobcem zaevidovan dokladové prijem predmétného lihu a
jiz v 7:03 hod. byl vystaven eAD-AT pro dopravu predmétného lihu z danového skladu
zalobce do danového skladu Lihovaru Buded spol. s r. o. Spravni organ prvniho stupné dle
rozkazu ze dne 21. 2. 2014 provadél kontrolu v Lihovaru Budec¢ spol. s r. o. dne 21. 2. 2014
od 9:30 hod., tedy az poté, co byl jednak vystaven eAD-AT, jednak az poté, co doslo
k prijeti predmétného lihu ptijimajicim skladem, nebot v dobé, kdy spravni organ prvniho
stupné dorazil do danového skladu Lihovaru Bude¢ spol. s r.o., jiz cast predmétného lihu
byla stoCena do denaturaéni nadrze pfijimajiciho skladu. Spravni organ prvniho stupné se
vSak viubec nezabyval tim, zda byl eAD-AT vystaven predtim ¢i potom, co byla doprava
do prijimajictho danového skladu ukoncena, a zda tedy vabec na zakladé tohoto dokladu
mobhla doprava do pfijimajicitho danového skladu probéhnout.

Krajsky soud v této souvislosti odkazuje ¢l. 10 odst. 1 Smérnice 2008/118/ES, dle néhoz
JLplokud v pribébu prepravy zboZi podléhajiciho spotvebni dani v rezimu s podminénym
osvobozenim od dané dojde k nesrovnalosti, kterd ma za ndsledek propusténi toboto zboZi ke
spotrebé podle ¢l. 7 odst. 2 pism. a), nastdvd propusténi ke spotiebé v clenském staté, v némz k
nesrovnalosti doslo.“ Citovany § 28 odst. 1 zakona o spottebnich danich, do néhoz byla
Smérnice 2008/118/ES transponovana, za tuto ,nesrovnalost® vyslovné oznacuje pouze
situace, kdy u vybranych vyrobkl .,neni wve stanovené lbité ukoncena jejich doprava do
dariového skladu, opravnénému prijemci, na misto primého doddini, na misto vyvozu, osobé
uvedené v § 11 odst. 1 pism. d) nebo e) nebo prijemci podle smérnice Rady o obecné tipravé
spotrebnich dani v jiném clenském staré.“ Aclkoliv tedy ze skutkového stavu vyplyva, ze
doprava predmétného lihu fyzicky nebyla zahajena v odesilajicim datiovém skladu, zakon o
spottrebnich danich stimto pochybenim nespojuje nasledek v podobé poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané ve smyslu § 28 odst. 1 zakona o spotfebnich
danich. Takovy nasledek by mélo pouze nedorudeni predmétného lihu do pfijimajiciho
danového skladu ve stanovené lhaté, k ¢emuz by ovsem, za predpokladu, ze eAD-AT byl
vydan jesté pred ptijetim pfedmétného lihu ze strany pfijimajictho danového skladu, na
jehoz zakladé viibec mohla byt realizovana doprava predmétného lihu, nedoslo.

Zalovany argumentoval tim, Ze doprava dle eAD-AT nemohla byt zahdjena, nebot
podminkou pro zahajeni dopravy je skuteéné (fyzické) odeslani zbozi z danového skladu,
této argumentaci vSak soud neprisvéddil. Z dikce § 25 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o
spotfebnich danich sice vyplyva, Ze prepravu do datiového skladu v Ceské republice je
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mozno provést pouze z danového skladu v jiném ¢lenském statu, z uvedeného ovsem nelze
dle krajského soudu bez dalstho dovozovat, ze doprava vybranych vyrobka v danovém
skladu v jiném ¢lenském statu musi byt i fyzicky zahajena.

Pri vykladu § 25 odst. 1 zakona o spottfebnich danich je treba vychazet ze smyslu Smérnice
Rady 92/12/EHS o obecné Upravé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobka podléhajicich
spotfebni dani, ktera byla nasledné nahrazena Smérnici 2008/118/ES, nebot transpozici
této smérnice byl do zakona o spotfebnich danich zaveden rezim podminéného osvobozeni
od spotrebni dané. Ke smyslu Smérnice Rady 92/12/EHS se vyjadril Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 3. 6. 2015. ¢. j. 6 Afs 48/2015-45, publikovaném pod ¢. 3274/2015 Sb.
NSS, dle kterého ,unijni harmonizace spotvebnich dani reagovala na zanik hranicnich kontrol
mezi Clenskymi stary EU. Povinnost spotiebni dari priznat a zaplatit tak zdsadné vznikd az ve
staté spotveby zboZi. Krom dalsich aspektii unijni pravni siprava tedy musela upravit reZim,
ktery by umozrioval obchod se zboZim zatiZemym spotrebni dani v p¥ipadech, kdy jesté
nevznikla povinnost dari priznat a zaplatit, a soucasné by branil riziku dariovych iniki. Za tim
sicelem smérnice Rady 92/12/EHS, o obecné iipravé, drieni, pobybu a sledovini wvyrobki
podléhajicich spotiebni dani zakotvila reZzim s podminénym osvobozenim od dané, jimz se
rozumi ,dariovy rezim pouZivamy pr¥i vyrobé, zpracovini, skladovini a prepravé vyrobki
podminéné osvobozenych od spotrebni dané” [¢l. 4 pism. ¢) smérnice], V ramci tohoto reZzimu je
omezeny okrub subjektii oprivnén s vybranymi vyrobky naklidat, aniz by jim vznikla
povinnost spotrebni dari p¥iznat a bezprostiedné zaplatit. Povinnost spotvebni dari priznat
a zaplatit je tak podminéné odloZena zdsadné az do okamZiku uvedeni vybranych vyrobkii do
volného dariového obéhu [srov. ¢l. 5 a 6 odst. 1 smérnice; ostatné anglické znéni smérnice
pouZivd termin duty suspension, tzn. vystiznéjst je skutecné hovorit o podminéném odlozeni
vybéru dané neZ o podminéném osvobozeni, viz . 4 pism. ¢) smérnicel. Vedle této funkce
usnadriujici volny pobyb vybranych vyrobkii ma reZzim s podminénym osvobozenim od dané
jesté dalsi funkci spocivajici v zabranéni dariovym dnikim. ReZim s podminénym osvobozenim
od dané soucasné funguje jako urcitd ,dariovd pojistka’, nebot’ rizika spojend s prepravou uvnity
EU jsou kryta jistotou (resp. zajisténi dané v terminologii zakona o spotvebnich danich)
poskytnutou v souladu s &l. 15 odst. 3 smérnice (srov. téZ § 21 a § 24 odst. 2 zakona o spotrebnich
danich). Tato jistota pak plati pro celon Unii.“ (pozn. KS v Brné: zvyraznéni je puvodni)

V takovém pripadé pak ucelem, proé musi byt vramci Evropské unie dopravovany
/4 / Ve 4 v /4 4 v 4 v .
vybrané vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané zjednoho
danového skladu do jiného, je, aby byl zachovan fetézec osob, opravnénych disponovat
s vybranymi vyrobky, evidovanymi v danovych skladech téchto osob pfislu$énym organem
celni spravy, v rezimu podminéného osvobozeni od dané tak, aby na jedné strané nebyly
danové subjekty zatizeny daniovou povinnosti ve vztahu k vyrobkim, jez redlné neuvedou
do volného dariového obéhu (nepropusti ke spottebé), a na druhé strané aby Clenské staty
Evropské unie byly dostateCné chranény pred daniovymi tniky osob, jenz by tento systém
v 4 o Ve / . v/ Ve 4 v 4 4
chtély zneuzit. Dulezité proto je, aby zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od
spottebni dané bylo dopravovano z jednoho datiového skladu do jiného a aby v eAD, na
zakladé kterého je zbozi v tomto rezimu dopravovano, figuroval jak danovy sklad, ktery
vede predmétné zbozi ve své evidenci dle elektronického systému pro prepravu a sledovani
vyrobkt podléhajicich spotfebni dani (Excise Movement and Control System - dale jen
~EMCS®), je opravnén skladovat dané zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od

Vv 4 v . 4 v v v / v/ . VvV - v /.
spotrebni dané a je opravnén s predmétnym zbozim disponovat, a tak rovnéz i1 danovy
sklad, ktery je opravnén ptijmout predmétné zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od
spotrebni dané a zavést jej do své vlastni evidence v ramci systému EMCS a aby tak
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skute¢né ve stanovené lhtté ulinil. Neznamena to vsak, ze by doprava musela byt nutné
fyzicky zahajena v odesilajicim datiovém skladu.

V nyni projednavaném pripadé zalobce v ramci Gstniho jednani (viz protokol ¢.j. 11626-
18/2014-630000-31) mimo jiné vypovedeél, ze ,.zboZi bylo prijato pouze dokladové do zaznamu
o prijmu dne 21. 2. 2014. Pijem je zanesen v nasi elektronické evidenci, kterou kontroluje celni
urad v Hollabrunu. Odesilatele jsme o této véci neinformovali, protoZe jsme se mu nemobli
dovolat. O zménu u vyklidky jsme pozidali prepravce, protoZe jsme byli v casovém presu.
Zména byla pres satelitni systém.“ Z tohoto vyjadfeni sice vyplyva, ze predmétny lih
skutecné fyzicky nedorazil do danového skladu zalobce, nicméné je z ného zrejmeé, ze o
této ,nesrovnalosti“ byl informovan organ celni spravy v Rakousku, pficemz v dobé
vystaveni eAD-AT jiz byl v systému EMCS predmétny lih evidovan v danovém skladu
valobce. Clenské staty Evropské unie, pres jejich? datiova tizemi byla vedena doprava
predmétného lihu na zakladé dokladu eAD-DE, tedy Rakousko a Spolkova republika
Némecko, tak byly chranény pfed danovymi Gniky, nebot pfislusny organ celni spravy
Rakouska mohl (a také k tomu byl jako jediny pfislusny, jak jiz soud konstatoval vyse)
provést kontrolu danového skladu zalobce a ucinit Setfeni, zda bylo dopravovano na
zakladé danového dokladu eAD-DE vsouladu spravidly pro dopravu v rezimu
podminéného osvobozeni od spotrebni dané dle rakouského pravniho radu. Nelze pritom
tvrdit, ze doprava predmétného lihu na zdkladé eAD-AT nemohla probéhnout, kdyz
z eAD-AT jasné vyplyva, ze odesilajicim danovym skladem je danovy sklad zalobce, ktery
tudiz musi mit predmétny lith vsystému EMCS evidovany (a tedy pod dohledem
ptislusného organu celni spravy Rakouské republiky v misté sidla danového skladu),
v opaéném pripadé by zalobce doklad eAD-AT ani nemohl radné vystavit. Jak ostatné
vyplyva z § 26 odst. 4 zakona o spotfebnich danich, do néhoz je transponovan ¢l. 21
Smérnice 2008/118/ES, a ktery tudiz musi mit obdobnou verzi i v rakouském pravnim
fadu, prislusny organ C(lenského statu nepridéli navrhu elektronického pravodniho
dokladu referenéni kod, jestlize udaje v navrhu elektronického pruvodniho dokladu, které
ma tento organ clenského statu za kol ovétit, neodpovidaji skuteénosti. Pokud byl tedy v
tomto pripadé eAD-AT prislusnym organem Rakouské republiky pridélen takovy
referen¢ni kod, nelze nez dovodit, ze Gdaje uvedené zalobcem v navrhu eAD-AT musely
odpovidat skutecnosti, nebot by jinak referencni kéd eAD-AT nemohl byt pridélen.
Jestlize pak na zakladé tohoto eAD-AT bylo dorucovano do datiového skladu Lihovaru
Budec spol. s r. 0., nelze nez dovodit, ze bylo doruceno do spravného danového skladu a ve
stanovené lhuté na zakladé bezvadného eAD. Se skute¢nosti, ze predmétny lih nebyl
fyzicky vyslan z darfiového skladu zalobce, Cesky pravni ad nespojuje nasledek poruseni
rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané, nebot za ,nesrovnalost“ ve smyslu ¢l.
10 odst. 1 Smérnice 2008/118/ES lze dle § 28 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich
povazovat pouze toliko nedoruceni vybranych vyrobkt dopravovanych v rezimu
podminéného osvobozeni od spottebni dané ve stanovené lhuté do pfijimajiciho darfiového
skladu, k ¢emuz v piipadé zalobce nedoslo.

Spravni organy tak postupovaly v rozporu se zakonem, kdyz zavér o opusténi rezimu
podminéného osvobozeni od spottebni dané, resp. zavér, ze lih byl dopraven do dariového
skladu Lihovaru Budec spol. s r. o. bez dokladu uvedeného v § 27 zikona o spottebnich
danich, dovodily ze skuteCnosti, ze predmétny lih byl v dobé kontroly ze strany spravniho
4 4 V **V V/ v v v /7 v/ Veey 4 v /4 .
organu prvniho stupné jiz Casteéné stoCen do nadrzi prijimaciho danového skladu Lihovaru
Buded spol. s r. o., nebot si takovy Gsudek uéinily na zakladé hodnoceni dopravy dle eAD-
DE, k ¢emuz nebyly pfislusné. Ve spravnim spisu pritom neexistuji dostate¢né podklady
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pro konstatovani pochybeni dle eAD-AT - zejména neni postaveno na jisto, zda byl
predmétny lih skutecné radné zaevidovany ze strany zalobce v daniovém skladu zalobce, a
zda byl doklad eAD-AT vystaven dfive, nez byl pfijimajicim darfiovym skladem predmétny
lih pfijat, tj. zda vibec mohlo probéhnout radné ukonéeni dopravy predmétného lihu na

zakladé dokladu eAD-AT v danovém skladu Lihovar Budec spol. s r. o.

Napadené rozhodnuti proto dle krajského soudu vychazi ze skutkového stavu, ktery nema
oporu ve spravnim spise, a je tak naplnén divod pro zruseni rozhodnuti zalovaného dle §
76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud v Brné z vyse uvedenych duvoda rozhodnuti zalovaného zrusil, a to zcasti
v / / 4 4 4 4 / 4 M
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je
v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni
dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., zCasti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
4 4 4 i / 4 4 / 4 v . 4

spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé dle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., a soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t.
s.). V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vuc¢i zalovanému. Odména zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, zaloba) a dva rezijni pausaly, a to ve vysi 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem
6.800 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni o Castku 1 428 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydajia odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥.s.). Zalobci déale pislusi ndhrada za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobci vidi zalovanému priznana
nahrada nakladd ve vysi 11 228 K¢. K jejimu zaplaceni soud urdil pfimérenou lhitu.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osob zicastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. T. s.,
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podle néhoz ma osoba zicastnéna na rizeni pravo na nahradu nakladi fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobim
zlastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, pravo na nidhradu nakladd tak tyto
osoby nemaj.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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