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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: a) Hortim-International, spol. s r.o., IC 47915528
sidlem K$irova 242, Brno,
b) CARGO-HORTIM, spol. s r. o., IC 25301489
sidlem KSirova 616/242 Horni Herspice, Brno,
zastoupeni advokatem Mgr. Bc. Janem Spadilem, LL.M.
sidlem Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Specializovany finanéni Gfad
sidlem nabt. Kpt. Jarose 1000/7, 170 00 Praha 7

o zalobé ze dne 23. 1. 2019 na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu
takro:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

I. Vymezeni véci

Zalobce se domah4 urceni, Ye nebyl ¥adné seznimen s vysledkem kontrolniho zjidténi ze
dne 14. 11. 2018, ¢. j. 180495/18/4230-23792-710990 a tento je také neprezkoumatelny,
v ¢emz zalobce spattuje nezakonny zasah.

II. Obsah Zaloby

V ramci navrhu na zahajeni rizeni zalobce uvedl, ze zalovany u néj provadél danovou
kontrolu, pfi¢emz vysledek kontrolniho zjisténi ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. 180495/18/4230-
23792710990, zaslal Zalobci do datové schranky. Zalobce spatfoval poruSeni svych
zakonnych prav zejména v tom, ze nebyl s vysledkem kontrolniho zjisténi fadné seznamen
ve smyslu § 88 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,danovy rad®), tj. zejména, ze s nim vysledek kontrolniho
zjisténi nebyl osobné projednan, a dale ze tento vysledek nebyl vydan v prezkoumatelné
formé, tudiz zalobci nebylo znamo, k ¢emu a jak se ma vyjadrovat a v éem zalovany
spatroval pochybeni a nedostatky. Dle zalobce je z wurychleného postupu zalovaného
zjevné patrna snaha o co nejrychlejsi ukonceni danové kontroly, kdy zalovany mél
postupovat pouze s ohledem na obavu z mozného prekludovani prava vymérit danovou
povinnost, coz je zcela v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani a také s dstavnimi

principy.
IM. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé uvedl, Zze ve svém postupu neshledal zadna
pochybeni, dle néj byl postup standardni, danovy rad mu nepfikazuje osobni projednani
vysledku kontrolniho zjisténi a stejné tak shledal své zavéry zcela prezkoumatelnymi a
. v s g / o . v o / o o V: v/ sVV/
jednozna¢nymi. Zalovany zduraznil, ze zptsob hodnoceni dukazi ¢i pfipadnou nizsi
kvalitu pisemnosti nelze povazovat za nezakonny zasah.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

rajsky soud nejprve posuzoval, zda je v dané véci splnéna podminka aktivni a pasivni
Krajsky soud nejprve p I, zda je v d pl podminka akt p
legitimace Gcastniku fizeni a zda byla dodrzena lhuata pro podani zaloby. Podle § 82 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“
plati, Ze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno,
oV v 4 M v v 4 4 4

muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah byl
nezakonny.

Podle § 83 s. f. s. plati, ze zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
provedl zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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ptislusnika takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo
jemuz je takovy sbor podrizen, a u obecni policie obec.

Podle § 84 odst. 1 s. . s. musi byt zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku,

kdy k nému doslo.

Podle § 85 s. t. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 i v 4 v/ v 4 /4 i v v 4 v 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl
nezakonny.

Aktivni legitimace v fizeni o zalobé ve smyslu § 82 s. 1. s. svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, ze byl
v/ 4 / 4 4 4 4 4 v/ 7 v 4
ptimo zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skuteénosti pro
vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace na strané zalobce je tedy tvrzeni primého
4 4 4 4 4 4 /4 M M v v v/ / 4

zkraceni na pravech zasahem spravniho organu, nikoli skute¢nost, ze k pfimému zasahu do

4 v v v v eV o 4 /7 vV VO 4 v/ /
prav zalobce skutecné doslo (to jiz je otazkou pro posouzeni zaloby ve véci samé). Pfimé
zkraceni na zalobcovych pravech konkretizovanym postupem zalovaného (vysledkem
kontrolniho zjisténi) je z jeho strany tvrzeno a je jim argumentovano. Tato podminka
fizeni je tedy splnéna.

Pokud jde o legitimaci pasivni, zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
provedl zasah. V projednavané véci je nepochybné takovym spravnim organem zalovany;
jeho identifikace neni spornou; spornou neni ani skute¢nost, ze jde o spravni organ. I tato
podminka fizeni je tedy splnéna.

Pro posouzeni vcéasnosti zaloby je pottebné stanoveni pocatku béhu lhuty k podani zaloby.
Podstatné je, zda se jedna o zasah jednorézov;'f, opakujici se ¢i trvajici (viz rozsudky
Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, C. j. 8 Aps 8/2012-28, ¢i ze dne 19. 2. 2015,

¢.j. 1 As 151/2014-23). V pripadé zasahu trvajici povahy se uplatni pravidlo, které Nejvyssi
spravni soud dovodil v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 6 Aps 1/2013-51, ze lhuta pro
podani zaloby na ochranu pred zasahem spravniho organu podle § 84 odst. 1s. 1. s. nemtze
uplynout, dokud tento zasah trva. Zaroven je vSak nutné pfed podanim zaloby vycerpat
jiné pravni prosttedky ochrany; typicky broji-li se timto typem zaloby proti probihajici
danové kontrole (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, & j. 9 Aps
4/2013-25, ¢. 2956/2014 Sb. NSS). Naopak nutnost vyéerpéni jin}’fch pravnich prostredka
ochrany neplatl v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl nezakonny, jak
je tomu 1 v nyni posuzované véci. Podminka vcasnosti podani zasahové zaloby tu ,koriguje
pomérné velkoryse nastavenou moznost napadat v minulosti probéhnuvsi nezakonny zdsab,

aniz by bylo t7eba vycerpat prostiedky ochrany uwvnity vereiné spravy, jedna-li se o deklaratorni
zdsabovou Zalobu® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 6 Afs
85/2015-39). V daném ptipadé je ¢asovy okamzik tvrzeného nezikonného zasahu uréen
napadenym jednorazovym tkonem spravce dané, tedy dnem 23. 11. 2018, kdy byl Zalobci
doruéen vysledkem kontrolniho zjisténi do datové schranky, ptricemz zalobce se domaha
pouze urleni, Ze tento zasah byl nezakonny. Zaloba byla podana dne 23. 1. 2019, ve lhtté
dvou mésict ve smyslu § 84 odst. 1s. f. s., je tedy pripustna a byla podana vcas.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Judikatura spravnich soudt dovodila, Ze poskytnuti ochrany podle ust. § 82 a nasl. s. . s. je
divodné tehdy, jsou-li zaroven splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt ptimo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a tento byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptimo zasazeno (5. podminka). K pojmu ,zasah“ Nejvyssi spravni soud jiz drive uvedl, ze
ydefinici zdasabu zdakon neobsahuje, zdsah vymezuje velmi obecné a siroce. Presna definice ani
neni moznd, protoZze pod pojem zdsabu spadd velké mnoZstvi faktickych cinnosti spravnich
organ, ke kterym jsou riznymi zikony oprivnény... tedy obecné itkony, které nejsou Cinény
formou rozhodnuti, ale presto jsou zdvazné pro osoby, viici nimZz sméruji, a ty jsou povinny na
jejich zdkladé néco konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednini strpét, a to na zikladé
jak pisemného, tak faktického (istniho ¢i jinak vyjadieného) pokynu & prikazu. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS).

Obecné plati, ze prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem (§ 82 a
nasl. s.f.s.) nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni utkony spravniho
organu, které zpravidla smétuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do
4 / Vv 4 v/ 4 4 v v M M M VVv/ 4 4 Ve v 7/ v
prav Ucastnika fizeni. Zaroven v$ak judikatura Nejvyssiho spravntho soudu pripousti, ze
M M M s 4 v /o v v /1 Ve _/ /v

pokud jde o jednotlivé tkony spravce dané, mohou vyjimelné, zasahuji-li v uréité mire do
autonomni sféry jednotlivce, predstavovat nezakonny zasah. Vztazeno knyni

. / J Voo Ve v sV v . . <7
projednavané véci je pritom treba rozliSovat danovou kontrolu jako celek a jednotlivé
Ukony pracovnika spravce dané provadéné v jejim ramci. Intenzita, jakou pracovnici
spravce dané zasahuji do autonomni sféry jednotlivee, se pak muze liSit podle typu
provadénych dkont (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.7. 2006, C. j. 8
Aps 2/2006-95, ¢i ze dne 29. 11. 2006, €. j. 8 Aps 4/2006-98).

Ze spisove dokumentace zaslané soudu zalovanym vyplynulo, ze vysledek kontrolniho

**V_V 4 4 4 . 4 4 . v 4 v Ve /4
zjisténi byl zpracovan a zalobci zaslan v ramci danové kontroly dané z pridané hodnoty,
ktera byla u zalobce zahajena dne 3. 2. 2016. Z vysledku kontrolniho zjisténi pak vyplyva,
v ’ v v . / 01 V v/ ’ PR .
ze spravce dané v ném zrekapituloval dosavadni pribéhu fizeni a hodnotil jednotlivé
dikazni prostredky a vyjadreni zalobce k vyzvam spravce dané. Od strany 134 vysledku
kontrolniho zjisténi Zalovany podrobné reaguje na jednotlivé body vyjadfeni zalobce,
pricemz detekoval také objektivni skutecnosti, které mély svédéit o védomosti, ¢i
pfinejmensim mozné védomosti, zalobce o zapojeni do karuselovych podvodt.
Podrobnéjsi hodnoceni 1ze nalézt od str. 171 vysledku kontrolniho zjisténi. Spravce dané
po zhodnoceni dikaznich prostfedkd a k nim zaslanym vyjadtenim zalobce ve vysledku
kontrolniho zji$téni mj. uzavftel, ze v daném pripadé bylo mozno odepfit narok na odpocet
dané, nebot zalobce védél ¢i védét mél, ze je soulasti obchodovani, které bylo zasazeno
podvodem na dani z ptidané hodnoty (s ohledem na specifikované objektivni okolnosti a
nestandardnosti daného pfipadu).

Pfi posouzeni otazky, zda byla v dané véci zaloba na ochranu pted nezakonnym zasahem

podana divodné, je tfeba zabyvat se tim, zda v ptipadé napadeného vysledku kontrolniho
cev V7 . o ’ ’ / /7

zjisténi existovaly divody pro provedeni takového tkonu, zda provedeny tkon k tomuto
’1° o vV . v / Vv / Ve o 4 v

cili (davodu) sméroval, zda nebyl zjevné netGcelny a zda pri jeho provedeni nedoslo k

vyboceni ze zakonem danych mantineld. Nezakonnost vysledku kontrolniho zjisténi totiz

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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méla byt podle zalobce zptsobena primarné tim, ze vysledek nebyl fadné projednan a byl
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

Krajsky soud vSak tento zavér nesdili, nebot ze spravniho spisu i samotného obsahu
vysledku kontrolniho zjisténi je zjevné, ze dany ukon byl zasazen do fadného procesniho

4 vV /4 ./ \4 v v . v 4 v/
ramce - danové kontroly, jejimz predmétem jsou ve smyslu § 85 odst. 1 danového radu
danové povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné

eV _V 4 ’ v /7 . V /4 v/ 4 4
zjisténi a stanoveni dané vztahujici se k jednomu danovému fizeni. Provedeni tohoto
tkonu pak odpovida pozadavkim obsazenym v § 88 odst. 2 a 3 danového fadu, podle
nichz spravce dané seznami danovy subjekt svysledkem kontrolniho zjiSténi, vcetné
hodnoceni dosud zjisténych dukazl, a predlozi mu jej k vyjadreni. Na zadost danového
subjektu spravce dané stanovi pfiméfenou lhatu, ve které se muze danovy subjekt vyjadrit
k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni.

Zalobni tvrzeni, ze zalobce nebyl seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi, neni spravné a
nema oporu ve spise. Kontrolni zjisténi bylo zastupci zalobce zaslano datovou zpravou,
VeV v / i 4 4 4 v / v/ \4
pricemz takovému postupu nic nebrani. Ustanoveni § 88 dariového fadu moznost zaslat
tuto pisemnost elektronicky nevylucuje. Soudasné byla zalobci poskytnuta lhata k
vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi a k navrzeni doplnéni fizeni. Tuto moznost
zalobce také vyuzil. Ustanoveni § 88 odst. 2 danového fadu pak nepredepisuje jako jedinou
moznost seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi formu projednani
pti Gstnim jednani, stejné tak nejsou na dany ukon kladeny specialni pozadavky, kdy
4 v o i 4 i v / M / 4 vV _V 4
v zakoné je uvedena povinnost seznamit danovy subjekt s vysledky kontrolniho zjisténi,
nikoliv jejich projednani, ¢i dokonce Ustni ¢i osobni projednani. Dle zdejsiho soudu je
tudiz jednoznaéné prokazano, ze zalobce byl s vysledky kontrolntho zjisténi radné
seznamen.

Pokud jde o obsahovou stranku napadeného ukonu, tak podstatna cast zaloby jiz
v . M 4 v 4 v \4 / M / 4 vV _V 4
predstavuje polemiku se zavéry spravce dané obsazenymi ve vysledku kontrolniho zjistént,
které se tykaji jednotlivych objektivnich skutecnosti v souhrnu odavodnujicich védomou
% v 4 M 4 4 4 o o 4 v
Gcast na daniovém podvodu, a polemiku s konkrétnim hodnocenim dukazua spravcem dané.

Aniz by soud v této fazi jakkoli hodnotil konkrétni Gvahy spravce dané a predjimal tak
4 v * Vv 4 M /4 v/ /7 v 4 v/ v/ / 4
zavéry, jez mu v ramci daného ftizeni predjimat nepfislusi, k obsahu vysledku kontrolniho
zjisténi uvadi, ze vécné se tyka predmétu dariové kontroly, tedy dané z pridané hodnoty, v
kontrolovanych zdarovacich obdobich mésici ledna az prosince roku 2013. Obsah
vysledku kontrolniho zjisténi tedy jednoznaéné souvisi s otazkou ovéfeni vzniku naroku

v v Ve /4 . 4 v . v 4 4 v
na odpocet dané z pridané hodnoty a zejména pak moznosti odepreni naroku na odpocet
dané z divodu tclastni na darfiovém podvodu.

Obsah vysledku kontrolniho zjisténi se tedy nikterak nemiji s pfedmétem fizeni o dani
z pridané hodnoty. Uvadi-li zalobce v souvislosti s obsahem vysledku kontrolniho zjistént,
ze tento je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nelze mu dat za pravdu. Krajskému
/ ’ eV _V ’ . . .
soudu se obsah vysledku kontrolniho zjisténi (co do smysluplnosti a srozumitelnosti, bez
skutkového a pravniho hodnoceni) jevi zcela adekvatnim a spliujicim zakonny predpoklad
obeznamit datiovy subjekt pravé s dosavadnim vysledkem datiové kontroly a umoznujici

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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mu dle jeho volby na néj reagovat. Takovy postup byl jednoznacéné dodrzen, zalobci byla
stanovena lhtta k moznosti reagovat na kontrolni zjisténi, ve které se zalobce vyjadril
(zeyména v pisemnosti zaevidované pod €. j. 198748/18/4230-23792-710990), coz ostatné
také svéd¢i o (alespont obecném) seznameni a pochopeni obsahu vysledku kontrolniho
zjisténi ze strany zalobce.

Pokud jde o zalobcem napadané zavéry spravce dané obsazené ve vysledku kontrolniho
**V_V 4 v v v 4 M i .. 4 v v 4
zjisténi, mél zalobce moznost seznamit se s nimi i ve zpravé o danové kontrole (§ 88 odst. 1
danového radu) adale na né mél a mad moznost reagovat v odvolani proti vydanému
rozhodnuti spravce dané, kdy muaze vyuzit vsechny prosttedky, jez mu danovy rad k
ochrané nabizi (§ 108 danového fadu). Samotna okolnost, ze zalobce ma v dané fazi
danového fizeni jiny nazor na skutkovy stav véci a jeho pravni hodnoceni a ze nesouhlasi s
v / ./ i 4 v / M / 4 eV _V 4 4
nékterymi vahami spravce dané uvedenymi ve vysledku kontrolniho zjisténi, neznamena,
ze by vysledek kontrolniho zjisténi zasahl do jeho prav a nadto tak intenzivnim a
M 4 4 o v .. v 4 (e M 4 / 4
neproporcionalnim zptusobem, ze by jej bylo mozné kvalifikovat jako nezdkonny zasah.
Vysledek kontrolniho zjisténi neni Gkonem, na jehoz zakladé by byl zalobce k nécemu
nucen a ktery by zalobci stanovoval dariovou povinnost. Zavéry spravce dané vyslovené
/ 4 **V_V 4 M M o Ve v i v i 4
ve vysledku kontrolniho zjisténi se materializovaly vadi zalobei  prostfednictvim
rozhodnuti o stanoveni dané. Vysledek kontrolniho zjisténi ani co do provedeni ani co do
obsahu tedy zalobce na jeho pravech nijak nezkratil.

Zalobce také poukazoval na zrychleny postup alovaného s ohledem na bliZici se prekluzi
prava, coz shledal rozporné se zakladnimi zasadami spravy dani ¢i Gstavnimi principy.
K tomu krajsky soud uvadi, ze danovy rad nestanovuje v pripadé seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi zadnou lhutu k projednani, ¢i k moznosti reagovat apod. Je tedy na
uvazeni spravce dané, kdy a jak seznami danovy subjekt s vysledky kontrolniho zjistént,
pokud dodrzi zakonné Casové mantinely (zejména moznou prekluzi prava). S ohledem na
blizici se prekluzi prava pristoupil k bezodkladnému seznameni zalobce s vysledkem
kontrolniho zjisténi, nedopustil se, s ohledem na dodrzeny zakonny postup specifikovany
vyse v rozsudku, zadnych pochybeni, které by mohly zakladat zavéry o nezakonném
zasahu.

V. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak nazikladé vySe uvedenych skutecnosti a Gvah neshledal Zalobu
dtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

. Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz plati,

v v / v v 7/ v ’ o Vs V /4 ’ ’ ’ o
ze zalobce, ktery nemél ve véci Uspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu naklada
4 4 Vv v 4 v/ /4 4 v/ 4 /7 . vV Vv 4 / vV 4
fizeni pred soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcéastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. 8. 2019

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



