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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: Fast Money s.r.o.
sidlem Masarykova 413/34, Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Havlickem, Ph.D.
sidlem Masarykovo nam. 110/64, Jihlava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2017, ¢. . 20207/17/5300-22441-708274
takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Dne 2. 9. 2014 zahajil Finanéni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale jen “prvostupnovy
spravce dané®) darovou kontrolu na dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi derven
2014. Zalobce dolozil evidenci pro dan z ptidané hodnoty, faktury pfijaté za pfedmétné
zdaniovaci obdobi (pohonné hmoty, stavebni material) a Géetni denik za 01-07/2014.
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. Prvostupnovy spravce dané dle § 92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,danovy rad“), vyzval zalobce k prokazani
opravnénosti naroku na odpocet dané podle ust. § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o dani
z ptidané hodnoty®), zejména k prokazani pouziti prijatych zdanitelnych plnéni pro
uskutecnéni ekonomickeé Cinnosti. Na tuto vyzvu zalobce reagoval dolozenim smlouvy o
dilo ze dne 16.4.2014. Jako objednatel vystupovala spole¢nost TARENT TRADING,
s.r.o., Rybna 716/24, Praha 1, IC: 01544446, zhotovitelem byl zalobce. Predmétem
smlouvy bylo zhotoveni opérné zdi, vystavba parkovacitho mista, primyslové oploceni a
dodani nabytku v ulici Pod Sipem, Poptvky, parc. & 709/19, a to v terminu do ¢ervna
roku 2015 za cenu 423 000 K¢ + 15 % DPH.

. Dne 20. 5. 2015 prvostupnovy spravce dané zahajil danovou kontrolu na dani z ptfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi zatfi az prosinec 2014. Zalobce dolozil evidenci pro dan
z ptidané hodnoty, faktury prijaté za predmétna zdanovaci obdobi (pohonné hmoty,

vybaveni bytu, stavebniny a sanitarni zafizeni), pohyby na tGctech a pokladni knihu za
obdobi od 09/2014 do 12/2014.

. Z vyslechu svédkyné L. C. (viz protokol ze dne 23. 6. 2015, protokol o vyslechu svédkyné
¢ j. 2868283/15/3001-05401-701169), jednatelky spolecnosti EURO INVESTMENT
COMPANY, s.r.o., vyplynulo, ze tato spolecnost je vlastnikem parcely ¢. 709/19 v k. 1.
Popuvky u Brna. Na ni byly provadény stavebni prace ¢itajici jedno parkovaci misto
a opérnou zed. Svédkyné uvedla, ze veskeré prace zajistoval, dohlizel a kontroloval, a o vse
se staral na zakladé plné moci pan P. Ukonceni praci jesté nebylo provedeno. Na parcele je
postaven rodinny dum, ktery slouzi k pronajmu. Dale svédkyné uvedla, ze Pan P. je jejim
pritelem a ze spolu ziji ve spolecné domacnosti.

. Dne 8. 9. 2015 byl zalobce vyzvan, aby prokazal opravnénost naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty podle ust. § 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty, zejména aby
prokazal pouziti prijatych zdanitelnych plnéni uvedenych na f. 40 v danovych pfiznanich

v v 4 M / Ve M v 4 4 v 7 v vV / o IV, \4
pro uskutecnéni ekonomické Cinnosti za zdanovaci obdobi mésice Cervna a mésicu zari az
prosince roku 2014. Na tyto vyzvy zalobce nereagoval.

. Dne 18. 2. 2016 byl sepsan protokol o seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi (viz
protokol ¢. j. 571312/16/3001-05401-701169 a ¢. j. 592566/16/3001-05401-701169). Na
zakladé vysledk provedené dariové kontroly spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle ust. § 72 zdkona o
dani z pt¥idané hodnoty. Zalobce na tato zji$téni reagoval vyjadenim, Ze stavebni a drobny
rezijni material byl pouzit na vystavbu a souvisejici ¢innost domu ve vlastnictvi firmy
EURO INVESTMENT COMPANY, s.r.o. Dokonéeni praci a kolaudace byly
naplanovany na rok 2016, kdy mélo dojit k vyfakturovani celého dila.

. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, které zalovany napadenym

rozhodnutim ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 20207/17/5300-22441-708274, jako nedtvodné zamitl
a prvostuptiovy platebni vymér potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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II. Obsah zZaloby

Zalobce uvedl, Ye v pribéhu datové kontroly spravci dané predloZil prvotni datiové
doklady spliujici zakonné nalezitosti, véetné vSech souvisejicich dokladda a dletnictvi.
Zalobce odkézal na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu a Ustavniho soudu, dle které
ma darfiovy subjekt unést své primarni dikazni bremeno predlozenim formalné
bezvadnych danovych dokladiu. Rovnéz tak se zalobce vyjadiil k prenaseni dukazniho
bremene z daniového subjektu na spravce dané. Dale konstatoval, ze unesl své primarni
dukazni bremeno, a tedy splnil formalni podminky naroku na odpocet dané ve smyslu § 73
odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty.

Kromé formalnich podminek pro uznani naroku na odpocet dané bylo dle zalobce nutné
zkoumat splnéni také hmotnépravnich podminek. Dle zalobce bylo z predlozenych
dokladt zfejme, ze se jednalo prevazné o stavebni material nezbytny pro zhotoveni stavby
dle uzaviené smlouvy o dilo. Také uvedl, ze zhotoveni dila bylo zalobcem dolozeno
fotografiemi predmétného dila - opérné zdi a parkovactho mista. Zalovany mél nespravné
vyhodnotit skutkovy stav, nebof v rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, ze zalobce
neunesl dikazni bfemeno stran svych tvrzeni. Zalobce namital, Ze unesl své primarni
dtkazni bfemeno predlozenim bezvadnych danovych dokladd, pticemz dale prokazal
faktickou realizaci zdanitelného plnéni. Zalovany konstatoval, ze pochybnosti

M v 7/ 4 v v v % v 4
prvoinstan¢niho spravce dané nebyly zalobcem odstranény a uvedl vycet ,skutecnosti,
které povazuje za divodné“. V této souvislosti vsak zalobce namital, ze zalovany neuvadi
. / . o v 7 VRY ’ v . R o 7« .. / .
jakékoliv odtvodnéni, pro¢ jim tvrzené skutecnosti povazuje za ,davodné®, ani jaky maji
vliv na posouzeni pfipadu. Z tohoto divodu je nutné oznacit rozhodnuti o odvolani
za neprezkoumatelné z divodu nedostatku jeho odavodnéni.

K poukazovanym ,dtvodnym skuteénostem” Zalobce uvedl nasledujici. Zalovany konstatoval,
ze sidlo zalobce bylo na virtualni adrese, nebylo zjisténo, ze by tam zalobce vykonaval
ekonomickou ¢innost, nebo ze by tam mél kancelar a skladové prostory. K tomu zalobce
uvedl, Ze umisténi sidla zalobce nemtze mit jakykoliv vliv na posuzovani naroku na odpocet
dané ve smyslu prokazani faktické realizace zdanitelného plnéni (v dvahu tato argumentace
ptichazi snad jediné v pfipadé posuzovani Gdasti na podvodu na DPH v roviné ,védél nebo
védét mél“ ve smyslu konstantni judikatury Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho
soudu).

Zalovany déle uvadi, Ze ,veskery nakoupeny stavebni a drobny materidl, vybaveni nemovitosti mél
byt zabudovin a uloZen v Poprvkdch u Brna na pozemku p. ¢. 709/19, na zakladé smlonvy o dilo se
spolecnosti TARENT TRADING s.r.0. Viastnikem pozemku byla spolecnost EURO INVESTMENT
COMPANY s.r.o. Dilo mélo byt zhotoveno dle Smlouvy o dilo do cervna 2015.“ Ani z tohoto
vyjadreni neni zfejmé, jaké dusledky s timto zjisténim zalovany spojuje a pro¢ tuto skutecnost
povazuje za ,dGvodnou®. Fakticky stav v¢etné smlouvy o dilo byl prvoinstan¢nimu spravci
dané dolozen, objednatelem je spolecnost TARENT TRADING s.r.o. a zhotovitelem zalobce.

Pro deklarovana zdanitelna plnéni nemusel mit zalobce zadné zaméstnance, jejich neexistence
tak také nemuze byt rozhodujici pro posuzovani naroku na odpocet dané. Pokud zalovany
konstatuje, ze zalobce ,nedoloZil Zidné ditkazni prostredky tykajici se faktického provedeni
stavebnich a jinych praci, nebyl predloZen stavebni denik, rozpis providénych praci, casovy
harmonogram provddénych praci,“ tak zalobce uvadi, ze predlozeni uvedenych dokumenta by
nemohlo prokazat faktickeé uskutecnéni zdanitelného plnéni, jelikoz by se jednalo ,jen® o dalsi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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formalni dokumenty. Faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni, tj. provadéni stavebnich praci
prokazala pti vyslechu L. C., jednatelka spoleénosti EURO INVESTMENT COMPANY,
s.r.0. Uvedené dokumenty by tak pouze dokreslily skuteénost tvrzenou svédkyni. Zalobce
nemél povinnost uvedené dokumenty vytvaret a archivovat.

Skutecnost, ze dodavatelsko-odbératelské vztahy byly realizovany prostfednictvim jedné
fyzické osoby - pana M. P. - je také pro posouzeni naroku na odpocet dané pti zpochybriovani
faktické realizace zdanitelného plnéni zcela irelevantni. Zalovany uvadi, e Yalobcem ,nebyla
doloZena Zidnd ani diléi fakturace sluzeb ke smlouvé o dilo, prokazujici uskutecnéni zdanitelného
plnéni na vystupn a souvislost prijatych zdanitelnych plnéni s ekonomickou cinnosti dariového
subjektu. Jak ale bylo uvedeno v prubéhu danové kontroly, narok na fakturaci zalobci vznikl
az po dokonceni dila, tj. po kolaudaci. Ani skutenost, ze zalobce nefakturoval svému
odbérateli za poskytnuta plnéni, ale neznamena, ze by nebyl dan narok na odpocet dané. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs 86/2013-34, ,uplatnéni
ndroku na odpocet dané zdikon spojuje s okamzikem, ktery miiZe casové predchdzet splnéni uvedené
podminky (ze platce prijata zdanitelnd plnéni pouzije v ramci své ekonomické ¢innosti pro
uskuteénéni plnéni vyjmenovanych v § 72 uvedeného zikona). Uvedend podminka je
formulovana slovem ,pouzije, tedy v budoucim Case, a ze sledu ekonomickych cinnosti je také
logické, Ze platce dané zdanitelné plnéni nejprve prijme a teprve poté je miize pouzit pro uskutecnéni
naslednych plnéni. To znamend, Ze zakon umozriuje uplatnéni naroku na odpocet dané (rozumi se
moznosti odecist si dari na vstupu v dariovém prizndni) ditve, nez dojde k prokazini splnéni vécné
podminky pro ndrok na odpocet, tj. vibec ke zjisténi opravnénosti naroku. Zikon stanovi, Ze narok
na uplatnéni odpoctu dané vznikd soucasné s povinnosti priznat dar na vystupu (§ 72 odst. 1 cit.
zdkona), avsak zdrover ddavd na vybér plitci dané, kdy tak ucini, totiZ nejdrive za zdariovaci
obdobi, ve kterém se uskutecnilo prijaté zdanitelné plnéni (§ 73 odst. 2 cit. zdkona), a nejpozdéji ve
Lhité stanovené v § 73 odst. 11 (odst. 12).“ Nadto v odvolani zalobce uvedl, ze vyfakturoval v
ramci diléi fakturace castku 200 000 K¢ bez DPH spolecnosti EURO INVESTMENT
COMPANY, s.r.o0. za stavebni prace na dile - rodinném domé na pozemku parc. ¢. 709/19 v k.
4. Popuvky u Brna. S uvedenou skutecnosti se zalovany v rozhodnuti o odvolani jakkoliv
nevyporadal, i z tohoto divodu tak rozhodnuti o odvolani trpi vadou nedostatku odtivodnéni.

Zcela irelevantni je dale skutecnost, ze spole¢nost EURO INVESTMENT COMPANY, s.r.o.
4 i i 4 4 v 4 / 4 7V v 4 i v 4
sidlila na virtualni adrese, ze u ni nemohlo byt provedeno mistni Setfeni ani to, ze uvedena
v 4 4 v 4 Ve ’ 4 4 4 4 Vv 4 4 .
spolecnost neni platce dané a ma v okamziku vydani rozhodnuti o odvolani totozné sidlo jako
zalobce. Stejné tak skutecnost, ze zalobce ma v uvedené spoleénosti majetkovy podil. Tyto
skutecnosti nemohou mit jakykoliv vliv na posuzovani fakticke realizace zdanitelného plnéni.

Ani (ne)plnéni datiovych povinnosti spolecnosti TARENT TRADING, s.r.o. nemtze byt a
neni jakkoliv rozhodujici pro posuzovani naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych
plnéni u Zalobce, jelikoZ se jedn4 o zcela jiny datiovépravni vztah. Zalovany dale uvadi, Ze
svédeckd vipoved L. C. nebyla proostupriovym spravcem dané vyhodnocena jako diikaz, z diivodu
toho, Ze se jednalo o osobu blizkou s panem M. P. (synem jednatelky odvolatele, zdstupce odvolatele,
zastupce firmy TARENT TRADING s.r.o0. dodavatele a odbératele odvolatele). Svédecka vypovéd
byla v obecné roviné, nebyla konkréni, svédkyné newvedla konkrétni skutecnosti tykajici se
vystavby na pozemku v Popuivkdich u Brna. Na zikladé osoby blizké lze také pochybovat o
divérybodnosti svédecké vypovédi. Svédecka vypovéd’ neprokizala faktické provedeni stavebnich
pract odvolatelem dle smlonvy o dilo pro deklarovaného dodavatele.“ Ani s timto zavérem vsak
nelze souhlasit. Zalovany na jednu stranu uvadi, e svédecki vypovéd nebyla vyhodnocena
jako dikaz, soucasné ale tuto svédeckou vypovéd hodnoti. Rozhodnuti o odvolani je z tohoto

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pohledu zmatecné. Spravce dané (tedy ani zalovany) nemaji opravnéni dukaz - zde vyslech
svédkyné - nevyhodnotit. Naopak je jejich povinnosti hodnotit kazdy dukaz, ktery v prubéhu
fizeni vysel najevo a to v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt dle § 8 odst. 1
danového radu. Soucasné je nutné zduraznit, ze svédkyné do protokolu vypovédéla (a tedy
prokazala) realizaci stavebnich praci, z nichz uplatnil Zalobce narok na odpodet dané. Tvrzeni,
ze ,svédeckd vypovéd neprokazala faktické provedeni stavebnich praci odvolatelem dle
smlouvy o dilo pro deklarovaného dodavatele“ je tak v pfimém rozporu se skuteCnostmi
zjisténymi v prubéhu danové kontroly i odvolactho fizeni. Posledni zjisténi tykajici se plateb v
hotovosti a nakladani s financnimi prostfedky zalobce na Gctu opét nema jakykoliv vliv
na posuzovani faktické realizace zdanitelného plnéni a je tedy irelevantni.

Dalsi zalobni namitka spocivala v tvrzené nezdkonnosti zahijeni danové kontroly za
predmétna zdariovaci obdobi s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

19. 3. 2015, ¢.j. 10 Afs 215/2014 - 40. S odkazem na usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102 ze dne 8. 7. 2008 pak zalobce
namital, ze spravce dané pfi zahajeni kontroly jasné nevymezil diivod pro jeji zahajeni.

Zalobce nakonec namital, Ze v situaci, kdy mél sprivce dané jiz pti zahijeni darové
kontroly pochybnosti o spravnosti podaného fadného darového pfiznani, mél spravce
dané povinnost vyzvat zalobce k podani dodatecného datiového ptiznani. Dle zalobce tak
doslo k poruseni zakonnych ustanoveni, predevSim § 145 odst. 2 dariového fadu, a
soutasné také k porudeni zikladnich zasad p¥i spravé dani. Zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2015, sp. zn. 6 Afs 101/2014.

Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, Ze neni sporné, ze zalobce dolozil
formalné spravné dariové doklady a dalsi doklady (evidence pro Géely DPH, Gdetni denik,
smlouvu o dilo ze dne 16. 4. 2014).

Spravcem dané nebyla nikterak zpochybnovana skutecnost, ze se jedna o stavebni material
4 4 4 v v /4 v/ v i 4 v
nezbytny ke zhotoveni dila. Ve zde Setreném pripadé ani nebyla rozporovana skutecnost,
ze se prijaté plnéni uskutecnilo. Predmétem sporu je ovsem skutelnost, zda prijata
M 4 v 4 Ve /v vV 4 4 i 4 v 4 4 .
zdanitelna plnéni byla pouzita pro ucely uskuteériovani zdanitelného plnéni na vystupu, tj.
pro ekonomickou clinnost. Tuto skutecnost nejsou s to prokazat zalobcem predlozené
fotografie, nebot ty mohou prokazat jenom realizaci predmétného dila. Zalovany tak
4 4 4 4 v v v /4 o 4 v )/ v \4 4
nadale trva na svém zavéru, ze zalobce neunesl sve dukazni bremeno, nebot jim predlozené
dtkazni prosttedky neprokazuji, ze plnéni bylo pouzito v ramci uskutecnovani
ekonomickych ¢innosti v souladu s § 72 odst. 1. zakona o dani z ptidané hodnoty, a tedy
ze byl zalobce opravnén k odpodtu dané na vstupu za predmétna zdariovaci obdobi.

K divodnym skutecnostem, jez byly zalovanym uvedeny v rozhodnuti o odvolani v bodé
[25], zalovany uvadi, ze a¢ jednotlivé skutecnosti nejsou samy o sobé nezakonné, jak tvrdi
v / ’ . Vv 4 o /7 . Ve /
zalobce, ve svém souhrnu pak ve spravei dané vzbuzuji davodné pochybnosti o prijatych
zdanitelnych plnénich, priCemz tyto pochybnosti zalobce nerozptylil predlozenymi
dtkaznimi prostredky. Zalovany ma rovnéz za to, ze Uvahy, jimiz se v posuzovaném
v/ v v/ 1 M 4 4 4 / M A v v

pripadé fidil, jsou z rozhodnuti o odvolani seznatelné, a tyto jsou radné podlozeny
skutkovymi zjisténimi. Zalovany tak nesouhlasi s zalobcovou namitkou, ze rozhodnuti o
odvolani je neprezkoumatelné pro nedostatecné odavodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

6 30Af 47/2017

Co se tyka namitky ohledné nespravného vyhodnoceni svédecké vypovédi svedkyné C.

4 M /o 4 v /4 4 v / v /
a nezakonnosti zahajeni dariové kontroly, odkazal zalovany na zalobou napadené
rozhodnuti.

Kust. § 145 odst. 2 danového radu zalovany uvedl, ze jak vyplyva zdikce tohoto
ustanoveni, je toto ustanoveni spojeno s domérenim dané, tj. s domérovacim fizenim, jez je
vedeno za Ucelem stanoveni zmény posledni znamé dané. V daném pripadé tak nelze
postupovat podle tohoto ustanoveni v pripadech, kde dosud nebyla najisto postavena
dafiova povinnost (srov. Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Danovy rad.
Komentar. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 527 - 529). Ve zde reSeném pripadé se
ovSem jedna o fizeni vymérovaci dle § 139 a nasl. danioveho radu, jehoz Ucelem je teprve
stanoveni dané. Zalobcem argumentované ustanoveni § 145 odst. 2 datiového Fadu se ve
zde projednavané véci neaplikuje, nebot se vztahuje k jiné ¢asti nalézaciho rizeni dle § 135 a
nasl. datiového ¥adu. Zalovany s ohledem na vy$e uvedené povaZuje za neptiléhavy i
poukaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2015, sp. zn. 6 Afs 101/2014,
nebot tento se vztahuje k ustanoveni, jez zde nelze aplikovat.

Replika Zalobce

V reakei na vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze z prubéhu danové kontroly je zfejme,
ze spravce dané rozporoval skuteCnost, ze se prijaté plnéni prokazané dle predlozenych
danovych dokladu (kterymi danovy subjekt unesl primarni dikazni bfemeno) uskuteénilo.
O tom svéd¢i Gkony prvoinstancniho spravce dané, ktery napf. zaslal na Obecni urad
Strelice - stavebni Grad Vyzvu k poskytnuti informaci . j. 4065416/14/3001-05401-701169,
nasledné doZ4dal Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 2
(dozadani ¢. j. 4307421/14/3001-60563-701169) o zjisténi konkrétnich informaci o fakticke
realizaci deklarovanych plnéni. Soudasné nelze pominout i provedeni vyslechu svédkyné
C., které byly kladeny otizky na prokazani faktické realizace zdanitelného plnéni.
Zalovanym uvedena tvrzen{ jsou tedy nespravna.

Pouziti plnéni pro ekonomickou ¢innost bylo také v pribéhu daniového fizeni zalobcem
prokazano. Prvoinstan¢nimu spravci dané byla predlozena mimo jiné smlouva o dilo ze dne 16.
4. 2014, na zakladé které realizoval Zalobce stavebni ¢innost, ke které nezbytné potreboval
predmétna zdanitelna plnéni. Pokud bylo v pribéhu fizeni nesporné prokazano, ze doslo k
faktické realizaci zdanitelnych plnéni (a z vyjadfeni zalovaného tento zavér vyplyva), tak
soucasné bylo jiz v pribéhu dariové kontroly prokazano, z jakého divodu doslo k ptijeti
zdanitelnych plnéni - divodem bylo provedeni dila na parc. ¢. 709/19 v k. 4. Popuvky u Brna
pro objednavatele, kterym byla obchodni korporace TARENT TRADING, s.r.o.

Zalovany ve vyjadteni nesouhlasil s argumentaci Zalobce o nezikonnosti postupu
prvoinstancniho spravce dané, ktery nevyzval zalobce k podani dodate¢ného danového
priznani podle ustanoveni § 145 odst. 2 danového fadu. Poukazal pritom na skuteénost, ze
uvedené ustanoveni se vztahuje pouze na pripady doméfeni dané, které je vedeno vyluéné za
Ucelem stanoveni zmény posledni znamé dané; jelikoz v projednavané véci ke stanoveni dané
nedoslo, tak nelze toto ustanoveni aplikovat.

Podle nazoru zalobce v$ak uvedené ustanovent je aplikovatelné na vsechny pfipady zmény vyse

dané (danové povinnosti), nikoliv pouze na pripady domérovaciho fizeni. Zjevnym smyslem
ustanoveni § 145 danového fadu je v souladu s pozadavky pravniho statu, enumerativnosti
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verejnopravnich pretenzi a zakladnich zasad spravy dani umoznit danovému subjektu
minimalizovat (resp. snizit) dopady stanoveni dané v odlisné vysi, nez danovy subjekt tvrdi.

vV e .
Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou a jedna se o
zalobu ptipustnou. Krajsky soud proto prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet
z Uredni povinnosti, pfiemz o véci samé rozhodl bez jednani za splnéni podminek podle §
51 odst. 1 s.f.s. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zalobé uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti

/ 4 M / M / /4 M /
napadeného rozhodnuti, krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené
rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti (at jiz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodd) je totiz vadou
natolik zavaznou, ke které krajsky soud prihlizi z Gredni povinnosti (ex offo) a pro kterou
by muselo byt rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. ) s. t. s. zruseno.

Vtéto souvislosti zalobce namital, ze se zalovany vnapadeném rozhodnuti
v / o v/ o v 4 v M / SV

prezkoumatelnym zptsobem nevyporadal s odavodnénim, pro¢ a s jakymi Gcinky shledal

. [ / v . o / .« . / ’ Ve 7 7 v
specifikované skute¢nosti ,duvodnymi“. Krajsky soud na Gvod pripomina, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z dtvodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvoda rozhodnuti. V pripadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda
pak soud posuzuje, zda se zalovany vrozhodnuti vyporadal se vSemi zalobcem
uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zpusobem uvedl, jaké skuteénosti vzal pri
svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisvédcil, jakymi Gvahami byl ve
svém rozhodovani veden, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a které divody jej
vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud z vySe uvedenych zavérq, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich
/ ’ Ve o v 7/ 4 . Vv . /4 v \4 4
se k obsahovym nalezitostem odtvodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany stru¢né popsal dosavadni prubéh fizeni, uvedl, co zalobce predlozil
4 . Vv 4 o 4 v v Ve 4 v v v 4 /
v ramci danové kontroly za dukazni prostredky a dospél pritom k zavéru, ze predlozené
dtikazni prosttedky nemohou prokazat, ze prijata zdanitelna plnéni byla pouzita pro Géely
uskuteétiovani zdanitelného plnéni na vystupu, tj. pro ekonomickou ¢innost, nebyla tedy
doloZena ptima a bezprostfedni souvislost s uskuteCnénim zdanitelného plnéni na vystupu.
Z uvedeného proto vyplyva jasné popsany diavod, pro¢ zalobci nemél vzniknout narok na
odpocet dané z pridané hodnoty. Z rozhodnuti je mozno seznat, jakymi Gvahami byl
4 / /4 7 Ve M M / M v M / . /4 o
zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi skute¢nostmi se zabyval a jaké davody
.. 4 4 V o v / / /4 4 VA
jej vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou
/4 4 v 4 v / 4 . /4 ’ .
patrné zavéry, které zalovany ve vztahu k zakonnosti napadeného rozhodnuti zaujal
a na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti k nim dospél, stejné jako je z néj patrné, jak
zalovany rozhodl, o éem rozhodl, pro¢ tak rozhodl a koho tim zavazal. Namitanou
nepfezkoumatelnost proto krajsky soud vdaném pfipadé neshledal, a proto mohl
pristoupit k vécnému prezkumu v zalobé uplatnénych namitek.
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V dané véci zalobce dolozil formalné spravné primarni danové doklady a dalsi doklady
(evidence pro Ucely DPH, Géetni denik, smlouvu o dilo ze dne 16. 4. 2014), coz v dané véci
neni sporné. Spravci dané vsak vznikly pochybnosti ohledné spravnosti a Uplnosti
predlozenych dokladi a to ve smyslu ust. § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Zalovanym nebyla nijak zpochybnovana skutecnost, ze se jedna o stavebni material
/ 4 4 M v Ve / v 4 v v v i
nezbytny ke zhotoveni dila, ani to, ze se prijaté plnéni uskutecnilo. Predmétem sporu je
v v Ve 4 . 4 v 4 Ve / Vv VvV 4 4
ovsem skuteCnost, zda prijata zdanitelna plnéni byla pouzita pro ucely uskutecnovani
zdanitelného plnéni na vystupu, tj. pro ekonomickou cinnost zalobce. Tuto skutecnost
neprokazuji ani zalobcem ptedlozené fotografie, nebot ty mohou prokazat pouze realizaci
predmétného dila, ovsem bez logické propojenosti, zda ptijaté plnéni bylo pouzito v ramci
uskuteétiovani ekonomické linnosti v souladu s § 72 odst. 1 zikona o dani z ptidané
hodnoty, a tedy ze byl zalobce opravnén k odpoltu dané na vstupu za predmétna
zdanovaci obdobi.

K zalobcem poukazovanym ,divodnym skute¢nostem® (viz odst. 10 odGvodnéni tohoto
rozsudku), které zalovany specifikoval na str. 8 a9 zalobou napadeného rozhodnuti soud
konstatuje, ze zalovanym pouzité slovni spojeni ,skutecnosti, které zalovany povazuje za
dtivodné®, nelze oznaclit v dané souvislosti za vhodné. Dle krajského soudu vsak nelze
hovoftit o neptezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot je z néj mozno pochopit, ze se jedna o
skutednosti, které byly zalovanym hodnoceny jako nestandardni, zakladajici pochybnosti o
prubéhu tvrzeného poskytnutého plnéni. Lze souhlasit s Zzalobcem do té miry, ze dané
skutednosti evokuji spise Setfeni ohledné mozného zapojeni zalobce do datiového podvodu,
nebot zejména zjisténi, ze zalobce sidli na virtualni adrese (stejné jako spolecnost EURO
INVESTMENT COMPANY, s.r.0.), nema vétsi souvislost s podstatou véci, tj. zda zalobce
prokazal, ze prijata plnéni vyuzil vramci své ekonomické Cinnosti (stejné se tyka
konstatovani, ze dodavatelsko-odbératelské vztahy byly realizovany prostfednictvim M. P.,
zjisténi o prabézném nefakturovani, neplnéni danovych povinnosti spole¢nosti TARENT
TRADING, s.r.0. a o platbach v hotovosti a o nakladani s finanénimi prostfedky na Gltu
zalobce, zjisténi ohledné absence zaméstnanct, aj). Tyto skuteCnosti v posuzovani tohoto,
zda zalobce prokazal, Ze ptijaté plnéni bylo pouzito v ramci uskutecnovani ekonomické
¢innosti v souladu s § 72 odst. 1 zdkona o dani z ptridané hodnoty, a tedy ze byl zalobce
opravnén k odpoctu dané na vstupu za predmétna zdariovaci obdobi, blize nepomohou,
mohou vSak opodstatnit primarni pochybnosti zalovaného, které jej vedly k prosetteni
danych plnéni. Uvedené Gvahy vsak samy o sobé nezptsobuji vadu zalobou napadeného
rozhodnuti.

V projednavané véci mél zalovany pochybnosti, zda narok na odpodet dané byl uplatnén v
souladu s § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, tedy zejména zda zalobce plnéni
deklarovana v predlozenych fakturach skutecné pouzil pro uskutecnéni své ekonomicke
¢innosti. Pochybnosti prvostupriovému spravei dané vyvstaly proto, ze k predlozenym
Ve 4 4 v 7 /7 v /4 4 4 v
ptijatym fakturam nebyly dolozeny doklady prokazujici skutecné provedeni praci (napt.
stavebni denik) a dalsi zjisténi ohledné pribéhu poskytnutého plnéni apod., viz vyse. Dle
v /4 4 v \4 /4 4 4 v \4 v v 4
prvostupnioveho spravce dané a zalovaného nebylo prokazano, ze zalobce predmétna
zdanitelna plnéni prijal azejména pouzil pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti.
Samotné prijaté faktury splnéni téchto podminek bez dalsiho neprokazuji. Soud hodnoti
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vzniklé pochybnosti ohledné existence naroku zalobce na odpocet dané z pridané hodnoty
jako opravnéné.

Zalobce napada hodnoceni svédecké vypovédi L. C., kterou dle jeho tvrzeni prvostupfiovy
spravni organ ,nevyhodnotil jako dtikaz®, soucasné ale tuto svédeckou vypovéd hodnotil, coz
mélo zpusobit zmatednost. Svédkyné do protokolu dle Zalobce vypovidala (a tedy prokazala) o
realizaci stavebnich praci, z nichz uplatnil narok na odpodet dané. Krajsky soud k této namitce
predné uvadi, Ye skuteénost, ¥e L. C. potvrdila realizaci praci, p{imo nesouvisi s otazkou, zda
zalobce pouzil ptijata plnéni v ramci uskuteéniovani své ekonomické ¢innosti. Namitku soud
divodnou neshledal. SouCasny danovy rad (zak. ¢. 280/2009 Sb.) opustil koncepci
predchoziho zakona o spravé dani a poplatkt (zak. ¢. 337/1992 Sb.), podle néhoz se v
dikaznim fizeni osvédcovalo, které z predlozenych dukaznich prostredkt se staly
dtkazem. Podle danoveho fadu z roku 2009 spravce dané s vyuzitim dikaznich prostredka
provadi dokazovani a nasledné uréi, které skutecnosti povazuje za prokazané, a které
nikoli, a na zakladé jakych dakaznich prostredkt. Tento postup byl v daném pripadé
dodrzen. Pouhé pouziti starsi terminologie bez toho, aniz by byl porusen soucasny
procesni predpis, neznamena vadu rozhodnuti, pro kterou by muselo byt toto zruseno. Pri
hodnoceni vypoveédi dospély danové organy ke spravnému zavéru, ze jimi nebylo
prokazano splnéni podminek § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Zalobci nelze ani ptisvéddit vijeho namitce, Ze i kdyby predloZil daldi dokumenty,
nemohly by prokazat faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni, jelikoz by se jednalo o
dal$i formalni doklady. Tyto by totiz (dle jejich vérohodnosti a povahy dikazu), naopak
mohly vést k prokazani vztahu mezi pfijatym zdanitelnym plnénim a ekonomickou
¢innosti zalobce.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobcem predlozené listiny, ani provedeny vyslech
M 4 v v .. 4 v Ve 4 . 4 v 4 Ve v v 4
citované svedkyné nijak neprokazuji, ze prijata zdanitelna plnéni pouzil pro uskute¢néni
své ekonomické cinnosti. Zadna z dostupnych listin nedoklada provedeni konkrétné
.. /7 ’ o .. 4 4 4 4 v v /.
specifikovanych praci co do jejich rozsahu v konkrétnim terminu pomoci predmétnych
ptijatych plnéni, nebyly k nim dolozeny zadné vykazy, stavebni denik apod. Zalobce tak
nedolozil, resp. neprokazal, k jakym konkrétnim uskute¢nénym zdanitelnym plnénim se
ptijata zdanitelna plnéni vztahuji. Jinak feceno nelze zjistit, zda napf. nakoupeny benzin
(bez dolozenych knih jizd) byl pouzit k uskute¢tiovani ekonomické ¢innosti zalobce, stejné
jako stavebni material, Ze byl pouzit pravé pro stavbu v Poptivkach u Brna. Zalobce tedy
4 v Ve 4 . 4 v 4 Ve Ve / . /4 Ve . b4
neprokazal, ze prijata zdanitelna plnéni pouzil pfi své podnikatelské Cinnosti, nebot
nepredlozil takové dikazni prostredky, které by jednoznacné propojily pfijata plnéni s
. . Ve ’ . ’ v M Ve ’ .V
jeho ekonomickou ¢innosti. Pro vznik naroku na odpocet dané z pridané hodnoty totiz
4 v 4 \4 Ve Ve / /4 4 M 4 v 4 4 M
musi zalobce prokazat, ze prijal urlité konkrétni zdanitelné plnéni osobou, ktera je
poskytla, a souasné musi prokazat souvislost tohoto ptijatého zdanitelného plnéni s jim
uskute¢nénym konkrétnim zdanitelnym plnénim.

Dale se krajsky soud zabyval namitkou, zda danova kontrola nebyla radné zahajena. Podle
§ 87 odst. 1 véty prvni danového fadu ptitom plati, ze ,[dlariovd kontrola je zahdjena
pronim sikonem spravce dané viici dariovému subjektu, pri kterém je vymezen predmeét a rozsab
dariové kontroly a pri kterém spravce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat
tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.”
Aby tedy byla dariova kontrola fadné zahajena, musi spravce dané vymezit predmét
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danové kontroly a rozsah, v némz bude vymezeny predmét kontroly provérovat. Kontrola
M /& 4 v 4 /. ./ \4 v i
je pak zahdjena dnem, kdy spravce dané provede prvni tkon, jimz tyto skutecnosti
danovému subjektu oznami a za¢ne fakticky darfiovou kontrolu provadét.

V nyni projednavané véci spravce dané vymezil predmét a rozsah danové kontroly v
protokolu o zahajeni danove kontroly ze dne 2. 9. 2014, ¢. j. 3469109/14/3001-05401-
701169, za mésic Cerven roku 2014 nasledovné: ,Pledmét dariové kontroly: dani z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi Cerven 2014. Rozsah dariové kontroly: vsechny skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni v predmétu dariové kontroly vymezené dané za
vymezené zdariovaci obdobi... Spravce dané predpoklidd v ramci diléiho rizeni vymérovacibo
na dani zpridané hodnory za zdariovaci obdobi cerven 2014 provddéni rozsihlého a
komplexniho dokazovini s obledem na nevykazovani uskutecnénych zdanitelnych plnéni resp.
nevykondvini ekonomické cinnosti“ Z uvedeného vymezeni je bezpochyby zrejmé, jaké
povinnosti darfiového subjektu maji byt predmétem kontroly (je vymezen predmét danové
kontroly) ivjakém rozsahu budou tyto povinnosti provérovany (je vymezen rozsah
danove kontroly). Zaroven spravce dané zapocal klast zalobci otazky a poté dne 29. 9. 2014
na zakladé vyzvy pozadoval predlozit konkrétni dikazni prostredky k prokazani
rozhodnych skuteCnosti. Spravce dané tedy bezprosttedné zapoclal danovou kontrolu
fakticky provadét. Z dolozenych podkladu pak spravce dané seznal, Ze bude treba zahajit
danovou kontrolu také za nasledujici zdanovaci obdobt, a proto protokolem ze dne 20. 5.
2015, ¢.j. 2439681/15/3001-60563-701169, zahajil danovou kontrolu s nasledujicim
vymezenim: ,Predmét dariové kontroly: dari z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi zdari 2014,
*ijen 2014, listopad 2014 a prosinec 2014. Rozsah dariové kontroly: wvsechny skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni v predmétu dariové kontroly vymezené dané za
vymezend zdariovaci obdobi... Spravce dané predpoklada v ramci diléiho ¥izeni vymérovaciho
na dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi zar{ 2014, ¥ijen 2014, listopad 2014 a prosinec
2014 provadéni rozsablého a komplexniho dokazovani sobledem na prevazujici predmeét
Cinnosti dariového subjektu, jimZ je vyroba, obchod a sluzby newvedené v prilobdch 1 az 3
Yivnostenskébo zdkona (Ize predpoklidat vedeni dokazovini formou doZiddni dle § 17 DR).“
Spravce dané pozadoval zodpovédét otazky tykajicich se ekonomické cinnosti zalobce
ohledné zdanitelnych plnéni uvedenych v danovych priznanich k dani z pridané hodnoty
za zdariovaci obdobi mésici zafi az prosinec roku 2014, tj. téhoz dne zapocal fakticky
provadét kontrolu také za tato zdariovaci obdobi. Spravce dané fadné zahjil danovou
kontrolu a to také s fadnym vymezenim divoda.

Opatteni v podobé zahajeni datiové kontroly pred vlastnim vymétenim dané je zjevné
zpusobilé dosahnout svého cile, tj. zabranit dafiovym {nikiim, nebot brani potencialnimu
nelegalnimu odlerpani finané¢nich prostredkl ze statniho rozpodtu; dle krajského soudu je
takovyto postup zcela na misté a v souladu se zdkonem. Spravce dané muze pristoupit k
provéfeni tvrzené datiové povinnosti prostfednictvim daniové kontroly dle § 85 a nasl.
zakona ¢. 280/2009 Sb., dattovy fad, i tehdy, nema-li zadné konkrétni pochybnosti o jeji
spravnosti (provéfi spravnost tvrzeni darfiového subjektu - napt. informaci, jez jsou
uvedeny v datiovych tvrzenich - § 135 a nasl. citovaného zakona). Mtze tak uéinit v
podstaté kdykoliv, bud’to jesté pred vyméfenim dané (nadmérného odpoctu), anebo i poté,
co jiz dtive dan vymétil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, ¢. .
1 Afs 107/2014 - 31). Lze tedy ucinit dildi zavér, ze spravce dané jednoznalné disponoval
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opravnénim zah3jit darfiovou kontrolu a nelze prisvédéit zalobcei, ze by jej takovy postup
nezakonné zatézoval.

Judikatura soudt ve spravnim soudnictvi dovodila, Ze spravce dané nemusi pii zahajeni
danové kontroly disponovat konkrétnim podeztenim ¢i pochybnostmi o radném splnéni
kontrolované danové povinnosti (k tomu srov. rozsudky Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 26. 10. 2009, C.j. 8 Afs 46/2009-46, a zejména ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2
Aps 2/2009-52). Lze odkézat na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp.
zn. Pl. US-st. 33/11, ve kterém soud konstatoval, Ze pokud spravce dané nesdélil stéZovateli
konkrétni divody, které jej k zahajeni kontroly vedly, nelze v tom shledavat nezakonnost
zahajeni danové kontroly.

Zalobce dile odkizal na rozsudek Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. 10
Afs 215/2014 - 40, ze kterého dovodil, ze divody zahajeni danové kontroly musi byt zcela
jasné a konkrétni. K tomu krajsky soud uvadi, ze v posledné citovaném rozsudku v odst.
[12] Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,V protokolu o zahdjeni dariové kontroly Zalovany
ostatné uvedl zakladni divody, pro néz se rozhodl vysi dariové povinnosti stéZovatelky provérit.
S obledem na objem uskutecnénych zdanitelnych plnéni a prevazujici predmét c(innosti
stéZovatelky, jimZ je vyvoj ainovace telekomunikacnich technologii, predpoklidal, Ze bude
provddét rozsahlé a komplexni dokazovdni. Nejvyssi spravni soud nesoublasi se stéZovatelkou, Ze
tyto divody nejsou legitimni, nebot’ jiZ jen poubd interni indicie spravce dané o naléhavosti
provedeni komplexni dariové kontroly privé ve spomém zdariovacim obdobi miize byt
dostatecnym diivodem ke zvoleni tohoto procesniho postupu.“ V tomto smyslu t) obdobnou
intenzitou konkrétnosti, vsak byly divody vymezeny i v nyni posuzované véci, viz vyse, a
proto argumentace timto rozsudkem zalobci nijak nesvedci.

Dale zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs
110/2007 - 102, ktery resil libovuli spravce dané, kdy Nejvyssi spravni soud shledal
povinnost, aby ve vyzveé spravce dané podle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, uvedl konkrétni skutkové duvody zakladajici pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo Uplnosti podaného danového ptiznani nebo hlaseni. K tomu krajsky
soud uvadi, ze vyzva k prokazani skute¢nosti zalobou napadana neni, nicméné co se tyka
konkrétnosti divodd zahijeni datiové kontroly, ty zdejsi soud, is ohledem na aktualni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, shledal adekvatni (k tomu viz vyse).

Koneéné k namitce nezakonnosti spolivajici v nevyuziti postupu dle § 145 odst.
danového radu krajsky soud uvadi nasledujici.

Dle ustanoveni § 145 odst. 2 datiového fadu plati, ze pokud Ize divodné predpoklidat, Ze
bude dari domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového
torzeni a stanovit nabradni lbitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité,
miiZe spravce dané domérit dari podle pomiicek.

Piedev$im je nutné provést rozliseni mezi povahou dariové kontroly a postupu podle
ustanoveni § 145 odst. 2 datiového fadu. K postupu dle ustanoveni § 145 odst. 2, tedy
k vyzvé spravce dané k podani dodateéného datového pfiznani, komentai k dafiovému
radu uvadi: , Ve smyslu § 143 odst. 3 plati, Ze k doméreni z moci uvedni miize u konkréni dané
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dojit pouze na zakladé vysledku dariové kontroly, ovsem pouze takové kontroly, kterou spravce
dané provéruje dariové povinnosti tykajici se této konkrétni dané. Zjisti-li spravce dané nové
skutecnosti nebo ditkazy mimo takovou dariovou kontrolu, pop?. v ramci kontroly jiné dané, na
jejichZ zakladé lze divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, postupuje podle odstavce 2.
Spravce dané v takovém pripadé, kdy zjisti skutecnosti vedouci ke zméné posledni znamé dané,
miiZe vyzvat dariovy subjekt k poddani dodatecného dariového tvrzeni (nejcastéi k poddani
dodatecného dariového priznani) a stanovit mu nabradni lbitu pro jebo podini (tato lbiita
nemd vliv na uplatnéni droku z prodleni). Ve smyslu zdsady rovnosti dariovych subjektii pred
spravcem dané (§ 6 odst. 1) je vylouceno, aby v obdobnych pripadech spravce dané u nékterych
dariovych subjektii vyzyval k poddini dodatecnébo prizndni au jinych zabajoval dariovou
kontrolu s ndsledkem vymérent penale. Dd se ocekavat, Ze spravce dané bude k podani vadného
dariového priznani vyzyvat zejména v pripadech, kdyz bude mit zjisténo, Ze dariovd povinnost
dariového subjektu byla vymérena v nespravné nizsi vysi. Cilem spravy dani (viz § 1 odst. 2) je
ovsem spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich vibrady, proto by mél spravce dané
postupovat uvedenym zpusobem vZdy, kdyz zjisti mimo dariovou kontrolu skutecnosti nebo
ditkazy svédcici o nespravnosti stanovené dané. ProtoZe je vyzva rozhodnutim spravce dané, ve
kterém uklida dariovému subjektu povinnost, a protoZe se rozhodnuti obecné oduvodriuge,
pokud zikon nestanovi jinak (viz § 102 odst. 2), pricemZ komentované ustanoveni jinak
nestanovi, plati, Ze vyzva spravce dané musi obsabovat odiivodnéni, cozZ jesté akcentuje text
komentovaného ustanoveni podminkou, Ze postup lze wuplatnit, je-li mozné duvodné
predpoklddat splnéni podminek pro vyddani vyzvy. Je téeba mit na paméti, Ze splnéni povinnosti
podat dodatecné dariové prizndni je odvislé od zjisténi predmétnych skutecnosti nikoliv
spravcem dané, ale dariovym subjektem. V' dodatecném dariovém priznini md dariovy subjekt
povinnost podle § 141 odst. 5 uvést mimo jiné i rozdil oproti posledni znamé dani a den jeho
zjisténi. Pokud by mu spravce dané duvody pro podini dodatecného dariového priznani nesdélil,
mobla by byt, podle jiz zminéného nazoru jednobo z autord, vyzva k jeho poddani ve smyslu §
105 odst. 2 pism. b) nicotnym rozhodnutim, jestlize by uklddala povinnost, ktera je pro
neobeznameny dariovy subjekt fakticky neuskutecnitelnd. V tomto odiivodnéni by proto mél
spravce dané dariovému subjektu sdélit, z jakého diivodu jej stiba povinnost dodatecné dariové
tvrzeni podat. (...) Jestlize dariovy subjekt dodatecné dariové tvrzeni na zikladé vyzvy spravce
dané nepodd, stanovi spravce dané jeho dariovou povinnost za pouZiti pomiicek. (...) I zde se
bude praxe zrejmé porykat s otdzkou, kdy Ize zabdjit dariovou kontrolu obledné doméreni dané,
zda po uplynuti Ibity stanovené ve vyzvé spravce dané, ¢i kdykoliv. Spravce dané by meél,
dokonce primo musi z blediska rovnosti dariovych subjekt umoznit dariovému subjektu pred
kontrolou, pokud md ovsem jiZ jasno v tom, Ze existuji duvody pro doméreni, podat dodatecné
dariové prizndni.“ (KOBIK, Jaroslav a KOHOUTKOVA, Alena. Dariovy #id s komentdrem
2013. 2. vyd. Olomouc: ANAG, 2013. ISBN 978-80-7263-769-0.).

Postup dle ustanoveni § 145 odst. 2 datiového tadu se tedy pouzije toliko za situace, kdy
spravce dané zjisti takové skutecnosti, na jejichz zakladé lze divodné predpokladat, ze dan
bude doméfena. Vyzvu dle ustanoveni § 145 odst. 2 daniového radu pak musi spravce dané
oduvodnit tim, ze uvede, jaké jsou ony nové skute¢nosti nebo dikazy, a je taktéz povinen
tyto skutenosti ¢i dikazy datiovému subjektu zpfistupnit. I to nasvédCuje tomu, zZe
k uplatnéni postupu dle § 145 odst. 2 danového radu je potieba znat skutecnosti svéddici
4 4 v /4 vV /4 Ve 4 4
pro podani dodatecného danového priznani.
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Komentar k danovému radu se kotazce danové kontroly vyjadifuje nasledovneé:
Ze systematického zarazeni dariové kontroly v dilu drubém, hlavé VI, Cisti drubé jednoznacné
vyplyvd, Ze dariovd kontrola je postupem pri spravé dani. Je tedy wucelenym, zdkonem
upravenym procesem, jehoz vysledkem neni vydani rozhodnuti. Je ukoncena podpisem zpravy o
dariové kontrole a shrnuje vysledky kontrolnibo zjisténi véetné hodnoceni ditkazii provedenych
v jejim pritbébu (§ 88). Hodnotici zavéry, jeZ jsou vysledkem dariové kontroly, mobou vsak byt
podkladem pro wvydini rozhodnuti o dariové povinnosti. Dariovd kontrola je tedy postupem
kontrolnim, jim7 je ve vymezeném rozsabu provérovdn predmét kontroly, tj. dariovd povinnost
dariovébo subjektu viZici se ke konkrétnimu zdariovacimu obdobi nebo ke konkrétni
jednordzové dani. Dariovd kontrola je svym obsabem shromazdovinim, providénim a
hodnocenim _diikaznich prostredki.(...) Dariovou kontrolou spravce dané predevsim ovéruje
trvrzeni dariového subjektu a dalsi skutecnosti podstatné pro spravné stanoveni dané v pripadech,
kdy dari byla jiz vymérena, a je tak ovérovdno, zda dari byla stanovena ve spravné vysi. Dariovd
kontrola je v takovém pripadé jedinym postupem, na zakladé jehoz vysledkii miiZe spravce dané
pristoupit k doméreni dané z viredni povinnosti (srov. komentdr k § 143 odst. 3).(...) Predmétem
dariové kontroly je ovéreni tvrzeni dariového subjektu a dalsich skutecnosti rozhodnych pro
spravné zjisténi a stanoveni dané. (...) P¥i provddéni dariové kontroly musi byt respektovdny
zakladni zdsady spravy dani. Je t7eba predevsim zdiiraznit zdsadu zdrZenlivosti a primérenosti
(srov. komentar k § 5 odst. 3), uklddajici spravci dané povinnost volit jen prostiedky nejméné
zatéujici dariové subjekry, coZ, jak dovodil Ustavni soud v ndlezu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. II.
US 334/02, pro dariovou kontrolu znamend jeji providént jen v nezbytné nutném rozsahu ve
vztahu k dosazent iicelu dariového Fddu. Rovné? lze z judikatury Ustavnibo soudu dovodit, e
by bylo v rozporu s touto zasadou, pokud by spravce dané vyzval dariovy subjekt k prokazoviani
nad ramec jeho vlastnich rvrzeni.“ (BAXA, Josef, Ondrej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr
LAVICKY, Alena SCHILLEROVA a Karel SIMEK. Dariovy #id. Komentd¥. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2011. 1537 s. L. dil, II. dil, prilohy. ISBN 978-80-7357-564-9).

Rozlisujicim kritériem pro to, kdy ma spravce dané vydat vyzvu k podani dodatecného
danového priznani, a kdy muze bez vyzvy zahajit dafiovou kontrolu, je pravé ,duvodny
v vV / Vi . M oV / v / 7 7
predpoklad doméreni dané“. Je-li naplnén, muaze spravce dané vydat vyzvu k podani
dodate¢ného dariového priznani. Naopak pokud na zakladé novych skuteénosti ¢i dukaza
. 4 / v 4 4 v v ’ **V_V ’ M / 4 4 4
vznika pouhé podezreni spravce dané a potrebna zjisténi nejsou Uplna, neni podminka
k vydani vyzvy naplnéna a spravce dané mtize darfiovou kontrolu provést bez vydani této

VYZVYy.

Témto zavérim odpovida i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud v tomto
sméru odkazuje napfiklad na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013,
¢.j. 9 Afs 98/2013-31, ve kterém je v odst. [26] uvedeno: , Nejuyss? spravni soud se na zikladé
vyse uvedenych skutecnosti priklonil k zavéru krajského soudu, Ze financni vivad nepostupoval
nezakonné. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou kontrolu, na
jejichz zakladé Ize divodné predpokladat, Ze bude dari domérena, miize vyzvat dariovy subjekt k
poddni dodatecnébo dariového rvrzeni (§ 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 DR). Ze spravnibo spisu je
zreimé, Ze financni wrad mél divodné pochybnosti o zarazeni prijmi stéZovatele z podndjmu
vozidla tveti osobé pod prijmy dle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP (namisto § 9 odst. 1 pism. b) ZDP),
ato zegména s obledem na tvrzeni stéZovatele o pouZivani vozidla pro své podnikini a s
obledem na listinny ditkaz o prondjmu vozidla tret{ osobé. Spravci dané nebylo ziejmé, v jakém
poméru bylo v letech 2009 a 2010 vozidlo uzivino zicastnénymi subjekty. Financni virad vsak
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nemusel s jistotou predvidar doméveni dané, nebot’ doméreni dané bylo zdvislé na zjisténi
uvedenych skutecnost! z dalsich ditkazii (nap?. knibou jizd). Lze tedy sice soublasit se
stéZovatelem, Ze dodatecné doméreni dané predstavovalo potvrzent jiz pocatecnich pochybnosti
financniho it¥adu obledné klasifikace p¥ijmii st&ovatelem, nicméné DR vyZaduje pro postup dle
§ 143 odst. 3 vespojeni s § 145 odst. 2 DR ,divodny predpoklad doméeni dané. V
projedndvané véci nelze konstatovat, Ze by spravce dané zahdjenim dariové kontroly porusil
prava dariového subjektu, nebot vedle predpokladu doméreni dané existovaly i pochybnosti,
které bylo vhodné provérit v ramci dariové kontroly.

V této souvislosti lze pfipomenout rovnéz zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 29. 7. 2015, C. j. 6 Afs 185/2014-84, odst. [39], [40] a [41], dle kterého: ,,Nejvyss?
spravni soud nesoublasi s nazorem stéZovatele vyjadienym pod bodem ad b), naopak prisvédcuje
argumentaci krajského soudu obsazené na strandch 22 a 23 prezkoumdavaného rozsudku (viz
odstavec [11] tohoto rozsudku). Ucinéni vyzvy vici dariovému subjektu k podani dodatecného
dariového tvrzeni nepredstavuje bezpodminecnou povinnost spravce dané pred zahdjenim
dariové kontroly. Spravce dané musi v kazdém konkrémim pripadé zvizit, zjisti-li nové
skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou kontrolu, zda jsou splnény podminky pro vyddini
vyzvy, nebo zda existuji urcité pochybnosti, které je treba odstranit prostrednictvim dariové
kontroly. Jak upozornil také Zalovany, na dany pripad lze aplikovar zdvéry vyslovené v
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 12. 2013, . 9 Afs 98/2013-31, konkrétné v bodu
26, kde Nejuyssi spravni soud neshledal nezikonnym postup spravce dané, ktery nevyzval
dariovy subjekt k podini dodatecného dariového tvrzeni a zabdjil dariovou kontrolu, nebot’ v
daném pripadé existovaly vedle predpokladu k doméreni dané také pochybnosti, které bylo
vhodné provéfit v ramci dariové kontroly. Z toho tedy jasné vyplyva, Ze spravce dané nemusi
vZdy vyzvat dariovy subjekt k podini dodatecného dariového tvrzeni, musi tak ucinit pouze
tehdy, jsou-li pro takovy postup spinény podminky, a to lze-li diuvodné predpoklidat, zZe dari
bude domérena bez dalsich pochybnosti. Zavér uvedeny v odkazovaném rozsudku lze vztahnout
i na dalsi pripady, prestoZe se nejednd o totozny skutkovy stav, jak namita stézovatel. Aplikace
obecnych judikaturnich zivéri na konkrétni pripad se vZdy odviji od konkrétnich skutkovych
okolnosti. Krajsky soud vychdzel ze skutkovych okolnosti dané véci. Pripustil, Ze kromé novych
indicii & ditkazi zjisténych mimo providénou dariovou kontrolu, Ize aplikovat § 143 odst. 3 ve
spojeni s § 145 odst. 2 dariového Yadu i v pripadé zjisténi ucinénych v ramci dariové kontroly u
dotceného dariového subjektu, avsak obledné jiné dané ¢i jiného zdariovacibo obdobi. Nicméné
zdiraznil, Ze v daném pripadé jsou rozhodné pro sivabu spravce dané konkrétni
okolnosti daného pripadu. (...) [41] Pristup spravce dané odpovidal okolnostem daného pripadu,
ktery byl zjevné veden také jednou ze zakladnich zdsad uplatviovanych pri spravé dani, jiz je
zdsada rychlosti a hospoddrnosti ¥izeni p¥imo vyjadrend v ustanoveni § 7 dariového vddu, kterd
se vztahuje na veskerd pocindani spravce dané.

Zdejsi soud k vyse uvedenému poznamenava, ze datiovy fad skutecné prostfednictvim
ustanoveni § 145 odst. 2 datiového fadu (ani jinym ustanovenim tohoto zakona) navzdory
presvédceni zalobce nestanovuje spravei dané povinnost poucit dariovy subjekt o moznosti
podat dodate¢né daniové pfiznani za vSech okolnosti. Ustanoveni § 145 odst. 2 dariového
fadu je ustanovenim dispozitivnim, které dava spravci dané pouhou moznost tohoto
postupu vyuzit, nikoliv povinnost, avsak za soudasného naplnéni podminek pro jeho
aplikaci, jak bylo vySe specifikovano. Spravce dané je opravnén tohoto ustanoveni vyuzit
typicky v ptipadé, kdy zjisti, ze podané tradné danové tvrzeni neobsahuje pfiznani
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konkrétni danové relevantni skutecnosti, kdy jiz na zakladé bézné vahy lze predpokladat,
\4 v vV > V/ / v 4 4 v /4 v v/ v
ze dan bude doméfena, nebot radné danové tvrzeni nebylo vyplnéno spravné. V pripadeé
zjisténé neuplnosti podaného danového tvrzeni lze obecné predpokladat, ze dan bude
domeéfena; lhostejno pritom, v jaké vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 6. 5. 2015, ¢. . 2 Afs 209/2014-23).

53. Je rovnéz spravna argumentace zalovaného, ze k vydani vyzvy dle ustanoveni § 145 odst. 2

54.

55.

danového radu by mél spravce dané pristupovat pouze tehdy, pokud disponuje dostatkem
informact, které mohou v pripadé neuposlechnuti dané vyzvy danovym subjektem slouzit
jako pomucky k doméreni dané, pomoci nichz bude mozné dan stanovit dostatecné
spolehlivé. Tyto predpoklady pro vyuziti postupu dle ustanoveni § 145 odst. 2 danového
fadu vsak v pripadé zalobce nebyly splnény, nebot spravce dané nemél duvodny
predpoklad o tom, ze existuji divody pro podani dodate¢ného danového priznani.
Z obsahu spravniho spisu rovnéz nevyplyva, ze by spravce dané zjistil konkrétni danoveé
relevantni skutecnost, ktera nebyla zalobcem uvedena, a po jejimz doplnéni by bylo mozné
bez dalsich pochybnosti dan domeéfit. Vyzaduje-li spravce dané na zakladé zjisténych
skutednosti ¢1 dikazt po danovém subjektu podani dodateéného danového pfiznani, musi
vyzvu mj. odivodnit tak, ze uvede, jaké jsou ony skuteCnosti ¢i dikazy, které jej vedou
k vydani vyzvy dle ustanoveni § 145 odst. 2 datiového Fidu. Z4dné takové konkrétni
indicie spravce dané k dispozici nemél, aproto by ani nemohl Zalobce ve smyslu
ustanoveni § 145 odst. 2 danového fadu uéinné poucit o duvodech nutnosti podani
dodate¢ného danového priznani. Krajsky soud si ze spravniho spisu zalovaného dale ovéril,
ze v pripadé zalobce existovaly predevsim pochybnosti spravce dané, které bylo vhodné
provéfit v ramci danové kontroly, a nikoliv presné informace o jeho darové povinnosti,
jez méla byt domeérena. Spravce dané tedy nemusel s jistotou predvidat domeéreni dané,
nebot toto bylo pripadné odvislé od zjisténi ziskanych v ramci danové kontroly.

Lze tedy uzaviit, ze v nyni projednavané véci nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze by
spravce dané pred zahajenim danové kontroly porusil jeho prava, nebot v dobé zahajeni
danové kontroly u zalobce neexistoval zadny divodny predpoklad o doméfeni dané, nybrz
pouhé podezreni spravce dané zalozené na pochybnostech, které bylo vhodné dale provérit
v ramci dariové kontroly. Za dané situace tedy byl takovy postup spravce dané spravny a
zakonny a rovnéz odpovidal okolnostem daného pripadu. Soud nadto k véci uvadi, ze i
pokud by u spravce dané byly splnény divodné predpoklady pro zvoleni postupu dle
ustanoveni § 145 odst. 2 datiového fadu, ovsem tento by tohoto postupu nevyuzil a zahajil
by datiovou kontrolu, nemohl by soud ani takovou vadu bez dalstho povazovat za
pochybeni spravce dané, které by mélo za nasledek nezdkonnost jeho rozhodnuti, nybrz
by se musel zaméfit na otazku, zda takové pochybeni spravce dané realné mohlo danovy
subjekt poskodit na jeho vefejnych subjektivnich pravech.

Krajsky soud se proto na zakladé vyse uvedenych vah a zavért neztotoznil s nazorem
zalobce, ze zalovany, resp. spravni organ L. stupné, nevyuzil postup nejméné zatézujici
daniovy subjekt a porusil své zakonné povinnosti, a tudiz jeho namitku vyhodnotil jako

nedtvodnou.

Zavér a naklady fizeni
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1. Krajsky soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

2. Vyrok o nahradé nakladt rizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
4 \4 v M v v M / v 4 o Ve V 4 4 4
plati, ze zalobce, jenz nemél ve véci Gspéch, nema vuéi zalovanému pravo na nahradu
4 o v/ 4 v v / v/ 4 4 v/ 4 4 M vV /4
nakladu fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gclastnikt nema
pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruleni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v /7 /7 . vv/ ’ 4 v/ 4 v 4 /v . ’ /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. 8. 2019

Mgr. Milan Prochazka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



