¢.j. 30 A 114/2017 - 92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: D.M., nar. ..., statni prislusnost Republika Kazachstan, v Ceské

republice bytem ...
zastoupeného N.M., zdkonnym zastupcem, v Ceské republice

bytem ...

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem

nam. HrdinG 1634/3, Praha 4
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 6. 2017, &. MV-48306-8/S0-2017,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni
[I] Vymezeni véci
Zalobce se Zalobou ze dne 2. 7. 2017 doméhal zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 6. 6. 2017,

. MV-48306-8/S0O-2017, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téZ ,prvoinstanéni spravni
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organ“ nebo ,Ministerstvo®), ze dne 16. 2. 2017, ¢. OAM-33741-13/DP-2016 (dale téz
,prvoinstan¢ni rozhodnuti®), kterym bylo zastaveno fizeni o zalobcové zadosti (podané
zakonnym zastupcem) o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 169 odst. 8 pism. ¢)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®).

[] Zaloba

Zalobce namital, ze zalovana nespravnym a konkrétni situaci zalobce neptriléhavym
zpusobem aplikovala zdkonna ustanoveni, dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu
pravnich norem, a zatizila tak své rozhodnuti nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti.

Podle napadeného rozhodnuti bylo fizeni o zalobcové zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu zastaveno z toho divodu, Ze dle ndzoru spravnich organd nebyl
zalobce opravnén tuto zadost podat, nebot nespliioval podminky stanovené zikonem,
konkrétné, ze neni ditétem cizince, ktery na tzemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému
pobytu, nebof ani jeden z rodi¢t neni drzitelem povoleni k trvalému pobytu.

Zalobce mél za to, e spravni organy postupovaly z procesniho hlediska nespravné, kdyz
pokracovaly v fizeni, aniz by vyckaly rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ve véci
pobytového opravnéni Zalobcovych rodi¢t. Zalobce byl toho nazoru, Ze napadené
rozhodnuti je tak v rozporu s § 8 odst. 1 spravniho radu [¢ast IV bod (i) zaloby].

Zalobce dale namital, ze Zalovana nedostala povinnosti odvolaciho spravniho organu, kdyz
nedostate¢né prezkoumala zakonnost napadeného prvoinstanéniho rozhodnuti v rozsahu
pozadovaném spravnim radem na ¢innost odvolaciho spravniho organu. Zalovana v podstaté
toliko aprobovala prvoinstan¢ni rozhodnuti a soucasné bagatelizovala dtivodnost odvolacich
4 . VeV 4 V_ V- 4 ’ . v 4 v/ . v v
namitek, pfiCemz s vétSinou odvolacich namitek se zalovana vyporadala velmi strucné.
Napadené rozhodnuti tak trpi vadou nepfezkoumatelnosti [¢ast IV bod (ii) zaloby].

Zalobce mél rovnéZ za to, Ze se Zalovan nespravné vyporadala s odvolaci ndmitkou tykajici
se pravniho vykladu § 73 odst. 3 soudniho fadu spravniho, tedy posouzeni, zda odkladny
Ginek ptiznany Zalobam rodi¢t Zalobce odklada pravni moc rozhodnuti. Zalobce byl toho
nazoru, ze odkladny tucinek pfiznany zalobam jeho rodi¢d zaklada idodasny odklad
pravnich moci napadenych rozhodnuti. Pravni moc je jednou zvlastnosti spravniho
rozhodnuti a jeji nabyti je tfeba povazovat za jeden z jeho Glinkd. Jestlize tedy odkladny
Ucinek zaloby pozastavuje do skonéeni soudniho fizeni uéinky spravniho rozhodnuti, je
treba témito Gcinky rozumét mj. téz pravni moc. Vyklad, ze pfiznanim odkladného Géinku
se odklada pouze vykonatelnost a jiné pravni Gcinky, ale ne pravni moc, nema oporu v
zakoné a je dle Zalobcova nizoru nespravny. Zalobce se domnival, e vyklad uplatnény
spravnim organem je téz v rozporu se smyslem a Glelem zikona, nebof ptiznani
odkladného Géinku zalobé by v takovém pripadé vlastné postradalo smysl. Pokud by totiz
ptiznany odkladny ulinek zalobé proti rozhodnuti ve véci zruseni pobytu nemélo mit
za nasledek odklad vSech ¢inkl tohoto rozhodnuti, jimz se rusi jiz nabyté opravnéni k
pobytu, pak by skuteéné pfiznany odkladny @linek nikterak tcinky takovéhoto
zruSovactho rozhodnuti neodkladal, nebot by bylo i nadale pravomocné. Vyklad spravniho
organu tedy vede k absurdnim zavértim [Cast IV bod (iii) zaloby].

Dale, rozhodnuti spravnich organti obou stupniti jsou zcela zjevné nepfimérena, pokud jde
o dopad do soukromého a rodinného zivota. Spravni organ prvého stupné se otazkou
Ve vV i o 4 v 4 M 4 /4 4 4 4
primérenosti vubec nezabyval a zalovana pak jeho nespravné a nezakonné rozhodnuti
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potvrdila, ¢imz i své rozhodnuti zatizila vadou nezakonnosti a neprezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu. Dle zalobce nelze pouze formalisticky uvést, ze na tento divod pro
’ 7 v/ . . . AR A 7 v vV 1V
zamitnuti zadosti se nevztahuje povinnost zkoumani primérenosti. Zalobce byl presvédcen,
ze povinnost zkoumat ptriméfenost vyplyva myj.z predpisu uUstavnépravni sily a ze
zakladnich zasad spravniho prava a prava obecné. Nelze pfijmout prepjaty formalismus,
ktery ve véci tak citlivé, jako je zamitnuti zadosti o pobyt matky ceského ditéte zaujaly
4 4 4 V o *V v Ve 4 4 4 4 v / /. o M A2
spravni organy obou stupnd, aniz by Setfily zakladnich prav a opravnénych zajmu, jakoz i
/ Vv 4 7/ v/ . \4
Ucelu a smyslu pravni Gpravy [¢ast IV bod (iv) zaloby].

[IIT] Vyjadfeni Zalované

Zalovana s uplatnénymi namitkami nesouhlasila a povazovala je za nedavodné.
V podrobnostech odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Na zavér
navrhla, aby soud zalobu zamitl.

[IV] Pivodni rozhodnuti krajského soudu, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

Krajsky soud rozhodl ve véci pivodné rozsudkem ze dne 10. 12. 2018, ¢j. 30A 114/2017-56
(dale té% ,Pavodni rozsudek®). Zalobou napadené rozhodnuti (i rozhodnuti prvoinstanéni)
zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Krajsky soud dospél mj. k témto zavéram:
~Rozhodnuti o Zidosti nositele opravnéni ke slouceni rodiny o prodlouzeni platnosti povoleni
k pobytu je podle nazoru soudu podkladovym rozhodnutim pro rozhodnuti o Zddostech ostatnich
prislusniki rodiny o prodlouzeni platnosti pobyrového povoleni. Mezi jiné pravni ucinky
podkladového rozhodnuti patvi sicinek byt podkladem pro navazujici rozhodnuti. (...) V pfipadé
véasného a pripustného odvolini nabyva rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné pravni
moci az s pravni moci potvrzujicibo nebo méniciho rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu. Je-
li takové rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu zruseno spravnim soudem, pozbyvd pravni
moci i rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné. Je-li Zalobé proti takovému rozhodnuti
odvolaciho spravnibo orgdnu priznan odkladny icinek, pozastavuji se icinky napadeného
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu aiucinky rozhodnuti spravnibo organu pruniho
stupné, které jim bylo potvrzovino nebo ménéno. Byly-li tedy do skonceni ¥izeni vedenych u
zdejstho soudu pod sp. zn. 574 33/2016 a 57A 105/2016 pozastaveny icinky napadenych
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne 17. 2. 2016, ¢&. MV-20839-
4/50-2013 (o odvolani Zalobcova otce), resp. ze dne 22. 9. 2016, ¢&. MV-119165-4/50-2016 (o
odvolani Zalobcovy matky), atim i ucinky jim predchdzejicich rozhodnuti Ministerstva
zedne23. 1. 2013, &§. OAM-22558-21/DP-2012 (o Zadosti Zalobcova otce), resp. ze dne 18. 7.
2016, ¢&. OAM-22572-19/DP-2012 (o Zddosti Zalobcovy matky), dopustily se spravni orgdny
podstatného poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, které mohlo mit za ndsledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, jestlize svd rozhodnuti o Zalobcové Zddosti a o Zalobcové
odvolani, kterd byla vyddna v dobé vicinnosti priznani odkladného ncinku Zalobim vedenym u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 574 33/2016, resp. 57 A 105/2016, zaloZily na rozhodnuti o zamitnuti
Zadosti Zalobcovych rodici o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, u kterychzto rozhodnuti
byl v predmétné dobé pozastaven jejich ncinek byt podkladem pro navazujici rozhodnuti o
Zadostech rodinnych prislusniki daného nositele opravnéni ke slouceni rodiny.“.

Zalovani brojila proti Pévodnimu rozsudku kasa¢ni stiZnosti a Nejvy$$i spravni soud
rozsudkem ze dne 24. 4. 2019, ¢&j. 6 Azs 36/2019-19 (dale téz ,Rozsudek NSS) zrusil
Plivodni rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Stran stézejni zalobni
namitky zaujal kasacni soud toto stanovisko: ,/13] Jadrem posuzovaného sporu je, jaky
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pobytovy status méla matka Zalobce poté, co ji Zalovand odmitla prodlouzit povoleni k
dlouhodobému pobytu, avsak krajsky soud priznal Zalobé proti tomuto rozhodnuti odkladny
ucinek.

[14] Podle § 73 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni vad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dile jen s. 7. 5.“) obecné nemd poddni Zaloby odkladny ucinek. Soud jej vsak miiZe na navrh
Zalobce Zalobé priznat, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
Zalobce nepomérné vétsi sjmu, nez jakd prizninim odkladného iicinku miiZe vzniknout jinym
osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym wverejnym zdjmem (odst. 2 citovaného
ustanoveni). Podle § 73 odst. 3 s. 7. s. se priznanim odkladného vicinku pozastavuji do skonceni
¥izeni pred soudem dicinky napadeného rozhodnuti. Smyslem priznani odkladného iicinku je
odloZit vykonatelnost Zalobou napadeného spravnibo rozhodnuti a fixovat stdvajici stav véci,
jako by toto rozhodnuti viibec nebylo vyddno (POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni +id
spravni. Komentdr. Praba: Leges, 2014. s. 660). Odkladny ncinek tedy vytvoril situaci, jako by
Zalovand (jesté) nezamitla Zddost zalobcovy matky o prodlouzZeni povoleni k dlouhodobému
pobytu a Fizeni to této Zddosti (dosud) probibalo (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. biezna 2018 ¢ j. 1 Azs 52/2018 - 33). Zbyvd proto vytesit povabu pobytového
statusu matky Zalobce coby Zadatelky o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

[15] Podle § 47 odst. 4 zdkona o pobytu cizincii (stéZovatelka nespravné odkazovala na odst. 2
citovaného ustanoveni, ktery vsak obsahoval relevantni pravni sipravu pouze do 17. prosince
2015) plati, Ze pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo povoleni k dloubodobému
pobytu uplyne pred rozhodnutim o zddosti o vyddani povoleni k dloubodobému pobytu nebo
prodlouzeni doby jebo platnosti, ackoliv Zadost byla podina v souladu s podminkami uvedenymi
v odstavcich 1 aZ 3 [tj. v zakonem stanovenych lbiitdch — pozn. soudu], povazuje se vizum nebo
povoleni k dlouhodobému pobytu za plarné do doby nabyti pravni moci rozhodnut{ o podané
Zadosti.

[16] StéZovatelka spravné namitla, Ze Nejvyssi spravni soud v minulosti vyloucil poddvani dalsich
Zadosti o pobytové opravnéni v dobé, kdy cizinci jiz svédci tzv. fikce pobytu podle § 47 odst. 4
zakona o pobytu cizinci (kromé niZe rozebranych rozhodnuti srov. téZ rozsudky ze dne 28. srpna
2015 ¢ j. 5 Azs 98/2015 - 32, ze dne 4. kvétna 2016 ¢. j. 6 Azs 41/2016 - 28, ze dne 30. brezna
2017 & j. 10 Azs 1/2017 - 34 ¢i ze dne 31. Cervence 2018 . j. 5 Azs 174/2016 - 34). V téchto
pripadech vsak slo o dalsi Zdadost téhoZ cizince, jemuz jiZ fikce pobytu svédcila. Oproti tomu v
projedndvaném pripadé svédcila fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincii matce
Zalobce, jejim7 prostrednictvim Zddal o pobytové opravnéni Zalobce. Ono ,retézeni fikci
povoleného pobytu tedy nebrozilo, nebot’ podini Zddosti o povoleni k pobytu Zalobce jeho matce
Zadny pobyrovy status nezaloZilo.

[17] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. dubna 2016 ¢. j. 3 Azs 96/2015 - 44, ktery
se v kontextu Yizeni o spravnim vyhosténi zabyval podminkami pro podani Zddosti o povoleni k
trvalému pobytu na vizemi Ceské republiky (§ 69 odst. 5 zikona o pobytu cizinci) a pro udélent
viza za celem strpéni pobytu podle § 33 pism. ¢) zikona o pobytu cizinci, vyplyjvd, Ze pokud je
poddni Zddosti o pobytové opravnéni urcitym zpisobem podminéno platnym povolenim k
dloubodobému pobytu, .je nutnd existence platného povoleni k dloubodobému pobytu v dobé
jejtho podani. JelikoZ opravnénost pobytu podle § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizinci je pouze
docasnou pravni fikci legalniho pobytového statusu, nelze po tuto dobu o splnéni podminky
[povoleného dloubodobého pobytu] hovotit.“ Divod pro tento zuzujici vyklad spatroval Nejvyssi
spravni soud ,nejen v gramatickém znéni ¢i v icelu a smyslu vsech dotcenych ustanoveni zakona
o pobytu cizinci, ale i v hrozicich neZadoucich diisledcich, k nimz by icelové poddvini
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opakovanych Zadosti vedlo. Ackoli zdejsi soud pripousti, Ze v nékterych pripadech miize wvyse
nastinény vyklad vést k jisté rordosti viici dotéenému cizinci (zejména tam, kde se poméry cizince
zméni teprve v dobé trvanid fikce opravnéného pobytu), faktickou nemoznost realizace spravniho
vyhosténi v disledku ,nekoncici fikce opravnéného pobytu vybodnotil jako natolik nezadouci a s
verejnym poradkem kolidujici konsekvenci, Ze je nucen trvat pravé na predestieném vykladu vyse
zminénych pravnich predpisi.” Jednim z diivodi pro prijeti zuzujicibo vykladu pojmu ,povoleni
k dloubodobému pobytu* tak byla predevsim obava z vetézeni Zddosti o pobytové opravneéni a
nekondcici fikce opravnéného pobytu cizince. V rozsudku ze dne 29. biezna 2017 ¢ . 8 Azs
11/2017 - 32 Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze ,uvedenému vykladu nasvédcuje téZ skutecnost, Ze
§ 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincii vdze vznik fikce povoleni k pobytu na podini Zddosti v
prislusné Ihité dle § 47 odst. 1 téhoZ zdakona, tj. nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dnii pred uplynutim
platnosti viza k pobytu nad 90 dnu.“ V pripadé, kdy by byla fikce pobytu postavena na roveri
povoleni k dlouhodobému pobytu, by nebylo mozné urcit zacitek ani konec béhu takové lhiity,
nebot’ by se odvijely od konce spravniho 7izeni o predeslé Zddosti o prodlouZeni povoleni k
dlouhodobému pobytu. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud téZz v obecné roviné konstatoval,
Ze fikce pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincii neni skutecnym povolenim k pobytu.
» Lakovy pobyt na vizemi vsak - ac opravnény - neni kvalitativné zcela totozny s povolenim k
dloubodobému pobytu samotnym, nebot’ jeho smyslem je pouze vyrvoreni kontinuity mezi
jednotlivymi pobytovymi tituly a nikoli umoznéni procesnibo ,zacykleni® pobytovych Zidosti a
prakticky neukoncitelného pobytového oprivnéni.“ Avsak jak Nejvyssi spravni soud wvedl v
predchozim odstavci, tuto argumentaci (presnéji veceno jeji vychodiska) nelze na pripad stéZovatele
plné vztabnout.

[18] Priléhavéjsi na nyni posuzovanou situaci je rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7.
brezna 2018 ¢ j. 1 Azs 268/2017 - 22, kterym argumentovala i stéZovatelka a ktery se tykal
moznosti podat Zddost o povolent k pobytu za iicelem sloucent rodiny na tizemi Ceské republiky,
kterou lze podat v priibébu pobytu na dloubodobé vizum nebo na povoleni k dlouhodobému
pobytu (§ 42a odst. 6 zdakona o pobytu cizinci, ve znéni vicinném do 23. Cervna 2014, respektive
odst. 5 citovaného ustanoveni v nyni #cinném znéni). V tomto pripadé podala cizinka Zddost o
toto pobyrové opravnéni v dobé, kdy byl jeji Zalobé proti rozhodnuti o neprodlonzeni stavajiciho
pobytového opravnéni priznan odkladny scinek. Nejuyssi spravni soud uvedl, Ze ,;smyslem fikce
povoleného pobytu je zjevné ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho Zddosti, konkrétné
to, aby mobl do rozhodnuti o své Zidosti setrvat na sizemi CR. Nelze vsak predjimat vysledek
¥izeni o Zddosti, a neni tedy mozné na zikladé téro fikce rozhodovat v dalsich rizenich, tj. ani v
nyni posuzovaném rizeni o Zddosti o povoleni k dloubodobému pobytu za icelem spolecného
souziti rodiny. Postaveni na roven fikce povoleného pobytu a v ¥izeni povoleného pobytu by slo
proti smyslu pravni dipravy. Ta vychazi z existence vizent, ve kterém se o tom, zda bude povoleni
k pobytu prizndno, rozhoduje. Pokud by vsak samotnd Zddost vyvoldvala steiné icinky jako
povoleni priznané na zdakladé probéhlého 7izenti, toto 7izeni by ztrdcelo smysl.“ To plati tim spise
(a maiori ad minus) v situaci, kdy cizinka pobyvi na iizemi Ceské republiky jen v diisledku
odkladného vicinku Zaloby proti rozhodnuti o neprodlouzeni pobytového opravnéni. V citovaném
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud navic zdiraznil, Ze neposuzoval situaci hrozici vetézenim
Zadosti o pobytovd opravnéni, nybrz pobytovy status cizinky v dobé podini Zidosti o pobytové
opravnént.

[19] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze ani nemoznost aplikovat néktera vychodiska
citovanych zavéri na pripad stézovatele, jemuz samotnému fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zikona
o pobytu cizincii nesvédci, neprevaZi nad obecnym poZadavkem, aby byl stejnym pojmiim
prikladdn stejny vyznam, a to predevsim v ramci stejného pravniho predpisu. Za klicovy lze
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pritom oznaclit argument, Ze fikce pobytu (a to i v disledku prizndani odkladného vicinku Zalobé
proti rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k pobytu) ma predevsim chranit cizince pred nutnosti
opustit tizemi Ceské republiky, neZ je s konecnou platnosti rozhodnuto o jebo Zddosti o
prodlouzeni povoleni k pobytu. Jejim sicelem vsak neni umozZnit cizinci poddvat dalsi zadosti v
reZimu zdkona o pobytu cizinci (a to ani zprosttedkované), které jsou podminény existujicim
povolenim k dloubodobému pobytu. Proto, dovodila-li dosavadni judikatura, Ze fikci pobytu
podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincii nelze stavét na rovern povoleni k dloubodobému pobytu
(af’ jiZ pro dicely poddni Zidosti o povoleni trvalému pobytu na dizemi Ceské republiky, podini
dalsi Zadosti o povoleni k dloubodobému pobytu, pro sicely podini viza za scelem strpéni ¢i p¥i
posuzovini opravnénosti pobytu v rizeni o spravnim vybosténi), je t¥eba tento vyklad podrZet i ve
vztabu k moZnosti podat Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu za cizince narozeného na
sizemi Ceské republiky podle § 88 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii. Na zikladé fikce pobytu podle
§ 47 odst. 4 zikona o pobytu cizinci totiz ,nelze rozhodovat v dalsich 7izenich® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. biezna 2018 & j. 1 Azs 54/2018 - 27).“.

[V] Nové rozhodnuti krajského soudu

Krajsky soud proto o véci rozhodoval znovu a po provedeném jednani konaném
dne 26. 6.2019 dospél k zavéru, ze zaloba diavodna neni. Zalujici strana se k jednani
nedostavila, strana zalovana pti ném setrvala na svych puvodnich zavérech.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,soudni rad spravni“ nebo ,s. 1. s.%).

Podle § 110 odst. 4 soudniho fadu spravniho, zrusi-li Nejuvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud vizan pravnim ndzorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Prizmatem § 110 odst. 4 s. t. s. soud pfedev§im posoudil jak nedtvodnou hlavni zalobni
namitku [obsazena v dasti IV bod (iii) zaloby]. Nejvyssi spravai soud se stran otazky
moznosti podavani zadosti v rezimu odkladného ulinku pfiznaného podané zalobé vyslovil
M v v i / Vv M / 4 v v M

jednoznacné (viz vyse) a krajsky soud na tyto zavéry plné odkazuje.

Dale, nedivodna byla 1 namitka obsazena v ¢asti IV bod (i) zaloby. Soud nenalezl zadny
racionalni duvod, prol by spravni organy mély vyckat na rozhodnuti soudu ve véci
pobytovych rezimu rodiét nezletileho zalobce. Vychazely ze skutkového stavu, jaky tu byl
v dobé jejich rozhodovani, a v jejich postupu nelze shledat namitané poruseni § 8 odst. 1
spravniho radu.

V obecné roviné (ve vztahu k vyjevenym tvrzenim) zistala namitka obsazena v casti IV bod
(i) zaloby. Zalobce nespecifikoval, v éem spatfuje nedostatecnost prezkumu ziakonnosti
prvoinstan¢niho rozhodnuti ze strany zalované, neuvedl, jaké odvolaci namitky byly
vyporadany natolik struéné, ze to zpusobilo nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Soud k tomu primarné pripomina, ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt z zalobniho
bodu patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Kazda takova namitka (bod) musi byt dostate¢né
konkrétni. Z povahy soudniho fizeni spravniho vyplyva, ze je to zalobce, ktery obsahem
4 4 v M v / / 4
podani - zaloby - vymezuje rozsah prezkumu jim napadeného rozhodnuti. Je tedy
v M M v M 4 v 4 o 4 v Ve
na zalobci, jak prosttednictvim zalobnich bodu vymezi prezkumnou dcinnost soudu.
Nejvyssi spravni soud dosel ohledné nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu k
tomuto zavéru: . Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu
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nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych nezikonnosti, k nimz pri
vyrizovani véci urcitého drubu miZe dochdzet, nybrZ zcela jasné individualizovanym, a tedy
od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. II. Zalobce je téF povinen wylitit, jakych konkrétnich nezikonnych krokdi, postupi,
sikonii, #vah, hodnoceni ¢i zavérd se mél spravni orgdn vici nému dopustit v procesu vyddani
napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit sviij
pravni nahled na to, procse md jednat o nezikonnosti. IIl. Pravni nahled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcitda ustanoveni zdikona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsiny i jinak zachyceny ve
spravnim ¢i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis & jebo Cdst,
nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly
zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji &i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
aspekry téchto déji i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezdkonnosti.
[viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs
92/2005-58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, toto i dalsi zde zminéna rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz]. Udastnici Hzeni by tedy
méli sva podani nalezité konkretizovat. Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla byt
konkrétni, protoze na obecnou namitku tézko zadat jinou odpovéd, nez opét relativné
obecnou. Soud proto musi konstatovat, ze pochybent, ktera byla obecné namitana v ¢asti IV
bod (ii) zaloby, v ¢innosti zalované neshledal.

A nedivodna byla i namitka stran priméfenosti dopadu rozhodnuti do zalobcova
soukromého a rodinného zivota. Primarné plati, ze otazka primérenosti se pravidelné
posuzuje toliko tehdy, jestlize zakon o pobytu cizincl tak vyslovné stanovi. Tam, kde zakon
tuto podminku nestanovi, se k moznému dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince
Ve A4 ‘(L / v/ 4 v . v M V4 4
prihlizi ve specifickych ptipadech. V souzené véci doslo prvoinstanénim rozhodnutim
k zastaveni fizeni, $lo tedy o rozhodnuti procesni povahy. V takovém ptipadé je pozadavek
o Ve vy . 7 ’ . / Ve
na posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
nejslabsi. Posuzoval by se zcela vyjimecné tehdy, kdy by se jednalo o mimoradny pripad
a mimoradné padny davod, kdy by rozhodnuti spravniho organu bylo extrémné
nespravedlivé a kdy by absence zdkonné podminky byla korigovana, v duchu judikatury
Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu, doktrinou materialntho pravniho statu.
V dané véci vsak k nicemu takovému nedoslo. V zalobé nic takového tvrzeno neni, soud
4 v/ 4 v .. i v 4 v vV 4
sam zadnou takovou zavaznou okolnost nezjistil. Jednalo se o véc, ktera méla zcela bézné
parametry, a tudiz nebylo nutné se otazkou primérenosti zabyvat.

[VI] Celkovy zavér a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych divodu neshledal zalobu davodnou, a podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji
proto zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé
soudniho fadu spravniho pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu rizeni pred
soudem proti zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Z pohledu nakladu fizeni je rozhodujici
koneény vysledek soudniho fizeni, v némz byla Gspésna zalovana (mezitimni Gspéch zalobce
v puvodnim fizeni pred krajskym soudem nema z tohoto pohledu, vzhledem k naslednému
4 /7 v / ~ / v v/ 4 v M / i M vVv/
zamitnuti zaloby, vyznam). Zalované vsak v rizeni pred krajskym soudem ani Nejvyssim
4 4 A4 4 o v \4 / 4 v/ 4 .
spravnim soudem zadné duvodné vynalozené naklady fizeni nevznikly, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podavi u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzeni dne 26. 6. 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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