62 A 39/2017-135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: R.S.
bytem M. C. 829, B. nad S.
zastoupen JUDr. Markem Hastikem, advokatem
sidlem Vsetickova 615/5, Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
’ ~ ’ ’ v 7
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno
za Gclasti: 1. Obec Bilovice nad Svitavou

sidlem Tésnohlidkovo namésti 1000

2. Brnénské vodarny a kanalizace, a.s.
sidlem Pisarecka 555/1a , Brno

3. Statutarni mésto Brno,
sidlem Dominikanské nam. 1, Brno

4. Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s.
sidlem OlSanska 2681/6, Praha

5. E.ON Distribuce, a.s. 5
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budéjovice

6. GridServices, s.r.o.
sidlem Plynarenska 499/1, Brno
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7. GasNet, s.r.o.
sidlem Klisska 940/96, Klise

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.1.2017, ¢.j. JMK 4281/2017, sp. zn. S-JMK
166092/2016/OUPSR,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

IV. Osoby zcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou #alobou domahé zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.1.2017, &j.
JMK 4281/2017, sp. zn. SJMK 166092/2016/OUPSR, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Obecniho tradu Bilovice nad Svitavou, stavebniho Gradu
(dale jen ,prvostupfiovy organ®), ze dne 31.8.2016, &j. 1643/2016/BNS/SU, sp. zn.
$-519/2015/BNS/SU.

Vyrokem I. prvostupniového rozhodnuti bylo zalobci jako vlastnikovi natizeno podle §
129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale
jen ,stavebni zakon®), odstranéni stavby pristfesku - pfizemniho objektu o velikosti cca 10
m x 6 m s pultovou strechou s hfebenem ve vysce cca 3,7 m nad terénem (méfeno ze strany
komunikace na pozemku parc. ¢. x v k.. x) se dvéma drovnémi podlahy - provedené na
pozemku parc. ¢. x v k.t. x u hranice s pozemkem parc. ¢. x v k.. x; pristesek je se dvéma
zdénymi sténami (jedna podél hranice s pozemkem parc. ¢. x v k.0. x, druha kolmo na ni) a
Ctyfmi dfevénymi sloupky s drevénym krovem s pozednici, vaznici a 11 krokvemi,
s drevénym bednénim, s plechovou krytinou a sklobetonovymi okny.

Vyrokem II. prvostupniového rozhodnuti bylo zalobei podle § 130 odst. 1 stavebniho
zakona ulozeno predlozit navrh technologického postupu praci pfi odstranovani stavby,
vcetné nutnych opatfeni k vyloudeni, omezeni ¢i ke kompenzaci pripadnych negativnich
dtsledkd na zivotni prostiedi v okoli stavby.

Vyrokem III. prvostupniového rozhodnuti byla Zalobci uloZena povinnost nahradit
naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢ ve 1htité 15 dnit ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Vyrokem IV. prvostupriového rozhodnuti byly stanoveny podminky pro odstranéni
stavby.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce v Zalobé a v jejim doplnéni uvadi, %e opatfenim prvostupfiového orginu ze dne
1.12.2011, &j. 961/2011/BNS/SU, sp. zn. $-961/2011/BNS/SU, mu byl udélen souhlas
s uzivanim stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢ x v k.. x. Soudasti predkladané
dokumentace byla zpevnéna plocha, na které zalobce pozdéji vybudoval dvé stavby, a to
ptistiesek pro parkovani zahradni techniky a boudu na nafadi, které podle zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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splilovaly parametry uvedené v § 79 odst. 2 pism. o) a soucasné § 103 odst. 1 pism. e€)
stavebniho zakona. Zpevnéna plocha byla vybudovana v roce 2011 v misté pasma
vodovodniho radu s védomim spravnich organu; zalobce nemohl védét, kudy presné ma
vodovodni rad DN 200 vést a ze stavbu provadi primo v jeho ochranném pasmu. Zalobce
vychazel z mistni situace, kdy vsichni ostatni vlastnici na svych pozemcich, ve stejné linii
tvrzeného vedeni vodovodniho fadu, stavéli své zahradni domky ¢i bazén; nikdo
4 o 4 o .. M \4
z vlastnik sousednich pozemkt nebyl nucen svoji stavbu odstranit. Podle zalobce
ptistresek pro parkovani zahradni techniky a bouda na nafadi jsou stavby, které
v Ve 4 4 /4 4 M /4 v 4 M /
samostatné rezimu stavebniho zakona nepodléhaji, jedna se o stavby na sobé nezavisle.
Neni zjevné, jak spravni organy dospély k zavéru o tom, ze se jedna o jedinou stavbu.
Z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze mistni Setfeni na pozemku parc. .
x v k.. x ve vlastnictvi zalobce nebylo realizovano pro neptritomnost vlastnika. Pokud
v / /4 v’/ 1 i Ve i v /7 Vv
prvostupniovy organ poridil fotodokumentaci, ucinil tak bez védomi zalobce.

Zalobce dale namita nezakonny procesni postup prvostupriového organu pri nafizeni
Gstniho jednani. Zalobce se z Gstniho jednani omluvil a fadné dolozil divody, pro které se
jednani nemohl Gcastnit, a zadal ptfitom o posunuti terminu jednani; prvostupriovy organ
v v v v \4 4 / 4 M i
vSak omluvu zalobce neakceptoval. I presto, ze zalobce posléze své namitky uplatnil
prostrednictvim zastupce, zalobce byl uvedenym postupem spravniho organu zkracen na
/ 4 v / / / / Vv 4 v/ 4 / 4 4
svych pravech. Prvostupniovy organ také obeslal Gcastniky fizeni s vyzvou k seznameni se
4 / 4 v / 4 4 v v v v v

s podklady pro rozhodnuti; vyzvu zasilal prvostupriovy organ pravé v dobé, kdy védél, ze
zalobce je na sluzebni cesté v zahranici. Zasilka byla zalobci vlozena do postovni schranky
v dobé, kdy si zasilku nemohl prevzit a seznamit se s jejim obsahem. Lhuta poskytnuta
v . Ve vV / v LR v )

zalobci byla tedy nepfimérfena a byla zalobci védomeé kracena.

Svoji argumentaci zalobce rozvedl v podané replice. Upozornil, ze pokud Zalovany ve svem
vyjadreni k zalobé odkazuje na kontrolni prohlidku na misté samém dne 24.3.2015, ze
které byla porizena fotodokumentace, tak ze spravnich rozhodnuti nevyplyva, ze by
spravni organy vychazely z protokolu o mistnim Setfeni ¢i porizené fotodokumentace a ze
by tyto listiny byly soudasti spravniho spisu. Podle zalobce pfi mistnim Setfeni dne
24.3.2015 pracovnice prvostupnového organu neprovedla zadné ohledani na misté samém,
o stavbu co do jeji funkénosti, technického propojeni ¢i vyuziti se nezajimala; mistni
v v 4 VvV 4 M 4 i Ve v
setreni nebylo zaméreno na posouzeni, zda se jedna o jednu stavbu ¢i dvé stavby. Podle
zalobce se obé stavby na zpevnéné plose nachizeji mimo vodovod, nezabraruji ani
Vv 4 v/ Ve o 4 4 v/ v ’ . M *eV_V . 4
neztézuji pripadnou opravu ¢i jeho provozovani, v pripadé havarie je zajistén bezkolizni
vstup na pozemek. Zalobce opakované deklaroval, Ze v pfipadé havarie je pfipraven nést
vSechny naklady na odstranéni poskozeni ¢i opravu svého majetku.

Zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zru$il. Na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

II. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za
spravné
a odivodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Zalovany dale odkazuje na kontrolni prohlidku stavby pistiesku, které se Zalobce
zGlastnil, ale protokol odmitl podepsat. Pii prohlidce byla pofizena fotodokumentace
stavby, zalobci bylo zakazano ve stavbé pokralovat a byl informovan, ze bude zahijeno

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

pokracovani 4 62 A 39/2017

fizeni o odstranéni stavby s tim, ze ma moznost do 30 dnl od zahjjeni fizeni pozadat o
dodateéné povoleni stavby. Rizeni o dodate¢né povoleni stavby bylo posléze zastaveno.
Zalobce poté tvrdil, Ze se jedna o dvé stavby (zastfeSeni stavajici dfevéné plochy a bouda na
naradi); zadosti o jejich povoleni prvostupriovy organ zamitl a tyto zavéry zalovany

potvrdil.

Pokud jde o zpevnénou plochu pod ptistreskem, zalovany zduraziuje, ze ta nebyla soucasti
dokumentace ovéfené stavebnim uradem pfi udéleni souhlasu s provedenim stavby
rodinného domu a nemohla byt ani soucasti souhlasu suzivanim stavby; pokud jsou
v souhlasu suzivanim stavby uvedeny zpevnéné plochy pred rodinnym domem na
pozemku parc. ¢. x v k.. x, jedna se pouze o zpevnéné plochy pred rodinnym domem na
tomto pozemku a nikoli o zpevnénou plochu pod pristreskem, ktera se nachazi na opacné
strané pozemku a nebyla stavebnim fadem nikdy povolena ani odsouhlasena. O existenci
vodovodu na pozemku musel Zalobce védét nejpozdéji vroce 2008. Zalovany dale
zdUraznuje, ze stavebni Gfad nema moznost ovlivnit stanovisko vlastnika vodovodu a bez
jeho souhlasu nemuze realizovanou stavbu nad vodovodem dodatecné povolit.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem; navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.)) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Spravni organy rozhodly podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona o nafizeni
odstranéni stavby pristfesku - prizemniho objektu o velikosti cca 10 m x 6 m s pultovou
sttechou s hfebenem ve vysce cca 3,7 m nad terénem na pozemku parc. ¢. x vk x u
hranice s pozemkem parc. ¢. x v k.0. x.

Mezi Gcastniky fizeni pfitom neni sporu o to, ze rozhodnutim ze dne 2.12.2015, ¢..
2199/2015/BNS/SU, prvostupiovy organ zastavil Hzeni o dodate¢ném povoleni stavby
w»zastreseni stavajici zpevnéné plochy a bouda na naradi“ nachazejici se na pozemku parc. ¢.
x v k.0. x a ze zalovany jeho zavéry v rozhodnuti ze dne 11.3.2016, ¢.j. JMK 38499/2016,
sp. zn. S JMK 8673/016/OUPSR, potvrdil; rozhodnuti Zalovaného bylo pfedmétem
prezkumu zdejsiho soudu, ktery rozsudkem ze dne 1.11.2017, ¢.j. 62 A 71/2016-41, zalobu
zalobce proti rozhodnuti Zalovaného zamitl. Ze spravniho spisu vyplyva, ze v fizeni o
odstranéni stavby bylo dale pokracovano (pisemnost ,Oznameni o pokracovani fizeni a
pozvani k Gstnimu jednani ze dne 3.5.2016, ¢.j. S-519/2015/BNS-SU, v niz bylo nafizeno
Gstni jednani spojené s ohledanim na misté dne 31.5.2016); prvostuptiovym rozhodnutim
bylo nasledné rozhodnuto o odstranéni predmétné stavby.

111 )

Ze stavebniho zakona vyplyva, Ze stavebni Gfad naridi vlastniku stavby nebo s jeho
souhlasem stavebnikovi odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



19.

20.

21.

pokracovani 5 62 A 39/2017

v 4 .. / / v /4 4 4 4
opatreni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a
stavba nebyla dodateéné povolena (§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona). Stavebni rad

77 N/ 4 v 4 / /4 4 /e 7 V7 4 4
zahaji fizeni o odstranéni takové stavby a v oznameni zahajeni rizeni vlastnika nebo
stavebnika pouli o moznosti podat ve lhaté 30 dnd od zahajeni fizeni zadost o dodateéné

4 M v/ v / 4 4 v /& 4 v/ 4
povoleni stavby. Byla-li zadost o dodatecné povoleni podana pred zahijenim fizeni o

v 4 4 v 4 Ve I 7 v/ 4 v 4
odstranéni stavby, ma se za to, ze byla podana v okamziku zahijeni fizeni o odstranéni
stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodateéné

4 1A' v v/ V/ 4 v 4 v/ 4 / N/ i
povolent, stavebni Gfad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti.
Jde-li o stavbu vyzadujici stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k
zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici ohlaseni, zadatel predlozi podklady
predepsané k ohlaseni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel
predlozi podklady predepsané k zadosti o Gzemni rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby stavebni ufad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na

7 Ve . /' TTV ’ v/ / v/ ’ . ’

misté je povinné. Ucastniky fizeni o dodateCném povoleni stavby jsou osoby uvedené v §
109, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gizemnimu
rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatnovani namitek Gcastniku fizeni o
dodatetném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatiiovani namitek v
Gzemnim a stavebnim fizeni (§ 129 odst. 2 stavebniho zakona). Bude-li stavba dodatecné
povolena, stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby zastavi (§ 129 odst. 3 stavebniho
zakona).

Z vy$e shrnuté pravni Upravy je zfejmé, ze fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni

4 . M v/ 4 . 4 v/ 4 4 4 M eV
zakon konstruuje jako fizeni zahajované na zadost stavebnika nebo vlastnika pote, co je jiz

I/ V 4 v/ ’ v 4 S/ 4 v / 4 M

z moci Uredni vedeno fizeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je
tedy samostatnym fizenim v ramci rizeni o odstranéni stavby. Prostrednictvim rizeni o
dodateném povoleni stavby je mozné zabranit odstranéni stavby, ktera je v rozporu s
rozhodnutim nebo opatfenim stavebniho Gradu, nebo stavby postavené bez takového
rozhodnuti o1 opatreni.
V fizeni o odstranéni stavby poté stavebni Grad posuzuje pouze to, zda je stavba provedena
bez rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatreni nebo
jiného Ukonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a zda stavba nebyla
dodate¢né povolena; mimo ramec predmétu fizeni o odstranéni stavby se proto ocitaji
namitky, které mohl zalobce uplatriovat v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2017, ¢.j. 5 As 90/2017-22).

Zalobce predné namita, e se fakticky jedni o dvé stavby. Podle Zalobce ze spravnich
rozhodnuti nevyplyva, ze by spravni organy vychazely z protokolu o mistnim Setfeni ¢i
porizené fotodokumentace a Ze by tyto listiny byly soudasti spravniho spisu. K tomu ze
spravniho spisu vyplyva, ze dne 24.3.2015 prvostupriovy organ provedl ohledani stavby
pristresku na pozemku parc. ¢. x u rodinného domu ¢.p. x v obci x, o ¢emz byl sepsan
protokol, ve kterém je mj. téz uvedeno, ze zalobce se na protokol odmitl podepsat.
K protokolu je prilozena fotodokumentace stavby.

Otazkou, zda se v daném piipadé jednalo o jednu stavbu ¢i dvé stavby, kterou zalobce
/17 v v cev Sv/ / ’ v .
rozvadi v zalobé, se jiz zdejst soud zabyval, a to ve svém rozsudku ze dne 1.11.2017, ¢.j. 62
A 71/2016-41; konstatoval, ze zalobce realizoval stavbu jedinou. Tuto otazku, ktera svym
predmétem souvisi s fizenim o dodateCném povoleni stavby, tedy zdejsi soud povazuje za
vytesenou a pouze doplriuje, ze skutecnost, Ze se jedna o jednu stavbu, jednoznacné plyne
z fotodokumentace prilozené k protokolu o mistnim Setfeni ze dne 24.3.2015, jez je

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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soucasti spravniho spisu. Podle zdejstho soudu prvostupriovy organ nepochybil, pokud
fizeni o odstranéni stavby zahajil ohledné jedné stavby, a spravné v rozhodnuti o
odstranéni stavby upozornil, ze stavba vzhledem ke své velikosti vyzadovala vydani
/. 4 4 4 4 M \4 v
Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Nelze souhlasit se Zzalobcem, ze by
v / 4 4 4 4 v v 4 Vv v 4
prvostupriovy organ nevychazel z mistniho Setfeni, ani ze by bylo potfeba k posouzeni
otazky, zda se jedna o jednu stavbu ¢i dvé, pozadovat stanovisko znalce (i jiné odborné
vyjadfeni.
Duvody, pro¢ dodate¢né stavebni povoleni nebylo Zalobei udéleno, v fizeni o odstranéni
stavby jiz nepfislusi spravaim organum posuzovat. Pokud tedy jde o otazku zasahu stavby
do ochranného pasma vodovodniho fadu, resp. povinnost zalobce dolozit souhlas vlastnika
vodovodniho fadu sprovedenim stavby, tu opét zdejsi soud odkazuje na fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby a na rozsudek zdejstho soudu ze dne 1.11.2017, ¢.j. 62 A
71/2016-41; v ném se zdej$i soud zabyval jak samotnou otazkou udéleni souhlasu vlastnika
vodovodu, tak otazkou védomosti zalobce o existenci inzenyrskych siti na jeho pozemku.

K argumentaci zalobce, ze na predmétnou stavbu nebylo tfeba vydat 4zemni rozhodnuti a
stavebni povoleni, zdejsi soud uvadi, ze prvostupriovy organ zahajil fizeni o odstranéni
stavby (stejné jako naridil odstranéni stavby) podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona; zalovany v napadeném rozhodnuti vsak také upozornil, ze podle § 129 odst. 1
pism. d) stavebniho zakona stavebni Urad nafidi vlastniku odstranéni i takové stavby, ktera
nevyzaduje Uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlaseni stavby, ale je provadéna
nebo byla provedena v rozporu s pravnimi predpisy, v daném pripadé v rozporu s § 23
zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich. Podle § 23 odst. 5 pism. a) zakona ¢.
274/2001 Sb., 0 vodovodech a kanalizacich,
v ochranném pasmu vodovodniho fadu nebo kanaliza¢ni stoky lze provadét zemni prace,
stavby, umistovat konstrukce nebo jina podobna zatizeni ¢i provadét Cinnosti, které
omezuji pristup k vodovodnimu fadu nebo kanalizaéni stoce nebo které by mohly ohrozit
jejich technicky stav nebo plynulé provozovani, jen s pisemnym souhlasem vlastnika
vodovodu nebo kanalizace, poptipadé provozovatele, pokud tak vyplyva ze smlouvy
uzavrené podle § 8 odst. 2 tohoto zakona.

Podle zdejsitho soudu vsak v projednavaném pripadé neni pochyb o tom, ze se jedna o
stavbu vyzadujici izemni rozhodnuti a stavebni povoleni (procez bylo zahajeno podle §
129 odst. 1 pism. b/ stavebniho zdkona fizeni o odstranéni stavby) a soucasné ze v tizeni o
dodate¢ném povoleni stavby stavba nebyla dodate¢né povolena, kdyz mj. zalobce nedolozil
4 4 v _ 7/ 4 ’ 4 v

souhlas vlastnika vodovodu s provadénim stavby v ochranném pasmu vodovodniho fadu.
Pokud zalobci nebyla stavba dodate¢né povolena, spravni organy nemély jinou moznost,

4 v/ 1° v 4 v \4 ’ 4 4 Ve \4 M
nez nafidit odstranéni stavby. SkuteCnost, ze spravni organy pristupovaly k zalobci
rozdilné jako k ostatnim vlastnikim pozemkt v predmétné lokalité, kdy nikdo z vlastnikd
sousedicich pozemkd nebyl nucen svoji stavbu odstranit, zalobce ni¢im nedoklada. Zalobce
ptitom podle zdejs$iho soudu netvrdi zadné nové skutecnosti, ze kterych by bylo mozné
dovozovat, ze divody pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby, resp. pokra¢ovani v ném po
zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, pominuly.

Pokud jde o argument zalobce, zZe stavba pristtesku byla realizovana na zpevnéné plose, na
kterou se podle zalobce vztahoval souhlas s provedenim stavby ze dne 3.11.2008, ¢.j. SU
734/08,

a souhlas s uZ{vanim stavby ze dne 1.12.2011, &j. 961/2011/BNS/SU, tak podle zdejsiho
soudu spravni organy dostate¢nym zpusobem vysvétlily, pro¢ je tento nazor zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nespravny. Ostatné i tato zalobni argumentace se tyka otazek, jez primarné souviseji
s fizenim o zadosti dodate¢né povoleni stavby. Pokud Zalobce uvadi, ze zpevnéna plocha
byla na pozemku vybudovana jiz roku 2011 a spravni organy proti tomuto stavu niceho
4 v/ 4 4 \4 4 oV 4 i

nenamitaly, tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze uvedena okolnost nemize mit vliv na

\4 I 7 v/ 4 v 4 M 4 M v o4 /. 4
moznost zahdjeni fizeni o odstranéni stavby, jedna-li se o stavbu vyzadujici zemni
rozhodnuti a stavebni povoleni.

III. b)

Pokud jde o namitana procesni pochybeni, tak zalobcem vytykané chyby v postupu
prvostupriového organu konstatoval i zalovany v napadeném rozhodnuti. Dospél nicméné
k zavéru, ze nemohly mit vliv na zakonnost prvostupnového rozhodnuti. Zdejsi soud
v tomto ohledu se zalovanym souhlasi.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pisemnosti ,Oznameni o pokracovani fizeni a pozvani
k Gstnimu jednani“ ze dne 3.5.2016, ¢.). 817/2016/BNS/SU, sp. zn. S-519/2015/BNS-SU,
byl zalobce vyrozumeén o pokracovani v fizeni o odstranéni stavby a bylo natizeno ustni
jednani spojené s ohledanim na misté na 31.5.2016. Pisemnosti dorucenou prvostupnovému
organu dne 24.5.2016 Zalobce z dtvodu své pracovni cesty mimo Ceskou republiku
pozadal o odroceni terminu Ustniho jednani spojeného s ohledanim na misté; uvedl, ze jeho
prepokladany navrat bude v tydnu od 4.7.2016 a dolozil k tomu potvrzeni zaméstnavatele.
Prvostuptiovy orgin ve sdéleni ze dne 25.5.2016, &j. 973/2016/BNS/SU, sp. zn. S-
967/2016/BNS-SU, zalobce vyrozumél o tom, ze zalobce ma moznost nechat se zastupovat
na zakladé plné moci, pricemz po jednani bude dana G¢astnikiim fizeni moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti v souladu
s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. V pisemnosti dorudené
prvostupniovému organu dne 30.5.2016 zalobce prostrednictvim zastupce podal namitky
proti pokracovani fizeni o odstranéni stavby. Spravnim spisem dale prochazi ,Protokol
zUstntho  jednani spojeného s mistnim  setfenim“ ze dne 31.5.2016, (..
1001/2016/BNS/SU, sp. zn. S-519/2015/BNS-SU, podle ného? byla provedena prohlidka
na misté; bylo zjisténo, ze pozemek nebyl vlastnikem zpfistupnén a oproti minulé
kontrolni prohlidce dne 24.3.2015 (na které prvostupnovy organ zakazal vlastnikovi
pokracovat ve stavbé a kdy bylo zjisténo provedeni stavby pristresku se dvéma zdénymi
sténami - jedné na misté puvodniho dfevéného plotu - a ¢tyfmi dfevénymi sloupky
sdrevéenym krovem s pozednici, vaznici a 11 krokvemi, sdrevénym bednénim,
s plechovou krytinou a sklobetonovymi okny) ptibylo omitnuti stén, oplechovani a zlab
ze strany od komunikace. Dale jsou v protokolu uvedena vyjadieni ptitomnych Gcéastnikda.

Podle zdejsiho soudu prvostupriovy organ tim, ze nevyhovél zadosti zalobce o odroceni
terminu Ustniho jednani spojeného sohledanim na misté, pochybil. Se Zalobcem lze
souhlasit v tom, ze podani namitek nelze ztotoznovat s osobni G¢asti pfi Gstnim jednani na
misté samém. Nicméné z protokolu ze dne 31.5.2016 plyne toliko to, ze ve srovnani se
zjidténimi ze dne 24.3.2015 doslo pouze k drobnym zménam na stavbé. Zalobce netvrdi, Ze
by ve srovnani se situaci zjiSténou dne 24.3.2015 a zachycenou na fotografiich doslo
k takové zméné okolnosti (spocivajicich napt. v Gpravé predmétné stavby), ktera by méla
vliv na davody, pro které bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby. S uplatnénymi
namitkami ze dne 30.5.2016 se nadto prvostuptiovy organ ve svém rozhodnuti vyporadal.
Z mistniho Setfeni ze dne 31.5.2016 tedy podle zdejsitho soudu neplyne, ze by doslo
k zasadnim novym zjiSténim ve srovnani s mistnim Setfenim provedenym dne 24.3.2015 a
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predev$im ze by prvostupriovy organ ztakové zmény vychazel; naopak prvostuprovy
organ zjistil toliko nepatrné zmény na stavbé, které nemohly mit na posouzeni véci zadny
vliv.

Pokud jde o lhatu k seznameni s poklady rozhodnuti, tak ze spravniho spisu vyplyva, ze
v pisemnosti ze dne 8.6.2016, (.. 1054/2016/BNS/SU, sp. zn. S-519/2015/BNS-SU,
prvostupriovy organ vyrozumél zalobce o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti, a
to do 15.7.2016; pisemnost byla zalobci vhozena do postovni schranky dne 21.6.2016. Dale
byl Zzalobce o moznosti seznamit se spodklady pro vydani rozhodnuti vyrozumeén
v pisemnosti ze dne 22.6.2016, ¢.j. 1146/2016/BNS/SU, sp. zn. S-159/2015/BNS-SU, a to s
ohledem na doplnéni nékterych pisemnosti do spisu; pisemnost byla do postovni schranky
zalobce vhozena dne 7.7.2016. Pokud tedy zalobce oznamil svij navrat z pracovni cesty ,v
tydnu od 4.7.2016“ (zalobce neuvadi, ze by skutecny navrat byl pozdéji), tak podle zdejsiho
soudu je zjevné, ze zalobce mél ve srovnani s ostatnimi ucastniky rizeni kratsi dobu na
seznameni s podklady rozhodnuti (moznost nahlizeni do spisu byla uvedena
v pisemnostech ze dne 8.6.2016 a 22.6.2016 v Uredni dny, konkrétné v pondéli a ve stredu).
Prvostupniovy organ tedy pochybil, pokud zalobci neposkytl delsi lhutu k moznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti, nicméné soucasné zdejsi soud upozornuje, ze zalobce
na vyzvy k seznameni se s podklady rozhodnuti, predevsim na vyzvu ze dne 22.6.2016,
nijak nereagoval (kupfikladu zadosti o prodlouzeni lhaty) a ani neuvadi, ze by se s
podklady rozhodnuti nemohl seznamit ve zbyvajici casti lhuty. Podstatnym je v tomto
sméru 1 skutecnost, ze zalobce mél moznost zavéry prvostupnového organu zpochybnit
v podaném odvolani.

Podle zdejsitho soudu tedy vyse uvedenymi chybami v postupu prvostupriového organu
nebyl zalobce dotéen na svych pravech zptsobem, ktery by mél za nasledek nezakonnost

vV /4 4 v/ 4 v / v v v v
prvostupniového rozhodnuti; zdejsi soud souhlasi se zalovanym, ze prestoze doslo
k pochybeni prvostupniového organu, nelze konstatovat, ze by zalobce nemél dostateény
prostor k hajeni svych prav.

Zdejsi soud tedy s ohledem na vyse uvedené neshledal zalobu duvodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady rizeni

O nakladech Glastnikd tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve

v . / vV / 4 A4 4 4 4 o 4 4 4 v
véci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladi fizeni; to by nalezelo

v / vV / / Vv 4 . /. \4 / 4 v b . v

procesné uspesnému ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
4 /4 M 4 ’ . VvV /. IV /7 Ve M v
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se
mu nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Ve vztahu k osobam zaclastnénym na tizeni pak soud rozhodl tak, zZe nemaji pravo na
/7 4 o V/ 4 / vV v ’ v/ 4 4 4 4 v
nahradu nakladt fizeni. Osoba z(castnéna na rizeni ma pravo na nahradu pouze téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; pfipadné
ji soud maze z divodd zvlasiniho ztetele hodnych na navrh ptriznat 1 ndhradu dal$ich
nakladd ftizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s). V daném ptipadé vsak zadna z téchto zdkonem

predvidanych situaci nenastala.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. srpna 2019

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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