¢.j. 62 Af 129/2015-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: REZFIN s.r.o.
sidlem Zlinska 155, Otrokovice - Kvitkovice
zastoupen TOMAS GOLAN, datiov kancel4f s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.8.2015, ¢.j. 28045/15/5200-11435-711918

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahi zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.8.2015,
¢j. 28045/15/5200-11435-711918, kterym byl zménén dodateény platebni vymér
Financniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 21.11.2013, ¢.j.
1742430/13/3306-05701-703147, tak, ze se u zalobce dométena ztrata z piijma pravnickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 2011 snizuje z éastky 141 317 K¢ na éastku 116 066 K¢ a
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soucasné se snizuje ulozené penale ve vysi 1% z doméfené danové ztraty z Castky 1413 K¢
na Castku 1 160 K¢.

L. Podstata véci

Dne 26.4.2013 byla u zalobce zahijena kontrola dané z prijmG pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2011, v jejimz prubéhu spravce dané zjistil, ze zalobce vybudoval
fotovoltaickou elektrarnu k vyrobé elektfiny ze slunecniho zafeni na pronajatych
stfechich zemédélskych budov v obci Polkovice. Zalobce zahrnul odpisy z fotovoltaické
elektrarny do vydaji (nakladd) vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu, pricemz v roce 2011 zalobce zatltoval mésicni Castky danovych odpist v celkové
vysi 1695 800 K¢. Spravee dané dovodil, ze zalobce nespravné uplatnil mésicni odpis jiz za
meésic leden 2011, nebot fotovoltaicka elektrarna byla u zalobce dle inventarni karty a
dolozeného ucletnictvi zaevidovana az dne 1.1.2011.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze podminku ohledné podatku odpisovani dle
§ 30b odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt (dale jen ,ZDP“), podle které ma
poplatnik zahajit odpisy tohoto majetku podinaje nasledujicim meésicem po mésici, v némz
byly splnény podminky pro odpisovani, je nutno vykladat z hlediska faktického stavu véci,
nikoli formalntho posouzeni data zaevidovani uvedeného na inventarni karté. Dle
zalovaného jiz v prosinci 2010 byly splnény technické a zakonné podminky pro zarazeni
fotovoltaické elektrarny do majetku dle § 26 odst. 5 a 10 a § 30b ZDP. Zalobce zarover
v prubéhu odvolaciho fizeni uznal, Ze pokud jde o pripravné prace a vymeénu strech, jedna
se o technické zhodnoceni samotnych budov (odpovéd na vyzvu spravece dané C.j.
873212/14).

Co se tyka vstupni ceny fotovoltaické elektrarny ve smyslu § 29 odst. 1 ZDP, zalovany
dovodil, ze hodnotu stojant vcetné kabelovych svodu a zabezpecent je nutné povazovat za
nedilnou soucast stavby a s ni souvisejictho technického vybaveni, jedna se o technické
zhodnoceni pronajatého majetku odpisované u najemce podle § 28 odst. 3 ZDP. Zalovany
tak uzavrel, ze zalobce neopravnéné a v nespravné vysi zahrnul do danovych nakladu dle §
24 odst. 2 pism. a) ZDP castku 1 695 800 K¢ namisto 1 579 734 K¢ Domérenou ztratu dané
z priymu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2011 tak Zalovany snizil z castky
141317 K¢ na castku 116 066 K¢. Zavéry zalovaného nyni zalobce napada podanou
zalobou.

IL. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro jeho vnitfni rozpornost,
kdyz Zalovany na jedné strané jako danové Géinny uznal vydaj za mésic leden 2011 a na

v /4 Ve v v / Ve / / * o v/ /v ’ 4
strané druhé vyloudil z danové ucinnych vydaji dastku snizenou o naklady za nosné
konstrukce, kabelaz a zabezpedeni.

Zalobce dale upozortiuje na to, ze zalovany napadené rozhodnuti vydal po uplynuti vice

v M vV / o 4 4 4 7 VeV v o 4 4 / Ve 7/
nez dvaceti mésicu od data podani odvolani, pricemz lhita pro rozhodnuti o odvolani ¢ini
dle zavedené spravni praxe Sest mésica.

Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze vydaje vynalozené na nosné konstrukce pro
fotovoltaické panely, kabelaze pro rozvod elektrické energie a zabezpeleni jsou soucasti
technického zhodnoceni budovy, na které je fotovoltaickd elektrarna umisténa. Dle
v . . v 7 . / / v/, 7 . /
zalobce jsou stojany, kabely a zabezpeceni fotovoltaické elektrarny soucasti fotovoltaické
elektrarny samotné, ptipadné jejim piisluSenstvim, umoznuji tedy jeji funkci a Gcel, ¢ili

/ . / . v/ . /v Vo v ’ v 1V )
vyrobu elektrické energie, a neslouzi funkci a Gcelu stavby, jimz je zabezpeceni zemedélske

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vyroby. Naklady na tyto soudasti poté vstupuji do vstupni ceny fotovoltaickeé elektrarny,
nikoli stavby, na které je elektrarna umisténa. V pripadé pochybnosti o kvalifikaci

v o1y g . v ) , : : v )
predmétné situace je dle zalobce nutné postupovat dle zasady in dubio pro reo &1 in dubio
pro matius.

Zalobce ma za to, ze zavéry zalovaného nelze optit o zadnou pravni Gpravu platnou v dobé

uplatnéni odpisu, pricemz vyklad pokynu D-6 Generalniho finanéniho reditelstvi,
M 4 \4 / / 7 4 4

aplikovaného zalovanym v napadeném rozhodnut, jde nad ramec zakona.

V ramci repliky k vyjadfeni zalovaného zalobce upozornuje na to, ze z § 30b ZDP
nevyplyva, ze daniové odpisy se tykaji technologické casti fotovoltaické elektrarny, jak
dovozuje zalovany; podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, jsou kabely 1
stojany pro umisténi fotovoltaické elektrarny pfislusenstvim této elektrarny a sleduji tak
osud véci hlavni, jsou tedy v tomto smyslu i soucasti jeji vstupni ceny.

S ohledem na vys$e uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$Simu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

III. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni nesouhlasi se Zalobou, p¥item? odkazuje na argumentaci
obsazenou v oduvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze § 30b ZDP obsahuje specialni
Upravu pro uplatfiovani daniovych odpist technologicke casti fotovoltaicke elektrarny.
Podle zalovaného se dle predmétného ustanoveni odpisuje hmotny majetek oznaceny ve
Standardni klasifikaci produkce kdédem skupiny 31. 10, 31. 20 nebo 32. 10 (tj. panely,
mérice a rozvadéce), kam stojany, rozvody kabelaze a zabezpeceni nespadaj.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem. Z vyse uvedenych dtuvodu navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Prubéh tizeni pred soudem

Zdejst soud jiz o zalobé jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 25.10.2017, ¢.j. 62 Af
129/2015-43, kterym napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot se neztotoznmil se
zavérem zalovaného, ze kabeloveé svody, zabezpeceni a stojany v daném pripadé predstavuji
technicka zhodnoceni pronajatého majetku, jez maji byt odpisovana podle § 28 odst. 3
ZDP, a ze odpisovani kabelovych svodu, stojant a zabezpeceni spoleéné s technologiemi
fotovoltaickeé elektrarny odporuje podle zalovaného smyslu § 30b ZDP. Proti tomuto
rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni soud vyhovél a rozsudek
zdejsiho soudu zrusil.

Nejvys$i spravni soud se ve svém zruSujicim rozsudku ze dne 21.3.2019,
¢j. 5 Afs 307/2017-33, s nazorem zdejstho soudu neztotoznil a ohledné sporné pravni
otazky dospél ke shodnému zavéru jako zalovany v napadeném rozhodnuti, ze kabelové
svody, zabezpeleni a stojany, jejichz pomoci je technologie fotovoltaické elektrarny
umisténa na stre$e budovy, nelze odpisovat podle § 30b ZDP, jak pozaduje zalobce.

Zdejsi soud tedy posoudil divodnost zaloby opétovné, vazan ve smyslu
§ 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), pravnim
nazorem Nejvys$sitho spravniho soudu vyslovenym v jeho rozsudku ze dne 21.3.2019,
¢.J. 5 Afs 307/2017-33.

V. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.),
zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce ve zdafiovacim obdobi roku 2011 uplatnil v ramci
danovych odpist vydaje na FVE v odpisové skupiné 4, s datem zatazeni majetku a zahajeni
(rovnomérného) odpisovani dne 1.1.2011. Jako vstupni cenu FVE uved! ¢astku 33 916 000
K¢, do které zahrnul také naklady na pfipravné prace a vyménu stfech zemédélskych
budov, na kterych je FVE umisténa, a dale naklady na kabelové svody, zabezpeceni a
stojany. 12 meésicnich dastek odpist za rok 2011 c¢inilo celkem 1 695 800 K¢ a bylo
odepsano v rezimu dle § 30b ZDP. Ve spravnim spise jsou dale zalozeny smlouvy o zfizeni
vécného bremena uzaviené mezi vlastnikem zemédélskych budov Ing. H. jako povinnym a
zalobcem jako opravnénym ze dne 31.5.2010 a 28.8.2010. Podle smluv vécna bremena
zavazuji kazdého budouciho vlastnika budov, jsou zfizena na 30 let a spocivaji v pravu
umisténi stavby, provozovani, 4drzby a oprav FVE, umisténi a pripojeni vedeni od stavby
FVE k pripojnému bodu, vstupu do budov za Gc¢elem provozovani a 4drzby FVE. Vécna
bremena zahrnuji zejména umisténi fotovoltaickych panelt a invertora pevnym spojem s
konstrukei stfechy budov, umisténi NN a VN kabelaze, umisténi transformacni stanice v
budovach a vyuziti stavajicich existujicich tlozek NN a VN vedeni. Podle dodatku ¢. 1 ke
smlouvé se zalobce zavazal na svij naklad vymeénit strechy na budovach, kde bude FVE
umisténa. V pripadé zaniku vécnych bremen se zalobce zavazal uvést zatizené nemovitosti
do puvodniho stavu. Podle kolauda¢niho souhlasu ze dne 1.10.2010 na stavbu
»fotovoltaicka elektrarna 400 kW farma Polkovice® je obsahem stavby zatizeni pro vyrobu
elektrické energie, jehoz jednotlivé fotovoltaické panely jsou umistény vyhradné na
konstrukcich nékterych stavajicich hospodaiskych objektt farmy Polkovice. V odvolacim
fizeni zalobce dolozil smlouvy o najmu casti nemovitosti ze dne 31.5.2010 a 28.8.2010,
podle nichz Ing. H. jako pronajimatel udélil zalobci jako najemci souhlas s provedenim
technického zhodnoceni pronajatych nemovitosti a jeho dafiovym odpisovanim zalobcem.

V projednavané véci je sporné, zda zalobce spravné stanovil vstupni cenu vybudované

fotovoltaickeé elektrarny pro Ucely danovych odpist, kdyz vydaje vynalozené na nosné

konstrukce pro fotovoltaické panely (stojany) vletné kabelovych svodd a zabezpeleni
Ve , . ’ ’ ~ / . \%

zahrnul do potizovaci ceny fotovoltaické elektrarny. Zalovany dovodil, ze hodnotu

stojani vcetné kabelovych svodi a zabezpeleni je nutné povazovat za technické

zhodnoceni stavby, na niz jsou umistény.

Dovozuje-li zalobce neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ztoho divodu, ze
\4 / . /4 v M vV v / Ve 4 / . vV /V /7 M v 7
zalovany na jedné strané uznal jako danové ucinny vydaj mési¢ni odpis za mésic leden
2011, ovSem nasledné vyloudil zalobci z datiové Géinnych vydaji ¢astku 116 066 K¢, tak
k tomu zdejst soud uvadi, ze zalovany v prvni ¢asti rozhodnuti posuzoval nikoli samotnou
/ Ve vV v / / * o / 4 4 \4 &8 vV /4 M 4 4
vysi danové uznatelnych vydaji, nybrz podminky pro moznost zahajit danové odpisovani
majetku (§ 30b odst. 2 ZDP). Poté, co zalovany dospél k zavéru, ze podminky pro danové
odpisovani fotovoltaické elektrarny byly splnény jiz od mésice ledna 2011 (dil¢i zavér
\4 /4 / v /4 r / I/ N/
zalovaného vysloveny na strané 11 napadeného rozhodnuti), zabyval se samotnou vysi
4 M 4 4 /7 v /4 Vv 4
vstupni ceny fotovoltaicke elektrarny. Rozhodnuti zalovaného tak neprezkoumatelnosti
netrpi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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K namitce, ze zalovany ve véci rozhodl po vice nez dvaceti mésicich od podani odvolani,
zdej$t soud uvadi, ze tato skuteCnost nema za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Pokud jde o délku odvolactho fizeni, zalobce mél k dispozici pravni

v i Ve i v M v v/ 4 A o v /
prostredky ochrany proti nedinnosti, mél-li za to, ze v fizeni dochazi k neodavodnénym
prutahtm.

Podle § 26 odst. 2 pism. a) ZDP se hmotnym majetkem pro lely ZDP rozumi samostatné
movité véci, poptipadé soubory movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym
urcenim, jejichz vstupni cena je vyssi nez 40 000 K¢ a maji provozné-technické funkce delst
nez jeden rok.

Podle § 26 odst. 5 véty prvani a druhé ZDP se odpisovanim pro uclely tohoto zakona
rozumi zahrnovani odpist z hmotného majetku evidovaného u poplatnika, ktery se
vztahuje k zajisténi zdanitelného prijmu, do vydaji (nakladd) k zajisténi tohoto pfijmu.
Odpisovani lze zahajit po uvedeni potizované véci do stavu zpusobilého k obvyklemu

v/ / 4 / 4 v 4 v . v 4 M / 4 i 4
uzivani, kterym se rozumi dokonceni véci a splnéni technickych funkci a povinnosti
stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy pro uzivani.

Dovodil-li zalovany, ze instalaci kabelovych svodu, stojana a zabezpeceni doslo
k technickému zhodnoceni pronajatého majetku (budovy) a ze jejich oddélenim by byla
stavba, na niz jsou tyto soucasti fotovoltaické elektrarny umistény, nasledné ve smyslu
snizeni jeji vybavenosti ¢i ulelu znehodnocena, tak tento zavér je spravny, coz ostatné
potvrdil Nejvyssi spravni soud ve svém zrusovacim rozsudku.

Podle § 26 odst. 1 ZDP se odpisy stanovi pro ucely tohoto zakona podle § 30, 30a, 30b, §
31 nebo § 32 z hmotného majetku, s vyjimkou uvedenou v § 27. Podle odst. 5 se
odpisovanim pro Ucely tohoto zakona rozumi zahrnovani odpist z hmotného majetku
evidovaneho u poplatnika, ktery se vztahuje k zajisténi zdanitelného pfijmu, do vydaja
(nakladd) k zajisténi tohoto prijmu.

Podle § 30b odst. 1 ZDP (v rozhodném znéni - po novele ¢. 346/2010 Sb.) se hmotny
majetek oznaCeny ve Standardni Kklasifikaci produkce kédem skupiny 31.10, 31.20 nebo
32.10 vyuzivany k vyrobé elektfiny ze zatizeni pro vyrobu elekttiny ze slunecniho zareni
odpisuje rovnomérné bez preruseni po dobu 240 mésici do 100 % vstupni ceny nebo
zvys$ené vstupni ceny.

Skupiny SKP jsou vymezeny nasledovné (ve spravnim spise viz napt. stanovisko spravce
dané k odvolani): 31.10 - elektromotory, generatory a transformatory a jejich dily; 31.20 -
elektricka rozvodna, fidici a spinaci zafizeni a jejich dily; 32.10 - elektronky a jiné
elektronické soucastky a jejich dily.

Z dtvodové zpravy k novele ¢. 346/2010 Sb. plyne, ze ,se navrbuje u vymezeného hmotného
majetku vyuZivaného alespori zlasti k vyrobé elektriny ze slunecnibo zareni zavést povinnost
uplatriovat dariové odpisy toboto majetku a prodlouZit dobu jeho odpisovani. U ostatnich
zavizeni zistdvd v oblasti odpisovani zachovdn standardni rezim. S obledem na skutecnost, Ze
vice jak t7i Crortiny nakladi je nutné vynaloZit na technologickou Cist solarnich zarizeni a
pouze necelou jednu Ctvrtinu na stavebni Cist solarnich zarizeni s tim, Ze stavebni Cist téchto
zavizent je zpravidla zarazena v odpisové skupiné 4 s dobou odpisovini 20 let (v pripadé staveb
na dobu urcitou dokonce zpravidla na 30 let), se navrbuji uvedené zmény jen pro technologickou
cist tohoto majetku. Z divodu jednodussi aplikace navrbu je technologickd Cdst, kterd je tvorena
zejména solarnimi panely, méniéi a rozvadéci, vymezena jejim zarazenim do skupin
Standardni klasifikace produkce kédem 31.10, 31.20 nebo 32.10..

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Jak zduraznil Nejvyssi spravni soud, znéni § 30b ZDP je jednoznacné a nevzbuzuje
pochybnosti, kterého hmotného majetku se rezim odpisovani dle tohoto ustanoveni tyka;
proto neni namisté odkaz zalobce na zasadu in dubio pro mitius. Podle citovaného
ustanoveni se odpisuje vyhradné taxativné vymezeny hmotny majetek oznaleny ve
Standardni klasifikaci produkce (SKP) kédem skupin 31.10, 31.20 nebo 32.10. Vzhledem
k povaze produkce, ktera spliuje uvedenou klasifikaci, do téchto skupin spadaji napriklad
solarni panely, ménice a rozvadéce. Odpisovani podle § 30b ZDP se ma zjevné tykat pouze
takto vymezené tzv. technologické ¢asti FVE (nejedna se o pravni pojem, ale o pomocné
jazykové vyjadfeni toho, jakych zafizeni se ustanoveni v obecné roviné tyka). Oproti tomu
tzv. stavebni ¢ast FVE do uvedenych skupin zaradit nelze a jeji odpisovani zustalo beze
zmény (odpisuje se dle jinych prislusnych ustanoveni ZDP).

Do skupin SKP 31.10, 31.20 a 32.10 tedy nelze zatadit nosné konstrukce (stojany), jejichz
pomoci je technologie FVE uchycena na strese budovy, ani kabelové svody a zabezpecent,
které taktéz slouzi k tomu, aby technologicka ¢ast FVE mohla byt umisténa na strese
budovy. Nejedna se o zatizeni ptimo slouzici pro vyrobu elektfiny ze slunecniho zateni ve
smyslu § 30b ZDP. Naklady na né tak nelze zahrnout do vstupni ceny tzv. technologické
casti FVE.

Z uvedeného vyplyva, ze takové ¢asti FVE, které nelze zatadit do skupin SKP 31.10, 31.20
a 32.10, je treba odpisovat podle ostatnich ustanoveni ZDP, pod které je mozné konkrétni
hmotny majetek zaradit.

V daném pripadé je podstatné, ze kabelové svody, zabezpeleni a stojany byly pevné
spojeny s budovami, na jejichz stfese je FVE umisténa; jedna se tak o technicka zhodnoceni
budov, které zvysuje jejich vstupni (zdstatkovou) cenu. Vzhledem k tomu, ze vlastnik
budov jako pronajimatel udélil zalobci souhlas s odpisovanim technického zhodnoceni
budov, kabelové svody, zabezpeleni a stojany mély byt odpisovany podle § 28 odst. 3 ZDP
(jako technické zhodnoceni pronajatého hmotného majetku); jakkoli tzv. stavebni ¢ast a
technologicka ¢ast FVE tvori jeden (technicky) funkéni celek, presto jednotlivy hmotny
majetek, ktery je jejich soucasti, podléha riznému zptsobu danového odpisovani. Pokud
jde o zmitiovany pokyn GFR D-6, ten se specifickym reZimem odpisovani FVE se viibec
nezabyva. To vsak nema vliv na spravnost zavéru zalovaného, ktery na tento pokyn
ostatné odkazoval pouze nad ramec svého posouzeni.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

VI. Naklady fizeni

O nakladech Gcastnikt fizeni pred zdej$im i kasa¢nim soudem zdejsi soud rozhodl jedinym
vyrokem podle § 60 odst. 1 s.f.s. véty prvni s.t.s. ve spojeni s § 110 odst. 3 s.t.s.

Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu naklada fizeni; to by
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nalezelo procesné uspé$nému ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil,
ze by zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti, a proto rozhodl,

ze se mu nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
V4 A% M v/ 4 i 7/ v /4

soud. Kasaéni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy
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jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplat, je-li jako
divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 104 odst. 3 pism. a/ s.fs.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 7. srpna 2019

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



