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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Hany Prackové a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: [
bytem [l

zastoupen advokatkou Mgr. Terezou Landfeldovou
sidlem Vitézna 734/11, Liberec
proti

zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec

o Yalobé¢ proti rozhodnuti alovaného ze dne 26. 11. 2018, sp. zn. OUPSR 163/2018-330-
rozh.,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského dfadu Libereckého kraje ze dne 26. 11. 2018,
sp. zn. OUPSR 163/2018-330-rozh., se zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci
k dal$imu fizeni Zalovanému.
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II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nahradé nikladé Hzeni distku 11 228 K¢
ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokatky Mgr. Terezy
Landfeldove.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domahi zruSeni shora oznafeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a zivotniho prostredi, ze dne 6. 6.
2018,

sp. zn. 1386/2012/SU/Kr, & j. 50934/2018, jim% byla zamitnuta zadost Zalobce o
dodate¢né povoleni zmény stavby - p¥istavby k objektu ¢p. | na pozemku p. & v k.

o. I

Zalovany v napadeném rozhodnuti po rekapitulaci dosavadniho prabéhu Hzeni
konstatoval,

ze zalobce svym odvolanim napadl obsah nesouhlasného zavazného stanoviska Agentury
ochrany ptirody a krajiny (dale jen ,AOPK®) ze dne 4. 4. 2018, proto bylo u nadtizeného
organu, Ministerstva zivotniho prostredi, s ohledem na upravu § 149 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, vyzadano potvrzeni nebo zména zavazného stanoviska. Ministerstvo
zivotntho prostredi, jehoz zavéry zalovany prfevzal do odavodnéni napadeného
rozhodnuti, potvrdilo nesouhlasné zavazneé stanovisko.

Ministerstvo souhlasilo s postupem AOPK, ktera v ramci posouzeni zaméru zalobce
hodnotila celkovy vzhled Lesni chaty, jiz se fesena zména tyka, a konstatovala zde jiz
existujici neodsouhlasené prvky sniZujici krajinny riz. ReSeny zimér je za hranici
kompromisu zejména z hlediska hmoty stavby. Vyzdénim suterénu se méni pudorys
stavby, ktery ustupuje od tradicné jednoduchého tvaru. Zavazné stanovisko AOPK bylo
zalobci doruceno vhozenim do schranky, navic jiz od r. 2010 zalobce znal nazor AOPK, ze
pFijatelnd je pouze varianta lehké dievéné terasy bez vyzdéni. Zalobce nezadal AOPK o
stanovisko pred zamyslenymi stavebnimi Upravami, ale az v souvislosti s fizenim o
dodate¢ném povoleni jiz provedené stavby. Ministerstvo nepovazovalo zavazné stanovisko
AOPK za neprehledneé, zbytecné obsahlé
¢i neprezkoumatelné. Neshledalo ani rozpor postupu AOPK s § 4 odst. 4 zikona
¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, nebot jeji starsi souhlasné stanovisko ze dne 19. 4.
2010,

¢. j. 01130/JH/2010, se tykalo jiného zaméru, kdyz akceptovalo vybudovani pfistresku s
terasou u hlavni budovy Lesni chaty, a to na dfevénych podpérach bez vyzdéni. Poloha
Lesni chaty
nad stadionem a centralnim parkovistém zvysuje pohledovou vnimatelnost stavby lezici
ve III. zoné CHKO Jizerské hory. Jedna se o krajinu kulturni - A, tj. pasmo velmi silné
ochrany krajinného razu. Hmotu budovy nelze zaméniovat s hmotou dreva, které by
ptipadné mohlo byt ulozeno pod terasou realizovanou na dfevénych podpérach. Ulozeni
dfeva u zdi neni v rozporu s mistni tradici. Namitka, ze podobné stavebni Gpravy jsou u
okolnich staveb bézné, je Géelova, neodpovida skutecnosti.
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4. Zalovany poukazal na Gpravu § 149 spravniho ¥adu a uzavtel, Ze s ohledem na potvrzené
negativni zavazné stanovisko, které ma zakonem predepsané nalezitosti, neni mozno
zadosti
o dodatecné povoleni zmény stavby vyhovét. Stavebni Grad postupoval dle zalovaného
v souladu se zakonem, proto bylo jeho rozhodnuti potvrzeno.

5. Zalobce v podané Zalobé namital, %e zivazni stanoviska AOPK a Ministerstva Zivotniho

prostredi a na né navazujici rozhodnuti stavebniho afadu a zalovaného jsou nezakonna.
AOPK zaslala své zavazné stanovisko z vlastni iniciativy ptimo stavebnimu uradu presto,
ze dle stavebniho zakona je ma obstarat a stavebnimu tfadu predlozit sam stavebnik.
Zalobci
tak bylo znemoznéno se se stanoviskem predem seznamit a reagovat na néj. AOPK
tak v rozporu se spravnim radem neumoznila zalobci radné hajit jeho prava. Zavazné
stanovisko AOPK je také obsahové neprehledné, nadbyte¢né obsahlé, pro stavebnika
nesrozumitelné,
a tudiz i nepfezkoumatelné. Trpi nedostateénou grafickou Gpravou, teprve po podrobné
analyze lze rozpoznat obsah a charakter jednotlivych pasazi textu. Zavazné stanovisko je
tedy neprezkoumatelné, nebot neni snadno C(itelné a srozumitelné pro pramérné
inteligentniho clovéka. Zavazné stanovisko AOPK neobsahuje fadnou spravni dvahu
ohledné toho, v éem je konkrétné zalobcav zamér v rozporu se zajmy ochrany krajiny,
vénuje se naopak i prvkum stavby, ktereé s zadosti o dodatecné povoleni stavby nesouvisi.
Vramci tohoto stanoviska nebyl fadné proveden test proporcionality verejného a
soukromého zajmu, kdyz byl akcentovan pouze zajem vefejny. Nebyl radné zhodnocen
rozdil mezi stavbou bez a véetné realizovaného stavebniho zaméru.

6. Dle zalobce AOPK nerespektovala § 4 odst. 4 stavebniho zakona, dle néjz je dotCeny organ
vazan svym predchozim zavaznym stanoviskem. Projektové dokumentace, které zalobce
predkladal stavebnimu tradu, resp. dotéenym organim, se vyrazné nelisi, pudorysné jsou
shodné s variantou A. Zastavéna plocha se ani pfi varianté lehke drevéné konstrukce
nezméni. Z projektové dokumentace dokladané k zadosti o vydani zavazného stanoviska
ze dne
19. 4. 2010, ¢. j. 01130/JH/2010, je ze zapadniho pohledu patrné, Ze suterén je vyzdény
a zakonceny lomenym zabradlim. Odlisnost provedeni terasy u pfistavby k objektu ¢. p.
28
od terasy tvorici ptistiesek formou drevéné konstrukce pied pivodnim objektem Lesni
chaty je zfetelna. Tato projektova dokumentace byla dotéenym organem odsouhlasena a
toto zévazné stanovisko je pro AOPK zavazné. Zalobce pFipousti, Ze na jiznim pohledu
vyznalena zdéna ¢ast chybné absentuje. Jako podklad ke sdéleni ze dne 26. 4. 2011, v némz

Sprava CHKO uvedla,
ze jeji pohled na stavbu jako celek se nezménil, jiz byla dolozena opravena projektova
dokumentace.

7. Zalobce dile uvedl, ze nemély byt posuzovany prvky, které byly postaveny na zakladé
dfive vydanych stavebnich povoleni, jako jsou vikyfe ¢i nedirazné vodorovné oddélent

D Vv ’ / O /1.7 N . v/ / /v ’
pater stavby. Reseného stavebniho zameéru se tyka zalobci vyditané navyseni hmoty stavby,
pokud by doslo k vyzdéni terasy namisto drevéné konstrukce s pfistieSkem na drevo.
Procentualni narist hmoty stavby je ve vztahu k ptivodni stavbé zanedbatelny a vyzdéni
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suterénu neni zpusobilé zasahnout do krajinného razu. Prvek vyzdéného suterénu je navic
vyuzivan 1 na sousednich objektech
a nevymyka se okolni zastavbé. Vyplnénim prostoru pod terasou drevem by se z hlediska
hmoty dosahlo stejného efektu jako jeho vyzdénim. Pti pohledu z parkovisté, z boku
budovy ¢i pfimo nad budovou navic neni vyzdény suterén vidét. Stavba navazuje na
*V_V vV Vv / M \4 v . 4 v v/ 4 /4 .. 4
parkovisté a lyzatfsky stadion, coz vylucuje zavér o nepripustném zasahu do krajinného
4 4 v i v o /7 7 v 4 i v/ 4 v v
razu. Vytka ohledné agresivné pusobici oranzové barvy je nepripadna, predmétem
dodate¢ného povoleni je pristavba, kde se takto zbarvené drevéné oblozeni nevyskytuje.

Vyzdéna Cast ma byt oblozena libereckou zulou,
ktera nenarusuje celkovy vzhled stavby. Zhodnoceni stavebniho zaméru nemohlo
probéhnout

pti znalosti soucasné zastavby x. Mistni budovy jsou Casto osazeny vikyfi, vyjimkou neni
vyzdéni terasy & protaZeni gardzi do prostoru. Zalobci jsou vytykany prvky vyskytujici
se na okolni zastavbé. Zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi se dostateéné
nezabyvalo argumenty zalobce obsazenymi v odvolani a pouze zopakovalo tvrzeni AOPK.
Uvedené vytky proto zalobce vznasi i vici tomuto stanovisku nadfizeného organu.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a rozhodnuti stavebniho Gradu. Uvedl, ze pokud bylo zavazné stanovisko AOPK zaslano
ptimo stavebnimu Uradu, nepovazuje to za vadu fizeni. Protoze bylo vydano negativni
zavazné stanovisko, nebylo mozno stavbu dodateéné povolit, a je lhostejné, zda se
stanovisko do spisu dostalo prostrednictvim zalobce ¢i pfimo od AOPK. Zavazné
stanovisko neni rozhodnutim,
jeho doruceni zalobci lze ovérit ve spise AOPK. Napadené rozhodnuti i zavazna stanoviska
odpovidaji zakonu, navic dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 4. 2018,
¢.j. 10 As 211/2017-47, neni kazda nedokonalost ¢i vada spravatiho rozhodnuti davodem
M v 4 4 / M /4 v/ 4 .. /7 N/ Vv M
pro jeho zruseni. Zavazné stanovisko vydané v r. 2010 v fizeni o jiné zadosti zalobce je pro
4 . 4 / v/ M 4 /7 v v vV Vv 4 v
nyni projednavany pripad irelevantni. Pokud ma zalobce za to, ze reSena zména stavby
4 /- / vV V7 v / 4 v v
neni stavbou nepovolenou, neni jasné, proc zadal o dodateéné povoleni stavby. V zalobé se
objevily subjektivni a neprokazané nazory zalobce. I laikovi je jasné, ze zaplnéni prostoru
pod terasou drevem neni z pohledového ¢i estetického hlediska obdobné vyzdéni tohoto
prostoru, nemluveé
o tom, ze slozeni dfeva pod terasu neni stavbou ve smyslu stavebniho zakona. Provedeni
mistniho Setfeni neni podminkou vydani zdvazného stanoviska, AOPK hodnotila stavbu
z relevantnich hledisek, a to zpusobem dostatecné zduvodnénym. Zalobce nedolozil kladné
zavazné stanovisko, coz mohlo vést jediné k zamitnuti zadosti o dodateCné stavebni
4 4 4 vV Vv v/ 4 4 v . 4 . 4 M M
povoleni. Napadené rozhodnuti se dostatecné vyporadava se vSemi odvolacimi namitkami
zalobce. Z téchto dtivodid zalovany navrhl zamitnuti podané zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zadosti zalobce podanou dne 20. 7. 2012 u Magistratu
mésta Jablonec nad Nisou bylo zahijeno fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby -
ptistavby k budové ¢. p. v obci x, v CHKO Jizerské hory, spoéivajici ve zbudovani
vyzdéného suterénu s terasou. Po doplnéni zadosti o projektovou dokumentaci vyzadal
stavebni trad vyjadieni AOPK v otazce, zda je projektova dokumentace v souladu se
zavaznym stanoviskem AOPK ze dne 19. 4. 2010, ¢.j. 01130/JH/2010. Po obdrzeni
negativni odpovédi vyzval stavebni Grad zalobce k predlozeni zavazného stanoviska organu
ochrany prirody a krajiny.
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Po opakovaném prodluzovani lhiut bylo stavebnimu Uradu ze strany AOPK doruceno
negativni zavazné stanovisko ze dne 19. 7. 2017 k predmétné zméné stavby. Na jeho
podkladé stavebni ufad poprvé zamitl zadost zalobce dne 27. 9. 2017. V dusledku zruseni
podkladového zavazného stanoviska v prezkumném ftizeni nicméné bylo rozhodnuti o
zamitnuti zadosti v odvolacim fizeni zruseno. Stavebnimu Gradu bylo ze strany AOPK
doruCeno nové negativni zavazné stanovisko ze dne 4. 4. 2018. S ohledem na né vydal

/7 IV / 4 v /4 4 4 /7 N7/ M
stavebni urad v Gvodu rozsudku popsané prvostupnové rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
dodatec¢né povolent stavby. K odvolani zalobce toto rozhodnuti prezkoumal zalovany, jenz
si  sohledem  na  povahu  odvolacich  namitek  vyzadal = potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska organu ochrany prirody a krajiny. Protoze Ministerstvo
Ve 4 v 4 M v v/ / v / 4 4 / M M
zivotniho prostredi, jakozto nadfizeny dotCeny organ, zavazné stanovisko potvrdilo,
potvrdil také zalovany rozhodnuti stavebniho Gfadu a do odtvodnéni svého rozhodnuti
prevzal argumentaci Ministerstva zivotniho prostfedi.

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. I. s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného ve spojeni s rozhodnutim
stavebniho uradu, jimiz byla zamitnuta zalobcova zadost o vydani dodatecného povoleni
zmény stavby sodkazem na § 149 odst. 3 spravniho fadu. Davodem bylo posouzeni
stavebniho zaméru jako nepfijatelného dotéenymi organy na useku ochrany prirody
a krajiny.

V predmétném fizeni o dodateCném povoleni stavby musi stavebnik v souladu s § 129 odst.
2 pism. ¢) stavebniho zikona, ve znéni GCinném do 31. 12. 2012, prokazat, ze stavba
uvedend v odst. 1 pism. b), tj. provadéna ¢i provedena bez pfislusného rozhodnuti nebo
opatfeni stavebniho afadu vyzadovaného stavebnim zakonem nebo v rozporu s nim, neni
mj. v rozporu s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

Ochrana vefejnych zymt na tom kterém useku statni spravy je v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby (stejné jako napf. vizemnim ¢ stavebnim fizeni) zajiSténa
prostrednictvim stanovisek dotéenych organd a jejich pozadavkl ve smyslu § 4 odst. 2
stavebniho zakona. Zavazna stanoviska dotéenych organt jsou pro stavebni Gfad zdvaznym
podkladem. Z § 129 odst. 2 pism. ¢), § 129 odst. 3 stavebniho zdkona ve spojeni s § 149
odst. 3 spravniho fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, vyplyva, ze negativni zavazné
stanovisko ke stavebnimu zaméru, o jehoz dodate¢né povoleni jde, vede bez provadéni
dalstho dokazovani k vydani zamitavého rozhodnuti. Podle § 149 odst. 3 spravniho radu
totiz plati, ze pokud bylo v prubéhu fizeni
o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi
spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne.

Veftejné zymy na ochrané prirody a krajiny prosazuji a chrani organy ochrany pfirody a
krajiny. Ty podle §44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
vydavaji zavazna stanoviska mimo jiné pro izemni a stavebni fizeni na Gzemi chranéné
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krajinné oblasti,
z ¢ehoz s ohledem na povinnost stavebnika dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona dolozit
podklady ve stejném rozsahu plyne, ze zavazna stanoviska tyto dotlené organy vydavaji i
pro rizeni o dodateCném povoleni stavby na tzemi chranéné krajinné oblasti.

Na obsah takového zavazného stanoviska jsou kladeny vysoké naroky. Pro jeho obsah,
formu a nalezitosti se podle § 154 spravniho radu primérené uziji § 67 a § 68 spravniho
radu upravujici nalezitosti rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 10. 2011,
¢. 3. 9 As 21/2009-150, publ. ve Sb. NSS 2381/2011; rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
dostupné na www.nssoud.cz). Sméfuji-li odvolaci namitky do zavéra zavazného stanoviska,
postupuje odvolaci organ podle § 149 odst. 4 spravniho fadu a u nadrizeného doteného
organu si vyzada zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska. Odvolaci spravni organ
musi overit,
zda nadfizeny dotCeny organ dostatecné reagoval na odvolaci namitky, chybéjici odborné
uvahy totiz nemuze sam nahradit. Neprezkoumatelnost zavazného stanoviska ma zpravidla
za nasledek nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, pro které bylo stanovisko
zavaznym podkladem (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 5 A
241/2011-69,

publ. ve Sb. NSS 3018/2014). Tato obecna vychodiska povazoval soud za potfebné
shrnout,

nebot podstatou zalobnich namitek jsou predevsim vyhrady zalobce tykajici se obsahu
zavaznych stanovisek organt ochrany pfirody a krajiny.

Nejprve bylo treba zabyvat se otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zde
soud konstatuje, ze zalovany sice vyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
AOPK, pominul vsak, ze nadfizené stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi se
adekvatné nevyporadalo s odvolaci namitkou uvedenou v zavéru odvolani, ze stavebni
prvky vytykané stavbé zalobce se v x v okoli nemovitosti zalobce opakované vyskytuji.
K odvolani zalobce prilozil také fotografie (nejsou ve spravnim spise vytistény, jejich
prilozeni plyne nejen z obsahu odvolani, ale 1 z privodky elektronického podani odvolani
- soubory s pfiponou .jpg), coz je v nadfizeném zivazném stanovisku sice konstatovano,
chybi vsak prakticky jakakoli reakce na fotografie i namitku jako celek s vyjimkou véty, ze
argumentace zalobce je ucelova
a neodpovida skuteCnosti. Takova reakce je vSak zcela obecna a nedostadujici. Bylo
povinnosti nadrizeného dotleného organu prfinejmensim se vyjadiit ke stavbam
zachycenych zalobcem
na prilozenych fotografiich a vysvétlit, zda se jedna o odliSné prvky ¢ z jakych diavoda je
situace okolnich domt v x odlisna od ptipadu zalobce, ktery mj. pripojil fotografie x staveb
s obdobnymi prvky i k zalobé. Protoze tak Ministerstvo zivotniho prostfedi ve svém
stanovisku neucinilo a protoze zalovany jeho zavéry pfevzal, aniz by byla uvedena
odvolaci namitka fadné vyporadana, je nadfizené zavazné stanovisko, a tedy i napadené
rozhodnuti v tomto ohledu neprezkoumatelné.

Pokud jde o zalobni namitky, které 1ze bez ohledu na vyse uvedené vyporadat, soud uvadi,
ze zaslani zdvazného stanoviska dotlenym organem pfimo rozhodujicimu spravnimu
organu,
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1 kdyby nedoslo k jeho soucasnému doruceni zalobci, nemohlo zalobce zkratit na pravech
o / V/Ve i 4 4 v . 4 v/ 4 v 4
zpusobem, ktery by zapficinil nezakonnost rozhodnuti o véci samé. V fizeni o dodate¢ném

’ . v . . Ve /v . . J ’
povolenti stavby je to zalobce, kdo je povinen dolozit ke své zadosti mj. nezbytné zavazné
stanovisko dotéeného organu. Pokud bylo zavazné stanovisko stavebnimu afadu doruceno

v/ v / /4 M M 4 7. 4 M v v VeV ¢
ptimo dotCenym organem, jde o jednani jdouci prakticky ve prospéch zalobce, za néjz je
i v v 4 4 4 i v 4 4 i v M v/
povinnost predlozeni zavazného stanoviska plnéna. Zaslani stanoviska zalobci nebo pfimo
rozhodujicimu spravnimu organu navic nemuze mit vliv na jeho obsah, a pokud bylo
stanovisko negativni,
byl stavebni afad v souladu s § 149 odst. 3 spravniho fadu v rozhodném znéni povinen
zadost zalobce v kazdém pripadé zamitnout. Nepovolena stavba zalobce byla navic v dobé
4 4 4 / M eV \4 o 4 7 N/ Vv ./
vydani zavazného stanoviska jiz postavena, coz bylo davodem podani zadosti zalobce o jejt
dodatecné povoleni v podobé, vjaké byla postavena, a jen k takové podobé stavby se
dotéeny organ vyjadroval. Nelze proto pfistoupit na zalobni argumentaci, ze zalobce by
v/ v v 4 M v/ M v /. 4 VvV - v
v pripadé dorudeni stanoviska pfimo jemu uvazoval o Upravach stavby. Rovnéz je treba
pripomenout, ze ode dne doruceni zavazného stanoviska stavebnimu ufadu bylo toto
stanovisko pro zalobce dostupné
ve spisu stavebniho uradu, kam mél pravo nahlizet, a pred vydanim rozhodnuti byl radné
vyzvan k seznameni s podklady rozhodnuti.

Soud nehodnoti zavazna stanoviska dotcenych organt jako nesrozumitelna, nadbytecné
obsahla ¢i neptipustné neprehledna. Jejich obsahlost a stim souvisejici prehlednost ¢i
neprehlednost vychazi ze slozitosti a historie feSeného pfipadu Lesni chaty a jejich
pristavovanych casti a prvka. Svyj dil odpovédnosti na tom nese sam zalobce, ktery v misté
stavél bez povolent,
coz ke zjednoduseni situace nepfispiva. Zejména zavazné stanovisko AOPK obsahle
popisuje vyvoj podoby Lesni chaty a souvisejici spravni rizeni. Nadfizené zavazné
stanovisko je strucnéjsi a je usporadano velmi systematicky a srozumitelné. Jestlize se
dotlené organy vénovaly podobé Lesni chaty jako celku a zminovaly i prvky, které nejsou
soucasti pristavéného suterénu s terasou, tedy predmétu rizeni o dodatecném povoleni
stavby, nejednalo se dle nazoru soudu o vyboceni z mezi spravniho uvazeni, jak naznacuje
zalobce. Organy ochrany krajiny jsou opravnény hodnotit dopad predmétné pristavby na
podobu krajiny v kontextu vzhledu celé Lesni chaty. Pokud jiz Lesni chata obsahuje prvky
ne zcela vhodneé s ohledem na okolni krajinu,
lze k takovym prvkim prihlédnout pfi Gvaze, zda souhlasit s dalsi rusivou pfistavbou.
Jejich zminovani v zdvaznych stanoviscich, resp. v rozhodnutich stavebniho Gfadu a
zalovaného, proto nepfedstavuje nezakonnost téchto spravnich akta.

Zavazna stanoviska prevzatd do rozhodnuti popisuji vzhled typickych jizerskohorskych
staveb

a jednoznaéné z nich plyne, v éem se pristavény vyzdény suterén s terasou od mistnich
typickych stavebnich teseni odlisuje. Neni tedy pravdou, ze by zalobci nebylo dostatecné
osvétleno,

v ¢em se jeho stavba dostava do rozporu se zajmy ochrany krajiny a proc¢ nelze jeho zijem
upfednostnit. S ohledem na shora popsanou neptrezkoumatelnost vsak bude tfeba blize
se zabyvat tim, zda u okolnich staveb nebyly popsané typické prvky (legalné) potlaceny
ve prospéch prvku odlisnych natolik, Ze jiz nelze po zalobci spravedlivé pozadovat, aby od
dfive v misté netypickeé terasy ustoupil.
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Co se tyce zalobcova poukazu na zavazné stanovisko AOPK - Spravy CHKO Jizerské

hory

ze dne 19. 4. 2010, ¢. j. 01130/JH/2010, AOPK se jiz v prubéhu spravniho fizeni vyjadtila

tak,

ze nyni resenou podobu suterénu s terasou uvedenym stanoviskem neodsouhlasila. Jedna

M M /4 M 4 4 v bd M4 4 /4 i M v Ve 4

se o jediny logicky zavér, nebot tehdejsi zavazné stanovisko bylo zjevné pofizovano pro

/ Vv .. / v/ 4 v o / vV Vv 4 4 v v Vevy/

Ucely jiného fizeni, nez je nyni reSené povoleni zmény stavby. Pokud zalobce v pozdéjsi

dobé pozadal o dodateéné povoleni zmény stavby - vybudovani vyzdéné terasy v jeji
v 4 v 4 4 M v . v Vv Vev/ v 4

soucasné podobé, dal tim sam najevo, ze si je védom toho, ze stavba v nynéjsi podobé neni

povolena. Logicky

se pak kdosud ve spravnim rizeni nefesené podobé stavby v minulosti zavazné

M v v / 4 4 v v v M 4

nevyjadfoval dotéeny organ. Sam zalobce ostatné uvedl, ze projektova dokumentace,

kterou predlozil

ve spravnim fizeni pfed vydanim zminéného zavazného stanoviska z r. 2010, byla, pokud

jde

o tehdejsi podobu zde resené terasy rozporna, coz jen dale podporuje zavér, ze predmétem

tehdejstho fizeni nebyla terasa u pristavby Lesni chaty v jeji aktualni podobé. Drivéjsi

vyjadreni AOPK k podobé Lesni chaty se tedy musela tykat tehdy reseného predmétu

fizeni,

pro jehoz Gcely bylo zavazné stanovisko ¢i dalsi vyjadreni vydavano, nikoli vyzdéné terasy

postavené v rozporu se stavebnim povolenim.

Prijmout nelze ani namitku zalobce, Ze umisténim dfeva do prazdného prostoru pod
drevénou terasou, s niz by dotCené organy souhlasily, by bylo dosazeno stejného efektu,
jako vyzdénim terasy, pod niz jsou zbudovany mistnosti. Dotcené organy vysvétlily, ze
\4 4 Vv . 4 v M 4 v 4 Vv 4 4 v 4
ulozeni dfeva u domu je v misté typicke, ulozené dfevo navic, na rozdil od vyzdéni terasy,
nelze povazovat za stavbu
/ 4
ve smyslu stavebniho zakona.

Vzhledem k popsané neptrezkoumatelnosti soud zrusil postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s.
napadené rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil
k dal$imu fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. t. s.

V dal$im tizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. .
s. Bude tedy povinnosti zalovaného znovu se obratit na nadtizeny dotleny organ, ktery je
v 4 v/ ’ i \4 v v ’ v 4 71/ 4 4

odborné nadan vyporadat se s namitkou, ze predmétna vyzdéna terasa odpovida mistnim
pomérim v x véetné vyporadani se sfotografiemi dolozenymi zalobcem. Teprve na
podkladé zavazného stanoviska, které se beze zbytku vyporada s odvolacimi namitkami
zalobce,

vyda zalovany rozhodnuti o odvolani zalobce.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle kterého
/v 4 / v v - /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,

které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném
v/ \4 / vV / ¢V /4 Ve 4 4

pripadu byl zalobce tGspésny, proto mu soud proti zalovanému priznal pravo na nahradu

nakladt rizeni.
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25. Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle pfislusné polozky
sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢, odménou pravni zastupkyné za 2 tkony
pravni sluzby v celkové vysi 6 200 K¢ [2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢é dle § 7 bodu 5, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu],
nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢ za 2 tkony pravni sluzby dle § 13
odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a 21 % DPH z odmény a nahrady advokatky, tedy
1 428 K¢. Celkem tak nahrada nakladt rizeni ¢ini 11 228 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 30. srpna 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



