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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: B o
statni prislusnik Ukrajiny
trvale bytem [

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, Praha 2

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, Praha 3

o alobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. CPR-22377-5/C]J-2018-930310-
V234,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké
policie ze dne 24. 6. 2019, &. j. CPR-22377-5/C]J-2018-930310-V234, se zamita.

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L. Zaloba

1. Vdasnou zalobou se Zalobce domaha zruseni shora oznadeného rozhodnuti Zalované,
kterym Zalovani zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajskeho reditelstvi policie Libereckého kraje (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
22. 5. 2018,
& j. KRPL-23747-30/C]J-2018-180022-SV. Prvostuptiovym rozhodnutim bylo Zalobci podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), ulozeno
spravni vyhosSténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie, v délce 2 mésicu.

2. Zalobce namital, ze spravnim organem nebyl nalezité zjistén skutecny stav véci ve smyslu §

3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Spravni organ zjistil vsechny okolnosti svéddici

v v ’ / v/ v eev )y . v .

v neprospéch zalobce, ale dle § 50 odst. 3 spravniho fadu opomnél zjistovat i skutecnosti

v jeho prospéch. Doslo tak k poruseni § 2 odst. 3, odst. 4 spravniho radu, nebot spravni

4 Ve / VvV 4 4 v Vv 4 v/ v v

organ nedbal, aby prijaté feseni odpovidalo okolnostem fe$eného pfipadu a byly setfeny

opravnéné zajmy zalobce.

3. Zalobce se neztotoznil sposouzenim spravnich orgint, pokud jde o charakter jeho
innosti. Podle néj se nejednalo o vykon nelegilni &innosti na tzemi Ceské republiky,
nebot mél veskeré doklady vytzené, na tizemi Ceské republiky byl vyslan svym polskym
zaméstnavatelem,
kde ackoli u jiné firmy, stale pracoval pro svého polského zameéstnavatele, ktery mu rovnéz
poskytoval mzdu.

4. Podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebyly splnény. Zalobce mél
platné pobytové opravnéni na Gzemi Polska, které mu umoznovalo vykon zameéstnani.
K vykonu své dinnosti na Gzemi Ceské republiky nepotfeboval povoleni k zaméstnani,
nebot na Uzemi byl vyslan zahraniénim zaméstnavatelem. Tento polsky zaméstnavatel je
opravnén v ramci principu volného pohybu sluzeb, poskytovat sluzby 1 v jiném clenském
staté Evropské unie neZ Polsku, tedy i v Ceské republice. Své zakazky plni prostfednictvim
svych zaméstnanci v pracovnim poméru, mezi které patii i zalobce. Argumentace
spravnich organti v napadenych rozhodnutich zalobce oznalil za pouhé dojmy bez
legalniho podkladu. Zaméstnavatel zalobce realizoval svou zakazku sice pres nékolik
subjekti, av§ak to je zejména ve stavebmictvi zcela bézna  praktika,
kdy kazdy ze subjektl na realizaci se podilejici realizuje pouze Cast zakazky. Na zakladé
smluv mezi subjekty probihaji prace, zaméstnavatel zalobce pracuje pro konelného
odbératele,
sam na vlastni odpovédnost, pricemz fetézeni smluvnich vztahd na tom nic neméni.

5. Zalobce dale poukazal na fakt, ze je pouhym zaméstnancem polského zaméstnavatele,
nevybira si, kde bude pusobit, byl povinen se pokyny zaméstnavatele ridit. Pti slozitosti
problematiky, ipokud by se jednalo o nelegalni fetézeni smluvnich vztaht, je tfeba

4 \4 \4 M / v /7 4 / 4 v -V 4
vnimat, ze zalobce je prostym délnikem, prava neznalym, kdy otazce preshrani¢niho
vysilani pracovnikd nemohl rozumét. Zalobcova ¢innost byla smluvné podchycena a
Ceskym organim oznamena. Smlouvy byly uzavieny v Cestiné a polstiné a je otazkou, jestli
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jim Zalobce rozumél. Zalobce tedy neni moZno postihovat za pripadné pochybent
zaméstnavatele, jehoz pokyny byl povinen se ridit.

Forma ulozeného opatteni i délka spravntho vyhosténi tak byly zcela nepfimérené
v/ VA / / / Ve . / ’ /o r7
okolnostem pripadu a odporujici zakladnim zasadam dinnosti spravnich organu. Zalobce
znovu zopakoval,
ze mél vSechna potrebna povoleni a jeho Cinnost byla ohlasena ¢eskym Gfadum. Spravni
4 v ' 4 4 4 \4 / 4 4 V_V 4 Ve \4 M
organy mély vazit nasledky, které ma ulozené spravni vyhosténi pro zivot zalobce a jeho
moznost cestovat po uzemi Evropské unie do budoucna. Spravni organ mél tedy zvolit
jinou moznost feseni, mél pristoupit ke smirnému vyreseni celé zalezitosti a umoznit
zalobci dobrovolné opusténi uzemi Ceské republiky, pfipadné jinou formu jeho ukonceni.
V pripadé dobrovolného opusténi Gzemi Ceské republiky, ptipadné i ulozeni povinnosti
k opusténi Gzemi, by zalobce mohl dale pobyvat na tzemi Polska a konzumovat vydané
4 4 4 V_V 4 Ve VvV / 4 / Ve
povoleni k pobytu. Spravni vyhosténi bylo neptimérenym zasahem do soukromého zivota
zalobce, nebot zalobce prisel 1 0 moznost pobytu na Gzemi Polska. Je pfitom bez vyznamu,
v v / V **V V 4 4 bl 4 4 vV_V 4
ze v soucasné dobe jiz zalobce povoleni k pobytu v Polsku nema, nebot spravni vyhosténi
znemozni jeho obstarani v budoucnu.

Zalobce tvrdil, Ze skutkovy stav byl zjiStén nedostate¢né, nebot nebyly provedeny
relevantni dikazy a provéreny podstatné skuteCnosti ve vztahu k otazce vztahtu mezi
jednotlivymi zainteresovanymi subjekty. Objasnéni vztaht jednotlivych spole¢nosti mohlo
prispét k objasnéni podstatnych skutecnosti, o nichz spravni organ pouze spekuluje, ze se
jedna o fetézeni vztaht k obchazeni zakona. Nebylo zjisténo nic o okolnostech vyslani
7alobce na Gzemi Ceské republiky, kdy nikoliv ka?dé vyslani méZe byt vnimano jako
nelegalni. Bylo namisté vyslechnout opravnéné osoby ze subjektt do poskytnuti sluzby
zainteresovanych, aby poskytly informace
o vykonu cinnosti zalobce.

Zalobce nemél prakticky moznost se nalezité vyjadrfit ke vsem skutecnostem podstatnym
pro rozhodnuti ve véci, zejména k priméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravni
4 v v M Ve vV 4 4 4 Vv,V 4 .
organ nedostatecné posoudil primérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud jde o

zasah
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Prvoinstan¢ni organ v rozhodnuti pouze
nastinil hlediska § 174a zakona o pobytu cizinct, prakticky se ale s moznymi dusledky
rozhodnuti
pro budouci zivot zalobce nevyporadal. Rozhodnuti bylo ¢isté formalistické, spravni organ
. V1V v . A . ) v v/ v
jen pausalné prosel jednotlivé regulativy. Specifika zalobcova ptipadu nebyla zohlednéna,
Voo / v /7 v v/ v V.V 7/
coz je vrozporu se zakonem a zabéhlou praxi. Zalobce uvedl, ze v pfipadé vyhosténi
z izemi Ceské republiky je jeho navrat prakticky nemyslitelny, je vyloudené, ze by mu byl
umoznén pobyt. Pokud jde o zasah do soukromého Zivota, pfiméfenost rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi nebylo mozno stavét na skutecnosti, Ze zalobce ma na zemi své
o /7 i 4 4 4 L o o 4
puvodni vlasti zazemi a ma se kam vratit. S ohledem na nedostatek davodu je rozhodnuti
neprezkoumatelné, existence rodinného zazemi na Gizemi domovského statu nemuze byt
dostateCnym davodem pro odmitnuti nepfiméfenosti rozhodnuti, rovnéz s ohledem na
délku zalobcova pobytu na tzemi republiky. Nijak nebylo hodnoceno, ze zalobce ma
legalni pobyt na Gzemi Polska, pficemz vyhosténi zizemi Evropské unie bude mit
negativni dopad na toto pobytové opravnéni. Tato skute¢nost méla byt brana v potaz pti
zkoumani otazky pfiméfenosti rozhodnuti, nebot ztrata moznosti pobyvat na tizemi, kde
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ma zalobce povolen pobyt, tedy Gzemi Polska, je zasadnim zasahem
do soukromeého zivota.

Nedostate¢né byla posouzena rovnéz otazka moznosti vycestovani zalobce. Spravni organy
v / o M v i v/ v 4 4 4
neprezkoumatelnym zpusobem posoudily, zda by zalobci v ptipadé vraceni do statu,
M Vo 4 4 v M v/ /v A 4 4 4
jehoz je statnim obcanem, hrozilo nebezpeci vazné 4ymy. Z provedeného posouzeni neni
zjevne, jak spravni organ ke svym zavérum dospél, nebot podklady, na zakladé kterych
byly zjistény rozhodné skutecnosti, ve spise absentuji. Zalobce tak nemohl reagovat na
divody, pro které byl konstatovan zavér o bezpeéném navratu do zemé puvodu.
K posouzeni hrozby zavazné Gjymy zalobce poukazal na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ¢ J- 5 Azs 28/2008-61
atéz C. j. 2 Azs 71/2006-82. Zalobce uvedl, ze ma zcela realnou obavu z navratu do vlasti,
kde probiha ozbrojeny konflikt, kterézto skutecnosti se spravni organ v prubéhu fizeni

nesnazil nijak zjistovat.

V zavéru zaloby zalobce namital, Zze spravni vyhosténi bylo ulozeno v délce, ktera nenti

prezkoumatelné zdavodnéna. Ackoli spravni organ konstatoval, ze vyhosténi bylo ulozeno

na samé spodni hranici, neni toto dostate¢né, nebot se stale jedna o velice dlouhou dobu
/ vV v 4 o v i v/ M \4 4

ve vymére 1 roku, coz neni oduvodnéno okolnostmi pfipadu ani osobou zalobce. Jedna

v i 7/ M 4 4 4 4 Ve v M v 4 v /
se o nékolik dni Gdajné nelegalni prace, pfitom zalobce je trestné pravné zachovaly, bez
jediného prestupku, vzdy pobyvajici na zakladé radného povoleni k pobytu.

Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 v i Ve 4 4 o V/ 4
zalované k dalsimu fizeni a zalobci ptiznal nahradu nakladu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalované

Ve vyjadreni k zalobé zalovana pouze odkazala na napadena rozhodnuti, kdyz v zalobé
byly obsazeny stejné argumenty.
II1. Zjisténi ze spisu

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, ze dne 5. 3. 2018 byl zalobce zastizen
hlidkou cizinecké policie p#i tklidovych pracich v areilu nidrazi [, as. v | Zalobci
bylo vydino dlouhodobé vizum vydané Polskem & [ typu D05, platné od 12. 1. 2018
do 15. 6. 2018, sdélkou pobytu 155 dnl sneomezenym poctem vstupt za ucelem
zaméstnani. Zalobce pfi kontrole uvedl, Ze platné povoleni k zaméstnani na Gzemi Ceské
republiky nema. Dolozil Informaci o nastupu zaméstnani - vyslani k plnéni dkola
vyplyvajicich z uzav¥ené smlouvy a to k firmé |, jako zaméstnavatel byl oznaten [,
cestovni piikaz ke sluZebni cesté vydany ] 2 smlouvu o dilo uzav¥enou mezi Zalobcem a
zaméstnavatelem [

Se zalobcem bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhoSténi, zalobce byl k véci vyslechnut.
Spravni organ L. stupné ovéfil, ze zalobci nebylo vydano platné Zivnostenské opravnéni, od
/ V ’ **V_V \4 \4 4 Ve 4 4 v 4 4
tradu prace bylo zjisténo, ze zalobce neni drzitelem platného povoleni k zaméstnani
vydaného Gfadem prace, ale ze je ve smyslu § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, registrovan jako cizinec vyslany na izemi Ceské republiky ke spolecnosti
B v imci poskytovani sluZeb zaméstnavatelem [ se sidlem v Polsku.

Spoletnost | byla vyzvina, aby predloZila doklady o pracovni dochizce Zalobce, na
vyzvu uvedena spoleCnost nereagovala. Spolecnost ﬁ sdélila, ze zalobce nebyl a neni
zaméstnancem  této  spolecnosti, a predlozila smlouvu o dilo uzavfenou
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se spole¢nosti [ se sidlem v Brng, ze dne 1. 8. 2009, na provadéni &isticich a Gklidovych
4 i 4 v 4 v v v 4
praci na vozidlech | Déle byla spole¢nosti |, [l predloZena smlouva uzaviens se
spole¢nosti | na poskytovani tklidovych sluZeb ze dne 2. 9. 2015. Soudasné spoleénost
i sdélila, Ye Zalobce nebyl jejim zaméstnancem a nespolupracuje se spoletnosti i
V prubéhu dalsiho fizeni zalobce predlozil smlouvu o poskytovani a zajistovani praci a
sluzeb uzavenou mezi spole¢nostmi [ a [l ze dne 4. 3. 2017, podle ni% se dodavatel
spole¢nost | zavazuje podle cestovniho pHkazu posilat zaméstnance objednateli s tim, Ze
zaméstnanci vyslani k objednateli vykonavaji praci podle § 98 pism. k) zikona
v M 4 v v Ve 4 4 *eV) /4 4 4 v
o zaméstnanosti. Dale zalobce predlozil smlouvu o poskytovani a zajistovani pract a sluzeb
uzavtenou mezi | 2 [l o poskytnuti sluZeb, které spocivaly v posilani zaméstnanct
k objednateli na zakladé cestovniho ptikazu. Dale byla k dispozici ramcova smlouva o
zajisténi  a  provedeni  Uklidovych  praci  uzavfena  mezi  spoleCnosti
B 2 [ doe 30. 4. 2013, podstatou byla spoluprice p¥i provadéni tklidovych praci.

Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2018 spravni organ L. stupné ulozil zalobci spravni vyhosténi
a stanovil dobu, po kterou nelze vstoupit na Gzemi Clenskych statd Evropské unie, na 2
mésice. Spravni organ L. stupné dovodil, ze cinnost vykonavana zalobcem naplnila
defini¢ni znaky zavisle prace dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, a
vykon takové ¢innosti byl podminén vydanim pracovniho povoleni. Dale uvedl, ze zalobce
neni v postaveni,
které by oduvodnovalo uplatnéni § 98 nebo § 98a zakona o zaméstnanosti. Neprisved<il
argumentaci Zalobce, Ze nebyl povinen ziskat na Gzemi Ceské republiky za Glelem
vykonavané ¢innosti pracovni povoleni, nebot sem byl pouze vyslan na pracovni cestu
svym polskym zaméstnavatelem. Spravni organ L. stupné totiz dovodil, ze ackoliv je
spole¢nost ] agenturou price Polska, ve skute¢nosti sluzby v oblasti zprostiedkovani
zaméstnavani pro polsky trh prace neposkytuje, ale pusobi jako zprostredkovatel
zaméstnani na tzemi Ceské republiky pod ziminkou vyslani k poskytovani sluzby ve
smyslu § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Spravni organ L. stupné uzavrel, ze zalobce
vykonaval zavislou praci bez povoleni k zaméstnani, ¢imz naplnil podminky § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinca. Z odivodnéni rozhodnuti dale plyne, ze spravni
organ se dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu zabyval tim, zda se jedna o priméfeny
zasah  do  soukromého a  rodinného  zivota  cizince.  Vysel  pritom
ze skuteCnosti uvedenych zalobcem pfi jeho vypovédi a dovodil, ze k neprimérenému
zasahu

do soukromého a rodinného zivota zalobce nedojde. Soudasné konstatoval, ze vzhledem
k platnosti polského viza bude zasah do opravnéni zalobce pobyvat na {zemi statd
Schengenského prostoru minimalni. Dale spravni organ 1. stupné ve smyslu § 120a zikona
o pobytu cizinci posuzoval, zda se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici
vycestovani, pritom vysel ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky,
ze dne 6. 3. 2018, ev. & | Dile konstatoval skuteénosti, které vzal v potaz pfi stanoveni
doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi ¢lenskych statt EU.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24. 6. 2019 bylo prvostupniové rozhodnuti
potvrzeno. Zalovana v rozhodnuti konstatovala, Ze spravni organ 1. stupné posuzoval véc

’ v v v **V_V 4 v . VvV 4 4 4 v . 4 4
na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci. Rovnéz pravni posouzeni véci a ulozeni
spravniho vyhosténi bylo v souladu se zikonem, byt zalobcem predlozené dokumenty
(jeho pracovni smlouva, informace o nastupu do zaméstnani, smlouva o dilo a cestovni

v/ ./ 4 4 4 4 . / v ’ 4 . Vo 4 4

prikaz) maji na prvni pohled vyvolat zdani o legalnosti vykonu zaméstnani, je zfejme, ze
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cestovni ptikaz byl Zalobci vystaven pouze za Géelem obchizeni zikont Ceské republiky
regulujicich zadlenéni cizinct na vlastni pracovni trh. Zalobce na ¥4dnou pracovni ani
sluzebni cestu nebyl fakticky vyslan, jak uvedl, nikdy v Polsku nebyl, rovnou pticestoval
z Ukrajiny do Ceské republiky, spoleénosti uvedené v dokumentech nezni, uvedl, Ze
pracovai smlouvu s polskym zaméstnavatelem a cestovni prikaz nikdy nepodepsal a
nevidél. Zalovani se ztotornila stim, Ze pracovni &innost alobce na tzemi Ceské
republiky naplriovala znaky zavislé prace, jeho prace byla zaméstnanim, i kdyz k ni nebyla
pisemné uzavtena 74dn4 pracovni smlouva. Zalobce tak byl povinen si k zaméstnani na
tizem{ Ceské republiky obstarat u Gfadu prace povoleni k zaméstnani. Podle Zalované je
zfejme,

ze pracovni ¢innost zalobce nevykonaval pro svého tdajného polského zaméstnavatele
a pracovni ¢innost nebylo mozno podradit pod vyjimku stanovenou § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti a zalobce podléhal povinnosti stanovené v § 95 odst. 1 v navaznosti na §
89 odst. 1, odst. 2 zikona o zaméstnanosti. Zalovana dale dovodila, Ze vykon cinnosti
valobce nebyl provadén pro agenturu |, ani pro spole¢nost [, ale pro Ceské dréhy,
a vyslani Zalobce do Ceské republiky predstavovalo samotny predmét poskytovani sluzeb
azalobce plnil dkoly pod dohledem a vedenim podniku, ktery jej vyuzival
Jde tedy o vyslani za Gcelem poskytnuti pracovni sily a sit smluvnich vztaht je formalni
zastérkou faktického poskytnuti zalobce polskou spolecnosti k manualni praci u Ceské
spolecnosti, a tedy fakticky agenturnim zprosttedkovanim prace. Podle zalované
predstavovalo rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfimérené opatteni. Pfi splnéni podminek
§ 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu je policie povinna rozhodnout o spravnim
vyhosténi vzdy s prihlédnutim k primérenosti prijatého opatfeni ve smyslu zasahu do
soukromého

a rodinného Zivota zalobce. Zalovana dile konstatovala, Ze diskreéni pravomoc spravniho
organu L. stupné ohledné stanoveni doby spravniho vyhosténi byla vykonana v souladu se
zakonem, spravni organ oduvodnil, ze v projednavaném pripadé je délka v dolni hranici
mozné miry zakonného rozpéti stanovena sohledem na charakter a délku poruseni
pravnich predpisu.
Podle zalované nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by zalobci komplikovaly navrat do
Polska ¢i na Ukrajinu. Déle se zalovana vénovala moznému dotceni rozhodnuti a vlivu na
polské pobytové opravnéni zalobce a rovnéz z hlediska dotceni jeho prava vstoupit a
pobyvat v Schengenském prostoru. I Zalovana posoudila rozhodnuti jako primétené
z hlediska zasahu
do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Protoze odvolanim zalobce napadl obsah
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, zalovana se dovolavala potvrzujiciho stanoviska
ministra vnitra ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. MV-82695-2/OAM-2018, které pivodni zavazné
stanovisko odboru azylové a migra¢ni politiky potvrdilo a konstatovalo, ze vycestovani
zalobce je mozné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici v tizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu a mezich zalobnich bodt, ptitom vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 a 2's. t. s.
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K projednani zaloby nafidil soud Gstni jednani, z néhoz se zalovana a nakonec i zalobce

omluvili stim, ze nezadali o odroceni, soud tedy jednal v jejich neptitomnosti. Po
4 v v 4 v v v 4 o 4

provedeném prezkumu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
4 4 V_V 4 .. v / / 4 / 4 v v

o spravnim vyhosténi cizince az na 5 let, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po

kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zatfadi

cizince do informacniho systému smluvnich statd, je-li cizinec na zemi zaméstnan bez

povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

Podle § 178b odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct se zameéstnanim pro ucely tohoto
zakona rozumi vykon ¢innosti, ke které cizinec potrebuje povoleni k zaméstnani zelenou
kartu nebo modrou kartu.

Podle § 89 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni Gc¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného, mtze byt cizinec pfijat do zaméstnani
a zameéstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové
prevedeného zameéstnance nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak. Cizinec
muze byt dale prijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani
vydané krajskou pobotkou Utfadu prace a platné povoleni k pobytu na tzemi Ceské
republiky vydané podle zakona o pobytu cizincu.

Podle § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani se vyzaduje 1 v pripadeé,

ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je zahrani¢ni subjekt, svym zaméstnavatelem na
4 v v 4 . M 4 / 4

zakladé smlouvy s Ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou vyslan k vykonu prace na
/ 7 A / . v /7 o / 7 /

Uzemi Ceské republiky k plnéni ukolu vyplyvajicich z této smlouvy.

Podle § 95 odst. 4 zakona o zaméstnanosti, je-li obsahem smlouvy podle odstavce 1 docasné
pFidéleni cizince k vykonu prace k uZivateli, krajski pobodka Utadu prace miize povoleni
k zaméstnani vydat pouze tehdy, pokud bylo jeho zahrani¢nimi zaméstnavateli vydano
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani a soucasné se jedna o oznamené volné pracovni
misto,

které nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich
mist obsadit jinak (§ 92 odst. 1).

Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani, zameéstnanecka karta,
karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance ani modra karta se podle tohoto zikona

v . . e 7 v A / / ’ e / .
nevyzaduje mimo jiné k zameéstnani cizince, ktery byl vyslan na tzemi Ceske republiky
v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské
unie.

Piedné soud uvadi, ze divodna neni prvni zalobni namitka, v niz zalobce pouze v obecné
roviné namita nedostatecné zjistény skutkovy stav véci. Spravni organy zjistily skutkovy
stav,

o némz podle nazoru nejsou divodné pochybnosti, pfi¢emz zjistovaly rovnéz skutecnosti
svéddici ve prospéch stéZovatele. Zalobce ostatné neuvedl, v ¢em konkrétné nedostatky
zjisténého skutkového stavu spatfuje, nezpochybnil ani zadny podklad, z néhoz spravni
organy vychazely. Také nespecifikoval zadnou okolnost v jeho prospéch, ktera méla byt
zjisténa,

a ze spravniho spisu pak zadna opomenuta okolnost ve prospéch zalobce neplyne. Spravni
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organy zjistily skutkovy stav v rozsahu dostacujicim pro posouzeni otazky, zda byly
naplnény predpoklady pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism.
¢) bodu 3 zakona o pobytu cizinct a zda existuji divody, pro které by nemohl byt zalobce
vyhostén podle
§ 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o pobytu cizincti. Zalobce byl spravnim orginem
L. stupné vyslechnut, mohl se tak vyjadrit ke vsem okolnostem svého pfipadu, a to véetné
dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Byla mu také dana moznost
vyjadrit

se k podkladim rozhodnuti, jakoz i moznost nahlédnout do spisu, a to i vramci
odvolaciho fizeni. Nedtvodna je zalobcova namitka, ze nemél prostor se vyjadrit ke vsem
podstatnym skute¢nostem. Ve véci spravni organ 1. stupné opatfil zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani zalobce do zemé puvodu, které bylo
v odvolacim fizeni potvrzeno stanoviskem nadfizeného dotéeného organu. Spravni organ
L. stupné rovnéz logicky odtvodnil, pro¢ nevyhovél pozadavku provést dalsi dokazovani.
Zalobce neptredestel Zadnou argumentaci, kterou by zpochybnil & rozporoval spravnimi
organy provedena zjisténi, a ani nesdélil zadné dalsi podstatné okolnosti svého pripadu.
Obecnou a neodtivodnénou namitkou ohledné poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu se
soud nemohl blize zabyvat a tedy rovnéz v obecné roviné uzavira tim, ze skutkovy stav byl
zjistén dostate¢né a nedoslo k poruseni ustanoveni spravniho fadu, kterych se zalobce
dovolaval.

Zalobce dale napadl zavér, e na tzemi Ceské republiky pracoval bez pracovniho povoleni
k zaméstnani. Namital, ze byl pouze vyslan svym polskym zaméstnavatelem v ramci svého
pobytového opravnéni, které mu rovnéz umoznovalo vykon prace, k vykonu prace na
tizem{ Ceské republiky, p¥i¢em? se jednalo o subdodavku sluZeb. Zalobce se tak v podstaté
dovolava vyjimky povinnosti disponovat povolenim k zaméstnani ve smyslu § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti s tim, Ze jeho vyslani k praci na tzemi Ceské republiky bylo fadné
ohlaseno ¢eskym Gradtm.

Otazkou, na jaké pripady se vztahuje vyjimka zobecné povinnosti cizince mit
k zaméstnani

na Gzemi Ceské republiky pracovni povoleni, zakotvend v § 98 pism. k) zikona o
zaméstnanosti, se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018,
¢.j. 2 Azs 289/2017-31, publ. ve Sb. NSS 3713/2018 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
dostupné téz na www.nssoud.cz). Soud doplruje, ze citovany rozsudek resil v podstaté
skutkové obdobny pfipad, kdy slo o vykon zavislé prace ukrajinskym statnim
pHslu$nikem na Gzemi Ceské republiky pro Ceskou spoletnost, ktery disponoval
dlouhodobym vizem typu D vydanym Polskou republikou. Cizinec mél uzavtenou
pracovni smlouvu s polskym zaméstnavatelem, tento polsky zaméstnavatel mél uzavienou
smlouvu o dodasném pridéleni zaméstnanci s Ceskou spolecnosti, ktera méla plnit
povinnosti zaméstnavatele, pfi¢emz cizinec zistane v pracovnépravnim vztahu k polskému
zaméstnavateli. Cizinec pfitom fakticky vykonaval praci v arealu jiné leské vyrobni
spoleCnosti, na zakladé ramcové smlouvy o dilo, pfitom praci mu nezadaval a
nekontroloval polsky zaméstnavatel, ten mu ani nevyplacel mzdu. Nejvyssi spravni soud se
na tomto skutkovém zakladé obsirné zabyval vykladem relevantnich ustanoveni zakona o
zaméstnanosti véetné § 98 pism. k), vychazel ptitom ze zavért rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017,
¢ j. 6 Azs 60/2017-13, podle néhoz pracovni vizum vydané jinym {lenskym statem EU
neopraviiuje cizince k vykonu zaméstnani na tzemi CR, a reflektoval i judikaturu SDEU
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tykajici se poskytovani pracovni sily, vCetné preshranicniho poskytovani pracovni sily.
Nejvyssi spravni soud v bodu [41] rozsudku konstatoval: ,Z uvedeného je patrné, Ze cCesky
zikonoddrce pristupuje k docasnému pridélovini cizinci k vykonu price na iizemi Ceské
republiky zabranicnimi agenturami prdce velmi restriktioné, a to s obledem na citlivost dané
oblasti  jak  z  blediska  zajisténi  dodrZovini  pracovmich  podminek,
tak i z blediska ochrany pracovnibo trbu. Vyjimku z obecné povinnosti cizince mit
k zaméstnini na iizemi Ceské republiky povoleni k zaméstndni, zaméstnaneckou kartu nebo
modrou kartu zakotvenou v § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti proto nelze z hlediska
systematického ani teleologického vyklddat tak, Ze se vztabuje
na veskeré vysilani pracovniki za iicelem poskytovani sluzeb. Jak bylo uvedeno vyse, clenské
stary Evropské unie mohou chranit své vnitrostatni pracovni trby pred zneuzivinim svobody
poskytovani sluzeb k neopravnénému agenturnimu zaméstndvani podniky usazenymi v jiném
Clenském staté. Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na judikaturu Soudniho dvora a
systematiku a vicel zakona o zaméstnanosti k zivéru, Ze § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se
vztahuje pouze na docasné wvyslini pracovniki za ucelem provedeni zakazky jejich
zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice & 96/71/ES a na vyslani pracovniki
spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze wvyslani pracovnici
provozuji svou hlavni cinnost v clenském staté, v némz md zaméstnavatel sidlo. Pracovni
povoleni se dle § 98 pism. k) nevyzaduje
pouze u pracovnikii, krert, ackoli byli docasné vyslani na tizemi Ceské republiky jako pracovni
sila, vykondvaji svou hlavni &innost u zaméstnavatele, ktery je na sizemi Ceské republiky vyslal,
nebot’ pouze v takovém pripadé lze predpoklidat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrdti
zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych clenskych
statii tak mobou v rdmci volnébo pobybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance na vizemi Ceské
republiky jako pracovni silu coby odlehéovaci opatieni v dobé docasného iibytku zakdzek,
nemohou vsak fungovat jako faktické agentury prdce, které bez jakékoli kontroly ze stramy
Ceskych spravnich orgdnii pouze vysilaji prislusniky tretich stitii do Ceské republiky jako
pracovnt silu, aniZ by kdy tyto osoby vyuZivaly k vlastni cinnosti.“

Pravé uvedené zavéry spravni organy spravné aplikovaly 1 na zalobcuv ptipad. I
v projednavané véci ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce disponoval pobytovym
vizem typu D05 vydanym Polskem, s platnosti od 12. 1. 2018 do 15. 6. 2018, které jej
opravnovalo rovnéz k pobytu
na Gzemi Ceské republiky. Nebylo sporu o tom, Ze Zalobce nemél vydino pracovni
povoleni k vykonu zaméstnini v Ceské republice, na krajské pobolce U¥adu price byl
ohlSen jako zaméstnanec spoleénosti [ se sidlem v Polsku vyslany k plnéni na zikladé
uzavtené smlouvy se | se sidlem v Praze. Pro polského zaméstnavatele | nikdy v
Polsku fakticky nepracoval, z Ukrajiny odcestoval pres Slovensko rovnou do Ceské
republiky, védél o tom, Ze praci nebude mit zaji§ténou v Polsku ale v Ceské republice. Pfi
kontrole zalobce pfedlozil i1 prikaz k vycestovani od 26. 2. 2018 do 27. 3. 2018, pficemz
fakticky vykonaval &innost vykazujici znaky zavislé prace pro spoletnost Ceské drahy.
Z vypovédi zalobce vyplynulo, Ze prakticky do styku snikym od svého polského
zaméstnavatele neptiSel, prace mu byla pfidélena vyhradné a% na Gzemi Ceské republiky, a
to pii tklidu na ndrazi Ceskych drah Zalobci neznimou Ce$kou. Zalobci dochazku nikdo
nekontroloval, nebylo ani prokazano, ze by mu pracovni pomtcky dal jeho zaméstnavatel,
vyplacen mél byt ve zlotych, z niceho ale neplynulo, Ze by to byl skute¢né zalobctiv
zaméstnavatel ilil, kdo by nakonec vyplatu mzdy realizoval. Ze smluv uzavtenych mezi
B - B pliv4, e polski spoletnost prakticky ptisobi jako agentura prace,
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ktera zajistuje vysilani pracovnika na praci na uzemi Ceské republiky, nebot podstatou ji
4 v M / v 4 4 4 4 v 4 4 M 4
poskytované sluzby je vyhradné poskytovani pracovni sily. Ve shodé se spravnimi organy
ma soud za to, ze cela sit smluvnich vztahu (smlouva o spolupraci pfi zajistovani
/. i /4 4 M 4 4 vV _V 4 7/ M /
tklidovych praci mezi [ 2 [l rimcovi smlouva o zajidténi a provedeni Gklidovych
praci mezi ﬁ a [l 2 nakonec smlouva o dilo mezi ] 2 ) m4 zastiit skutetnost, Ze ve
4 Vo 4 .. / 4 v 4 o A
své podstaté jde o poskytnuti ukrajinského pracovnika polskou spole¢nosti | ptsobici
fakticky jako agentura prace k dklidové cinnosti pro deskou spoleénost. Formalni vyslani
zalobce do Ceské republiky tedy i vtomto pripadé predstavovalo samotny predmét
4 4 v VeV v v M 4 4
poskytovani sluzeb ze strany , pfiemz zalobce nikdy pro svého polského
v 4 v 4 4 M / 4
zaméstnavatele v Polsku na zakladé polského viza typu D05 nepracoval a jeho vykon prace
pro Ceskou spolenost (praci zadavala a kontrolovala Ceska, zalobce ani nevédél, z jaké
v M v / v/ Ve / \4 *V Ve v/ X /
spolecnosti) nemeél byt prilezitostny, zalobce totiz ptijel pracovat pfimo do Ceské
republiky, bez vidiny zajiSténé prace v Polsku. Spravni organ I stupné i zalovany
zdtvodnili, pro¢ se jednalo o faktické agenturni zprosttedkovani prace zahranicnim
subjektem, na které nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovaiho povoleni dle
§ 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Soud se se zavéry zalované plné ztotoznil, a protoze
jej argumentaci
na str. 6 az 9 napadeného rozhodnuti povazuje za vycerpavajici, dovoli si na ni odkazat.
Soud dodava, ze o okolnostech zalobcova ,vyslani“ na uzemi Ceské republiky dostate¢né
4 4 4 M 4 eV _V 4 /7 7V v 4 4 o
vypovidaly spravnimi organy zajisténé podklady, prokazujici fetézeni smluvnich vztahu,
M / v M / / 4 4 4 4 ./ o v vV 1V /4
a zejména skuteCnosti, které k celému ziskani prace a jejimu prubéhu vypovédél sam
zalobce. Nebylo tedy podle nazoru soudu pochybenim, pokud se spravni organy timto vice
nezabyvaly
a naprt. nevyslechly opravnéné osoby subjektu, které se celého retézeni zajisténi tklidovych
(nikoli stavebnich subdodavek, jak namita zalobce) praci mély aclastnit.

Lze tedy uzavrit, ze spravni organy dospély ke spravnému zavéru, kdyz aplikovaly § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce byl na tzemi Ceské

M v 4 4 v 4 v 4 4 v Ve I
republiky zaméstnan bez opravnéni k zaméstnani, kdyz se na néj nevztahovala vyjimka
uvedena v § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

Pokud zalobce uvadi, ze o povinnosti ziskat pracovni povoleni nevédél ¢i ze pravni Gprave
zaméstnavani cizinci nerozumi, nejde o relevantni skuteénosti, jimiz by mohlo byt
4 4 vV _V 4 / v V. o Ve1/
zvraceno rozhodnuti o vyhos$téni. V daném sméru povazuje soud za prilehavou
argumentaci zalované obsazenou v napadeném rozhodnuti. Lze rovnéz poukazat na to, ze
tyto okolnosti byly
v \4 4 4 4 v v Ve 4
ve prospéch zalobce spravnim organem I. stupné zohlednény pfi stanoveni doby, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stath Evropské unie.
K namitce, ze spravni vyhosténi je v daném pripadé neprimérené prisnym opatrenim, jez
v /. 4 . v 4 4 v 4 / M 4 4 M 4
nemélo byt zalobci ulozeno, soud uvadi, ze zalobce svym jednanim naplnil hypotézu
pravni normy zakotvené v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct, kde je
M . 4 4 / ’ . 4 4 M \4 \4 . 4 M ’ 4
stanoven jediny mozny nasledek jednani, jehoz se zalobce dopustil, a tim je spravni
vV VvV 4 /4 4 4 S o Ve v 4 4
vyhosténi. Uvedené ustanoveni zakona o pobytu cizinci pfi naplnéni podminek pro
vyhosténi neposkytuje spravnim organtim zadny prostor pro uvazeni, zda cizinci spravni
vyhosténi ulozi ¢ nikoli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢.
j- 2 Azs 289/2017-31). V souladu s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd by mirnéjsi
fesent, jehoz se zalobce dovolava, pripadalo v Givahu pouze tehdy, pokud by rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zpusobilo nepfiméreny zasah
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do soukromého nebo rodinného zivota zalobce. Lze dodat, ze spravni vyhosténi je
nastrojem k ukondeni pobytu na tzemi, nevyluluje, aby cizinec sdim z tGzemi Ceské
republiky vycestoval. Zakon o pobytu cizinct naopak predpoklada, Ze cizinec po ulozeni
spravniho vyho$téni dobrovolné ve stanovené lhaté opusti tzemi Ceské republiky. Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nema rozhodnuti o spravanim vyhosténi
sankéni povahu. Jedna
se pouze o spravni opatfenti, kterym stat pouze vyjadruje svij zajem na tom, aby se dotéeny
cizinec na Uzemi statu nezdrzoval (k tomu viz napf. rozsudky ze dne 14. 7. 2005,
¢ j. 5 Azs 94/2005 - 52, publ. pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS, ze dne 27. 10. 2004,
¢ j. 5 Azs 125/2004 - 54, publ. pod ¢.846/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 2. 2016,
¢ j. 10 Azs 16/2016 - 28). Namitkou obdobného obsahu se zalovany v napadeném
rozhodnuti rozsahle zabyval na str. 10 a 11, pfiemz rozvedl rovnéz divody, pro které
nelze aplikovat ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizinct.

K otazce pfimérenosti a moznych dopadt spravniho vyhosténi do soukromého
a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a odst. 1 zakona
o pobytu cizinct
se spravni organy srozumitelné vyjadrily. Neni pravdou, ze by byla spravni rozhodnuti
v tomto sméru formalisticka. Zalobce sam v ramci Gcastnické vypovédi uvedl, ze do Ceské
republiky pfijel za praci. Veskeré rodinné vazby (manzelku a osvojené déti) ma
v domovském state, je zdrav a v navratu mu nic nebrani, jak sam vyslovné uvedl. Zalobce
tedy pricestoval vyhradné zekonomickych diavodd, a to teprve cca 2 tydny pred
c v 4 v v /. 4 4 4 v/ 4 = 4 Ve
pobytovou kontrolou, na jejimz zakladé doslo k zahajeni spravniho fizeni. Zalovana pri
hodnoceni priméfenosti vydaného rozhodnuti neprehlédla ani zalobcovu argumentaci
nemoznostl navratu do Ceské republiky, ani argument povoleného pobytu a pracovniho
4 / 4 4 v \4 4 v \4 b 4 v
povoleni pro uzemi Polska. Se zavéry zalované vsak zalobce nijak konkrétné
. . o /4 \4 4 . v
nepolemizoval, soud tedy pouze odkazuje na divody, které zalovana velmi podrobné
uvedla na str. 10 az 13 napadeného rozhodnuti.

Doba vyhosténi byla rfadné odiavodnéna délkou a charakterem protipravniho jednani
zalobce. Navic byla stanovena pouze v délce 2 meésicu, tedy skutecné pri samé dolni hranici
zakonného rozpéti doby, nebot bylo prihlédnuto k zalobcovu tvrzeni, ze nevi, za jakych
podminek muZe byt na dzemi Ceské republiky zaméstnan a e se domnival, %e zde pracuje
v souladu s pravnimi predpisy na zakladé polskych dokladd. Prijaté teseni tedy odpovida
okolnostem pripadu
ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho tadu. Soud také upozorniuje na fakt, ze zalobce
nepfimérenost spravniho vyho$téni namita ve vztahu kdobé 1 roku, ackoli
prvostupriovym rozhodnutim bylo vysloveno, ze doba, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, ¢ini 2 mésice.

Pokud jde o zalobcem tvrzenou existenci nebezpedi vazné Gjmy (§ 179, § 120a zdkona o
pobytu cizincli), neni pravdou, ze podklady pro rozhodnuti ve spravnim spise absentuji.
Jak jiz bylo uvedeno, zalovana pti hodnoceni této otazky vychazela ze zavazného
stanoviska ministra vnitra ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. MV-82695-2/OAM-2018, jimz bylo
potvrzeno predchozi zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky, ze dne 6. 3. 2018,
Ev. ¢ ZS40552. Ve spravnim spise pritom byla zalozena nejen shora oznalena zavazna
stanoviska odboru azylové a migracni politiky a ministra vnitra, ale také podklady, z nichz
tato stanoviska vychazela. Zavazna stanoviska prezkoumatelnym zptsobem popisuji, ze
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v pripadé zalobce nejsou dany divody znemoziujici nucené vycestovani a pro¢ tomu tak
M 4 v 4 / i M M 4 .. v v v i / v o
je. Zavéry zavaznych stanovisek, jez se situaci na Ukrajiné vletné ozbrojenych stret
zabyvala, byly spravnimi organy v souladu se zakonem prevzaty. V zavaznych stanoviscich
zaznélo, ze zalobce pochazi z oblasti Kirovohradska, ktera v soucasné dobé neni zasazena
ozbrojenymi strety. Zalobcovo tvrzeni o realné obavé znavratu do vlasti z divodu
ozbrojeného konfliktu je zcela v protikladu kjeho postoji, ktery vyjadril v prubéhu
spravniho fizeni. Ve své vypovédi zalobce uvedl, ze z Ukrajiny odcestoval vyhradné
z ekonomickych duvodd, nikoli z divodu obav o svou bezpecnost, nesdélil zadné duvody,
které by mé mély v navratu domovského statu branit.
Ani tuto zalobni namitku neshledal soud divodnou.

V. Z4vér a niklady fizeni

Na zakladé shora rozvedenych Gvah dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jivsouladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitnul.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., dle kterého
71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.
Ve véci mél Uspéch zalovany spravni organ, jehoz naklady soudniho fizeni nepresahly
/4 Vv / V- * Vv / i v v/ / / Vv 4 o 4 4
ramec bézneé Cinnosti zalovaného. Soud proto vyslovil, ze zadny z Glastnikl nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
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internetovych strankach: www.nssoud.cz.
Liberec 29. srpna 2019.

Mgr. Lucie Trejbalova

samosoudkyné



