¢.j. 10 Af 65/2015- 88

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobkyné:  Hightech development s.r.o.
sidlem Janovského 979/11, Praha 7
zastoupena Mgr. Ing. Michalem Hanychem, advokatem
sidlem Renneska tfida 393/12, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2015, ¢. . 34363/15/5300-
21442-711315,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnik nemd pravo na nihradu nikladd zeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét sporu
1. Zalobkyné se domaha zrudeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym

bylo zamitnuto jeji odvolani proti platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,spravce dané 1. stupné®) ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. 1038864/15/2007-50521-
107514, jimz byla zalobkyni doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1.
¢tvrtleti. Dan byla domérena na zakladé zjisténi danové kontroly, z niz vyplynulo, ze
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zalobkyné uplatiiovala nespravnou sazbu dané na zbozi, které prodava, konkrétné tzv.
elektro antiperspiranty. Jedna se o zarizeni na iontoforézu, ktera slouzi k lécbeé
nadmérneho pocent.

2. Zatimco zalobkyné ma za to, ze je elektronicky antiperspirant zdravotnickou
o * Vv 4 /v 4 v \4 / /4 /4 4 v / /
pomuckou, na niz se uplatni snizena sazba dané, zalovany zastava nazor, ze dany vyrobek

v M 4 4 4 4 / v/ v / V7 M v/ v
nenaplnuje stanovené zakonné podminky. Spor se vede o vyklad prislusné casti ptilohy ¢. 3
k zakonu ¢.235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, (dale jen ,zdkon o DPH®);

M v vV V Vv /7 vV v v /v 4 v 4 v /
zjednodusené recCeno ma zalobkyné za to, ze se snizena sazba dané uplatni na veskeré

/ 4 v i 4 o 4 v /o v v v
vyrobky, které lze povazovat za zdravotnické pomtcky, zatimco zalovany je presvédcen,
ze snizena sazba se uplatni pouze na konkrétni typy zdravotnickych pomucek hrazenych
zdravotnimi pojistovnami a uvedenych v priloze ¢. 3 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, (dale jen ,zakon o zdravotnim pojisténi®).

II.  Napadené rozhodnuti

3. Zalovany se v napadeném rozhodnuti nejprve vyporadal s odvolacimi nimitkami
tykajicimi se provedené datiové kontroly. Zalobkyné totiz odmitla podepsat kone¢nou
zpravu o danove kontrole a protokol z Gstniho jednani, na némz byla zprava projednavana,
pricemz tvrdi, ze ji nebyl dan dostatecny cas k tomu, aby se se zpravou seznamila.
Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné méla k seznimeni se se zpravou dostatek asu, nebot jiz
dfive byla seznamena skontrolnim zjisténim, které se od finalni zpravy lisilo jen
v nepodstatnych detailech. Nadto zalobkyné nékolik meésici obstrukénimi postupy
oddalovala zavéreéné projednani zpravy o kontrole.

4. Pokud jde o pravni spor tykajici se zarazeni zafizeni na iontoforézu do snizené
sazby dané z pridané hodnoty, poukazal zalovany na skutecnost, ze dle prilohy ¢. 3 zakona
o DPH jsou do snizené sazby zafazeny jen takové zdravotnické prostredky, které jsou
uvedeny v ptiloze & 3 zdkona o zdravotnim pojiSténi. Zalovany se viak na rozdil od
zalobkyné domniva, ze nepostacuje zarazeni urcitého zdravotnického prostredku do dasti
A prilohy ¢. 3 zakona o zdravotnim pojisténi, ktera obsahuje jen defini¢ni ustanovent,
nybrz se musi jednat o zdravotnické prostredky uvedené v ¢asti B a C této prilohy, kde
jsou uvedeny konkrétni hrazené zdravotnické prostredky. Navic se nesmi jednat o typy
zdravotnickych prostredkt, které jsou vylouceny v priloze ¢. 3 zakona o DPH. Tyto
podminky pristroj na iontoforézu nesplruje, a proto je treba je zaradit do zakladni sazby
dané z pridané hodnoty.

5. Zalovany té7 pripomnél, Ze p¥iloha & 3 zikona o DPH byla v &sti tykajici
se zdravotnickych prosttedkli novelizovana s Géinnosti od 1.1.2013 pravé za tlelem
zlzeni a presnéj$itho vymezeni okruhu zdravotnickych prostfedkd spadajici do snizené
sazby dané. Jednalo se o reakci na vytky ze strany Evropské komise, kterd méla ptivodni
vagni vymezeni zdravotnickych prosttedk spadajicich do snizené sazby za rozporné
s pravem Evropské unie. Navic je pravni nazor zalovaného vsouladu s informaci
k uplatnéni DPH u zdravotnickych prostfedkd od 1.1.2013 vydanou Generalnim
finan¢nim feditelstvim dne 4. 2. 2013.

IMI. Zaloba

6. Zalobkyné v alobé uplatnila obdobné nimitky jako jiz predtim v domé&fovacim
fizeni. Za vadu fizeni oznacila zptisob, kterym byla ukoncena dariova kontrola. Podle § 88
odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., darového fadu, (dale jen ,datovy rad®) totiz zpravu o
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danové kontrole musi podepsat danovy subjekt. Odepreni podpisu podle § 88 odst. 6
podep y ) P podpisu p
v / v/, / . v - / v ’ . . ’ 1-
danového radu nema vliv na pouzitelnost zpravy o danové kontrole jen tehdy, jedna-li se o
odepreni bezdivodné. Zalobkyné vsak podpis zpravy odeprela davodné, nebot ji nebyla
Ve VvV 4 o ./ v 4 4 *eV_V 4 4 M v 4
stanovena primérena lhuta k vyjadreni ke kontrolnim zjisténim a navrhu na jeho doplnéni
podle § 88 odst. 3 datového fadu. Je pravda, ze zalobkyné méla drive k dispozici
v vV 4 v 4 v 4 \4 / Ve i \4 . 4 4 4
predbéznou zpravu o danové kontrole, avsak sam zalovany pripustil, ze finalni zprava se od
té predbézné lisila. Zalobkyné ma za to, ze méla pravo dostat lhatu k seznameni se se
zavérecnou zpravou o danové kontrole; i kdyby mél zalovany pravdu v tom, ze k zadnym
podstatnym zménam ve zpravé nedoslo, neméla zalobkyné moznost pfi projednani
zavérecné zpravy na misté tuto skute¢nost vyhodnotit.

7. Dale zalobkyné broji proti zavéru zalovaného, ze pristroj na iontoforézu spada
do zékladni sazby dané z p¥idané hodnoty. Zalobkyné upozorfiuje, Ze ¢st prilohy & 3
zakona o DPH tykajici se zdravotnickych prosttedkt je formulovana tak, ze zni lze
dovodit pouze podminku, aby dany vyrobek spadal do jedné z kategorii uvedenych v ¢asti
A prilohy ¢. 3 zakona o zdravotnim pojisténi. Sporné vyrobky lze pfitom zafadit bud do
skupiny 12 - kompenzaéni pomucky pro télesné postizené nebo do skupiny 13 - dale
nespecifikované pomtcky. Pokud zalovany vyzaduje, aby zdravotnicky prostredek ve
snizené sazbé DPH kromé casti A spadal ido casti B nebo C prilohy ¢. 3 zakona o
zdravotnim pojisténi, vytvari dalsi podminku, ktera ze zakona nevyplyva. Nelze se
odvolavat ani na informaci Generalniho finan¢niho reditelstvi, v némz byl vysvétlen nazor
financni spravy na danou otazku, nebot tato informace byla zvefejnéna az dne 4. 2. 2013,
avak zalobkyni byla dan doméfena za zdanovaci obdobi zalinajici dne 1.1.2013.
Zalobkyné z této informace nemohla p¥i zatazeni svého vyrobku do pislu$né sazby DPH
vychazet a nadto je presvédcena, ze obsah informace je v rozporu se zakonem.

8. Zalobkyné té% obsahle vylozila, jaké lé¢ebné linky p¥istroj podle jejiho ndzoru ma,
a uvedla, Ze se jedna o dulezity prostfedek zlepseni kvality zivota osob, jez trpi nadmérnym
pocenim. K tomu navrhla fadu dikazu vletné vyjadfeni 1ékaru, protokolu o zkusebnim
méreni a vyslechu svédka.

IV.  Vyjadreni zalovaného a replika zalobkyné

9. Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti
a shrnul argumentaci v ném uvedenou. Uvedl, ze zakon lze vykladat pouze zpusobem,

v v / 4 \4 v/ M . /4 ./ 4 4 v Ve 4
z néhoz vyplyva, ze pristroje na iontoforézu spadaji do zakladni sazby dané z pfidané
hodnoty. Informace Generalniho financ¢niho feditelstvi o této skutecnosti sice byla vydana
v dobé, kdy zni jiz zalobkyné pro zdariovaci obdobi 1. ¢étvrtleti roku 2013 nemohla
vychazet, avSak tato informace sama o sobé neznamenala Zadnou zménu pravniho stavu.
Pokud jde o procesni namitky proti zpisobu ukonceni danové kontroly, zopakoval
\4 / 4 4 v v v 4 ’ v /
zalovany, ze zalobkyné postupovala obstrukéné abyl ji dan dostatetny prostor
k seznament se se zavéry kontroly.

10.  Vreplice k vyjadreni zalovaného zalobkyné rozporovala jeho tvrzeni, ze pred
ukondenim danové kontroly postupovala obstrukéné. Jednatel Zalobkyné byl v zavéru
roku 2014 anapoclatku roku 2015 v zahrani¢i, a to nejprve z pracovnich, a poté
z rodinnych divoddi. K projednani zpravy o dariové kontrole zalobkyné uvedla, ze spravce
dané L. stupné ji nesdélil, ze se zavére¢na zprava lisi od pfedchozi verze pouze v detailech.
Zalobkyné nebyla schopna na misté projit deset stran husté popsanych textem. JelikoZ
bylo po jednateli zalobkyné zadiano, aby podepsal dokument, ktery nemél moznost
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prostudovat, odeprel podpis a z projednani zpravy o daniové kontrole odesel. K véci samé
\4 v v Ve v /7 . /4 4 v/ 4 /v /4 v Ve /
zalobkyné uvedla, ze pfi zarazeni iontoforézniho zatizeni do snizené sazby dané z pridané
hodnoty vychazela ze zavazného posouzeni Celniho Gfadu Olomoucky kraj ze dne
4.9. 2014, které zaroven navrhla jako dikaz.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

11.  Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. t. s.%), vCetné fizent, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

12. Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné po pouleni soudem nevyslovila
nesouhlas.

13.  Nejprve se soud zabyval otazkou, které zalobni body byly uplatnény ve lhaté pro
podani zaloby, a jsou tedy projednatelné v souladu s § 71 odst. 2 vétou posledni s. . s.
Napadené rozhodnuti zalovaného bylo zalobkyni doruceno dne 16.10.2015, a lhtta
k podani zaloby tedy uplynula dne 16. 12. 2015. V replice k vyjadreni zalovaného podané
dne 14. 1. 2016 zalobkyné uplatnila zcela nové tvrzeni, a sice ze se pri zarazeni zbozi do
snizené sazby dané z pridané hodnoty fidila zavaznym posouzenim Celniho Gfadu pro
Olomoucky kraj. Jelikoz byla zaloba o tento novy zalobni bod roz$itena az po uplynuti
lhity k podani zaloby, nemohl se soud timto zalobnim bodem zabyvat.

14.  Soud neprovadél dukazy, které zalobkyné navrhla v zalobé a v replice k vyjadreni
4 /4 /. V7 . M M M ’ )4 4 4 4 i
zalovaného. Z velké casti se jednalo o listiny, které jsou soudasti spravniho spisu, a soud
z nich tedy vychazi, aniz by je musel opétovné provadét jako dukazy. Casteéné se potom
jednalo o dukazni navrhy k tvrzenim zalobkyné ohledné konkrétnich 1éCebnych uéinkt
/ / 4 4 v v /v * Vv 4 \2 /.
vyrobku, ktery prodava. Jak ovSem bude vylozeno nize, mezi zalobkyni a zalovany se
/. / Ve M /4 4 v/ M / 4 4 4 /

nevede skutkovy spor o Ucinky iontoforézniho pfistroje, nybrz spor pravni o vyklad
zakona o DPH. Provadét dukazy k tvrzenim zalobkyné o Géincich tohoto pfistroje by
tedy bylo nadbytecné.

15. Zaloba neni dtivodna.

16.  Nejprve se soud zabyval zalobnim bodem, v némz zalobkyné tvrdila, ze nebyla
radné ukoncena datiova kontrola, nebot zalobkyné nedostala dostateény prostor k tomu,
aby se seznamila s kontrolnimi zji$ténimi. Zalobkyné nedinila spornym, e ji spravce dané
L. stupné v souladu s § 88 odst. 2 seznamil s vysledkem kontrolniho zjisténi a predlozil ji ho
k vyjadfeni. K tomu doslo ptipisem ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. 4298192/14/2007-05401-100998,
ktery byl Zalobkyni doruden dne 3.7.2014. Zalobkyné na vysledek kontrolniho zji$téni
obsahle reagovala nejprve ve vyjadfeni doruceném spravci dané dne 4. 8.2014 a dile ve
vyjadfeni doruceném spravci dané dne 17. 10. 2014.

17.  Dne 3. 10. 2014 se spravce dané L. stupné pokusil telefonicky kontaktovat jednatele
zalobkyné a poté, co neuspél, kontaktoval zmocnénce zalobkyné. Zmocnénec pfislibil,
ze se pokusi s jednatelem Zalobkyné domluvit termin projednani zpravy o danové
kontrole. Nasledné se zastupci zalobkyné dostavili k projednani zpravy o danové kontrole
dne 8. 10. 2014, kdy sdélili, ze disponuji potvrzenim nadtizeného spravce dané o spravnosti
svého postupu; k predlozeni tohoto potvrzeni jim byla stanovena dodate¢na lhtta do
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17.10.2014. V této lhuté zalobkyné dodala zavazné posouzeni Celnitho uradu pro
Olomoucky kraj, na néz odkazovala v opozdéné uplatnéném zalobnim bodé. Nasledné
jednatel zalobkyné telefonicky dne 18. 11.2014 spravci dané sdélil, ze nasledujictho dne
odjizdi do zahrani¢i a k projednani zpravy o danové kontrole se muze dostavit az
nasledujici rok. Dne 19.11.2014 zmocnénec zalobkyné sdélil spravci dané, ze mu
jednatelem zalobkyné bylo vyslovné zakazano se spravcem dané jakkoliv komunikovat.
Dne 5. 1.2015 jednatel alobkyné telefonicky sdélil, e je stile v zahranidi, a v Ceské
republice bude az za dva tydny; zmocnénec zalobkyné téhoz dne sdélil, ze pro néj stale
plati zakaz se spravcem dané komunikovat. Nasledné byla zalobkyné predvolana
k Gstnimu projednani zpravy o danové kontrole na den 21.1.2015. Dne 19.1.2015
zalobkyné pozadala o zménu terminu s tim, ze se jednatel zalobkyné nachazi z rodinnych
divodl na Slovensku. Spravce dané I. stupné této zadosti vyhovél a jednani se nakonec
uskutecnilo dne 29. 1. 2015.

18.  Z protokolu o projednani zpravy o danovée kontrole ze dne 29.1.2015,
¢. . 505296/15/2007-60561-100998, vyplyva, ze jednani trvalo od 9.40 hod. do 12.30 hod.
Z obsahlého protokolu se podava, ze zastupci zalobkyné kladli spravci dané 1. stupné
podrobneé otazky ohledné obsahu zpravy a vyjadrovali se k ni; spravce dané se k otazkam
zalobkyné vyjadroval. Nasledné jednani skonlilo tim, zZe si jednatel zalobkyné nechal
vytisknout dosud sepsanou cast protokolu o jednani a nasledné stimto nepodepsanym
protokolem odesel spolu s ostatnimi osobami pfitomnymi za zalobkyni. Zprava o danové
kontrole byla tedy zalobkyni zaslana do datové schranky a dorucena dne 10. 2. 2015.

19.  Soud konstatuje, ze spravce dané I. stupné pfi projednavani zavért danové kontroly
postupoval zcela v souladu se zakonem. Zejména splnil svou povinnost podle § 88 odst. 2
danového radu seznamit zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjisténi a dat ji moznost
k tomuto zji$téni se vyjadtit. Zalobkyné se ke viem aspekttim kontrolnich zji$téni vyjadiila
ve dvou obsahlych podanich. Nasledné nékolik mésici oddalovala projednani zpravy o
danove kontrole, pri¢emz spravce dané I. stupné ji ve vsech jejich pozadavcich vysel vstric,
a to dalece nad ramec svych povinnosti. Kdyz k projednani zpravy o danové kontrole
konecné doslo, méla zalobkyné dostateCnou moznost na misté se se zpravou seznamit a
vyjadiit se kni. To také velmi obsahle a podrobné cinila, jak vyplyva z protokolu o
jednani i ze samotné skutecnosti, ze jednani trvalo témér tfi hodiny.

20.  Zalobkyné v Zalobé tvrdila, e z projednani zpravy predéasné odesla proto, Ze ji
nebyl dan dostateny prostor pro seznameni se se zpravou. Toto tvrzeni vsak nemize
obstat v kontextu skute¢nosti, ze jednani se spravcem dané L. stupné trvalo nékolik hodin.
Zalobkyni p¥i projednani zpravy zastupoval pHmo jeji jednatel, ktery v souladu s § 159
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéanského zakoniku, musel byt schopen svou funkci
vykonavat s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Mél tedy byt schopen na jednani porovnat
vysledek kontrolniho zjisténi, ktery mél dopredu k dispozici, se zpravou o darové
kontrole, a to zvlasté za situace, kdy délka ani jednoho z obou dokumentti nepfesahovala
deset stran textu a rozdily mezi nimi byly minimalni a nepodstatné. Nelze tedy akceptovat
tvrzeni zalobkyné, ze nebyla schopna ,tyto detaily ... hledat v 10 strandch husté pismem a
Cisly popsanébo textu primo pri jedndni®, nebot precteni zpravy o kontrole pti jednani mélo
pro jednatele zalobkyné predstavovat splnitelny ukol.

21. Ul projednani zprivy o datiové kontrole shrnul Nejvy$$i spravai soud v rozsudku
ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 9 Afs 305/2016 - 31, ¢. 3720/2018 Sb. NSS, bodech 21 a 22, takto:
»Uprava sméruje v proé vadé k tomu, aby zajistila prava dariovych subjekti na seznament se s
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jednotlivymi poznatky, které z kontroly vzesly a na zdakladé nichZ pak spravce dané dovozuje
dariovou povinnost za kontrolovand obdobi. Smyslem takto formalizovaného postupu
(zakomponovaného do § 85 az § 88 dariového 7adu) tak je mj. zajistit pravo dariového subjektu
na seznameni se s poznatky z dariové kontroly, umoznit mu pripadné navrbnout vyslech svédkii
& obstarani listin, které by prokdzaly tvrzeni dariového subjektu, a v neposledni 7vadé téz
zajisténi dostatku relevantnich informaci k ucinné obrané. Zminénd pravni iprava tak
dariovym subjektiim zajistuje pravo byt iicasten svému procesu. Samotné projednini zpravy o
dariové kontrole je tedy tveba vnimat jako konecnou fizi dariové kontroly. Prostor pro vyjadreni
a navrzeni ditkazii md dariovy subjekt po seznament se s vysledkem kontrolnibo zjisténi (§ 88
odst. 2 a 3 dariového vddu). Navic je zde stanoven koncentracni princip, nebot’ podle § 88 odst. 3
plati, Ze pokud nedojde na zakladé vyjadieni dariového subjektu ke zméné vysledku kontrolniho
zjistént, nelze jiz v ramci projedndni zpravy o dariové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni,
véetné navrhovini dalSich ditkazi (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
11. 8. 2015, &. 6 Afs 105/2015-30). Oba instituty spolecné vytvdreji procesni zdruku naleZité
zjisténého skutkového stavu béhem dariové kontroly (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2016, ¢. 10
Afs 103/2016 - 45). Projednani zpravy o dariové kontrole tedy primdrné slouzi k sezndmeni
dariového subjektu s konecnym stanoviskem spravce dané, které se projevuje ve zpravé o dariové
kontrole, vietné stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni zjisténi v ndvaznosti na vyjadreni
dariového subjektu [viz § 88 odst. 1 pism. f) dariového ¥ddu], a podpisu zpravy o dariové kontrole
jako konecného vystupu z dariové kontroly. Pravni siprava ma zabranit vicelovému oddalovini
projedndni zpravy o dariové kontrole a opakovanym dopliovinim kontrolnich zjisténi spravce
dané (viz obdobné rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013, &. 7 Afs 12/2013-42). P¥i projedndni zpravy
0 dariové kontrole proto mohou byt relevantni jiz napriklad pouze namitky dariového subjektu
proti chybéjicim podstatnym ndleZitostem predloZené zpravy o dariové kontrole nebo to, Ze
sprdavce dané zabrnul do zpravy o dariové kontrole kontrolni zjisténi, se kterymi dvive dariovy
subjekt nesezndamil, &imZ mu nedal moZnost se k nim vyjadfit v souladu s § 88 odst. 2 a 3
dariového radu.

22.  Uvedené zavéry se plné uplatni té% na nyni projednavanou véc. Zalobkyné se myli,
pokud ma za to, ze ji pfi projednani zpravy o danové kontrole méla byt stanovena dalsi
lhata pro vyjadreni a navrhy na doplnéni. K tomu mélo dojit a doslo jiz po sdéleni
kontrolniho zjisténi dne 3.7.2014; zalobkyné potom meéla k dispozici lhttu nékolika
mésicl, v nichz mohla podat vyjadteni a navrhovat doplnéni kontrolnich zjisténi, pfi¢emz
této moznosti hojné vyuzila. Jak ovsem vyplyva z vyse citovaného judikatu Nejvyssiho
spravniho soudu, pfi projednavani zpravy jiz prostor pro dal$i obsahla vyjadreni (i
dokonce navrhy na doplnéni nebyl. Pokud tedy zalobkyné z projednani zpravy o kontrole
predcasné odesla a odmitla zpravu podepsat, byl plné namisté postup spravce dané podle §
88 odst. 5 datiového ¥adu, tedy dorudeni zpravy Zalobkyni do vlastnich rukou. Zalobkyné
podpis zpravy odmitla bezdivodné ve smyslu § 88 odst. 6 dariového fadu, a tedy byla
zprava pro doméfeni dané pouzitelna.

23.  Dale se soud zabyval sporem mezi zalobkyni a zalovanym o zatfazeni vyrobku
na elektrolé¢bu nadmérného poceni do snizené sazby dané z pfidané hodnoty.

24.  Zalobkyné se opird o znéni p¥islu$né polozky pilohy & 3 zikona o DPH, ktera
zni: ,Zdravotnické prostiedky  podle  pravniho  predpisu  upravujiciho zdravornické
prostredky, které jsou obuvykle wuréemy pro vylucnou  osobni potvebu  zdravorné
postizenych k léceni zdravotnibo postizeni nebo ke zmirnéni jeho diisledkii, pokud se
jednd o zdravotnické prostredky, které lze zatadit do skupin uvedenjch v oddile A
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priloby & 3 zikona o wvereiném zdravotnim pojisténi nebo které jsou wuvedeny v
priloze & 4 zdkona o wvereném zdravotnim pojisténi, s vjjimkou zdravotnickych
prostredkd, které jsou zabrnuty v téchto druzich (typech) zdravotnickych prostredki
oddili B a C piiloby ¢& 3:

- wsechny druby (typy) zdravotnickych prostiedkii uvedené v oddilu

B
- tampony vinuté
- vata bunicitd
- prostredky stomické - deodoracni
<« / v 4 v
- paruka. (zvyraznéni doplnéno soudem)
25.  Priloha ¢. 3 zakona o zdravotnim pojisténi ve znéni do 31. 8. 2015 obsahuje tri Casti

oznalené pismeny A, B a C; Cast A obsahuje pouze seznam pouzitych zkratek a symboldg,
a to vletné skupiny 12, ,kompenzacni pomiicky pro télesné postizené®, a skupiny 13, ,ddle
nespecifikované pomiicky“. Cast A nemé Z4dny samostatny normativn{ vyznam. Ten maji a¥
dasti B a C, v nichz jsou uvedeny konkrétni druhy zdravotnickych prostredkd, z nichz ty
uvedené v ¢asti B nejsou hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi vubec a ty uvedené
vasti C jsou hrazeny zverejného zdravotniho pojisténi za podminek stanovenych
zakonem. Priloha ¢. 4 zdkona o zdravotnim pojisténi se tyka stomatologickych
zdravotnickych prostredku, a tedy je pro nyni projednavanou véc irelevantni.

26.  Pro Uplnost je tfeba uvést, ze ¢ast prilohy ¢. 3 k zakonu o zdravotnim pojisténi ve
znéni, které nyni soud aplikuje, byla s Gcinnosti k 1. 1. 2019 zrusena vyrokem II. nalezu
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. PL. US 3/15, pro rozpor s Gstavnim potadkem.
Z odtvodnéni tohoto nilezu je viak zjevné, Ze dtvody, pro které Ustavni soud danou
pravni Upravu povazoval za protilstavni, se tykaji stanoveni vyse uhrady konkrétnich
zdravotnickych prostredku z verejného zdravotniho pojisténi. Nejedna se tedy o duvody,
které by dopadaly na predmét nyni projednavané véci. Jelikoz soud danou pravni Gpravu
aplikuje ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, tedy jesté predtim,
nez byla Ustavnim soudem zrudena, a diivody protidstavnosti této tpravy nedopadaly na
zalobkyni, nic jejimu pouziti nebrani.

27.  Mezi zalobkyni a zalovanym je nesporné, ze predmétny vyrobek na léecbu
nadmérného poceni nespada do zadné z konkrétné vymezenych kategorii podle ¢asti B a C
ptilohy ¢&. 3 zakona o zdravotnim pojidténi. Zalobkyné mé viak zato, e zikon o DPH pro
zatazeni urcitého zbozi do snizené sazby dané vyzaduje pouze, aby se jednalo o
zdravotnicky prostfedek podle ¢asti A prilohy ¢. 3 zakona o zdravotnim pojisténi. V tomto
ptipadé se dle nazoru zalobkyné jedna o kategorii 12, kompenzaéni pomtcky pro télesné
postizené, p¥padné o zbytkovou kategorii 13, dle nespecifikované pomiicky. Zalovany je
naopak toho nazoru, ze zdkon o DPH lze vykladat jen tak, ze do snizené sazby dané
spadaji pouze zdravotnické prostfedky uvedené v ¢astech B a C prilohy ¢ 3 zikona o
zdravotnim pojisténi, které zaroven zakon o DPH nevylucuje.

28.  Soud konstatuje, ze pouhym jazykovym vykladem prislusné casti prilohy ¢&. 3
zakona o DPH by bylo mozné dospét k interpretaci, kterou prosazuje zalobkyné. Text
zakona totiz vyzaduje, aby zdravotnicky prostfedek spadal pod nékterou z kategorii
uvedenou v ¢asti A pfilohy &. 3 zakona o zdravotnim pojistént, a zaroven nespadal do jedné
v / */ 4 Ve 4 4 / Vv / 4 v
z vyloucCenych kategorii zakona o DPH. Pti zkoumani smyslu a Gcelu Gpravy v zakoné o
DPH je vSak tfeba tuto interpretaci zaloZzenou na vykladu isté jazykovou odmitnout,
nebot by vedla k absurdnim zavérim zjevné rozpornym s imyslem zakonodarce.
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29.  Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 17.12.1997, sp. zn. PL Us 33/97,
Sijazykovy vyklad predstavuje pouze prootni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a wjasnéni si jejiho smyslu a iicelu (k cemuz slouzi i vada dalsich
postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace
abstrabujict, resp. neuvédomujici si, a to bud’ simysiné nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a
vcel pravni normy, ¢ini z prdva ndstroj odcizeni a absurdity.“ S timto pristupem
k interpretaci prava se ztotoznil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 1
As24/2006 - 98, v némz taktéz uvedl, ze nelze akceptovat striktné doslovay vyklad
zakona, pokud by nevedl k naplnéni jeho tcelu a naopak by vedl k absurdnim zavéram.
V rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 4 Ads 9/2012 - 37, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
sobecné plati, Ze to, zda smysl a iicel pravni normy je skutecné takovy, jak se zdd z jazykového
vykladu pravnibo predpisu, musi porvrdit nebo vyvratit ostatni vykladové metody - predevsim
vyklad teleologicky, logicky, systematicky a pripadné historicky, jejichz zavéry je nezbytné
poméfovat imperativem vistavné konformni interpretace a aplikace“ (obdobné zavéry jsou
uvedeny napriklad v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢. . 4 As
30/2009 - 67, ze dne 6. 6.2012, ¢.j.3 Ads 151/2011 - 89, ¢.2695/2012 Sb. NSS, a ze dne
29. 3. 2018, ¢. j. 10 As 278/2017 - 46, bodech 25 a 26).

30.  Cast prilohy & 3 zikona o DPH, kterou soud nyni interpretuje, byla pfijata
novelizatnim zakonem ¢. 500/2012 Sb., o zméné danovych, pojistnych a dalsich zakond v
souvislosti se snizovanim schodku vetejnych rozpodta (dale jen ,zakon ¢. 500/2012 Sb.%).
Ulelem této tipravy pritom zcela zjevné bylo z(Zeni kategorie zdravotnickych prostredka
zatazenych do snizené sazby dané tak, aby se jednalo jen o prostredky konkrétné
definované vyrobky hrazené z verejného zdravotniho pojisténi, a byla tak odstranéna
dosavadni vagnost této kategorie. Tento zavér presvédcivé vyplyva jak zvykladu
historického a teleologického, tak i z vykladu systematického.

31.  Zakonodarcem zamysleny cil pfijaté upravy byl shrout vdavodové zpravé
k zakonu ¢. 500/2012 Sb. nasledovné: ,Do sniZené sazby dané z pridané hodnory spadnou
pouze ty zdravotnické prostredky, které lze zaradit do nékteré ze skupin (1 - 17) v oddilu A
priloby & 3 a které lze zatadit pod drub (typ) zdravotnického prostredkn v oddile C priloby ¢ 3.
SniZenou sazba dané z pridané hodnory nebude mozZné wuplatnit u téch zdravornickych
prostredkii, které lze zavadit do oddilu B priloby ¢ 3, a ty, které lze zaradit do jmenovité
uvedenych drubi (rypi) zdravotnickych prostiedkii z oddilu C priloby & 3 (tampony vinuté,
vata bunicitd, prostredky stomické — deodoracni, paruka).“ (divodova zprava k navrhu zakona
¢ 500/2012 Sb., snémovni tisk ¢ 801/0, 6. volebni obdobi Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, s. 51; zvyraznéni doplnéno soudem) Je tedy ziejmé, Ze Cisté
jazykovy vyklad zakona by byl v pfimém rozporu se zamérem prijaté Gpravy.

32. 1 teleologicky vyklad vede k témuz zavéru. Jediny rozumny smysl, ktery lze
M M /4 ’ v Ve . M /v 4 v Vev/ 4
novelizaci daného textu vzakoné o DPH ptisoudit, je zlGzeni a presnéjsi vymezeni
zdravotnickych prostiedkd, které spadaji do snizené sazby DPH. Pokud by ovsem soud
Ve . / VeV V. . v ’ 7V 4 \4 Ve 7
pristoupil na vyklad, dle néjz postacuje pro zarazeni do snizené sazby, ze urcity
zdravotnicky prostfedek spada dojedné zdefinic v éasti A prilohy ¢ 3 zdkona o
4 eV _V 4 v/ 4 /v 4 M Vv Vev/ 4 v

zdravotnim pojisténi, k zadnému zGzeni ani presnéjsimu vymezeni by nedoslo. Tak tomu
je zejména kvuli kategorii 13, dale nespecifikované pomicky, do které lze zaradit

v . v v 717 * V v , . , ;v .

v podstatné cokoliv, na coz ostatné spoléha i zalobkyné v nyni projednavané véci.

33, Navic i ze systematiky interpretovaného ustanoveni zakona o DPH vyplyva, ze se
tyka jen vyslovné jmenovanych zdravotnickych prostfedkl v ¢astech B a C prilohy ¢. 3
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zakona o zdravotnim pojisténi. Jinak by totiz pozbyvalo rozumného smyslu vymezeni
/o /4 v v M 4 v/ v J / v /4
vyjimek pravé prostrednictvim odkazu na ¢ast B a nékteré jmenované prostredky uvedené
v dasti C. Pokud zakon ze snizené sazby vyslovné vyjima nékteré konkrétni zdravotnické
prostredky uvedené v astech B a C, je nevyrcenym predpokladem, ze zamyslel do snizené
v i M 4 v v A 4 Ve /
sazby zaradit jen ostatni prostredky v téchto Castech uvedené, a ne zcela neuréity okruh
zdravotnickych prosttedkt uvedenych v defini¢ni casti A. Pokud se totiz snizena sazba
vztahuje jen na zdravotnické prostredky, které se hradi z vefejného zdravotniho pojisténi
(ty jsou uvedeny v casti C), svyjimkami uvedenymi v zakoné o DPH, a naopak se
M i / v 4 v o / 4 *V_V 4
nevztahuje na zdravotnickeé prostredky nehrazené z verejného zdravotniho pojisténi (ty
jsou uvedeny v lasti B), jedna se o racionalni omezeni na takové zdravotnické prostredky,
které jsou vramci systému verejného zdravotniho pojisténi vyhodnoceny jako pro
pacienty nezbytné pottrebné.

34. Aby byla tato logika zachovana, je treba, aby vSechny ostatni zdravotnické
prostredky, které v zakoné o zdravotnim pojisténi vibec nejsou uvedeny, a tudiz také
M v o / 4 **V_V 4 /v /v 4 v
nejsou z vetejného zdravotniho pojisténi hrazeny, taktéz nespadaly do snizené sazby dané.
Naopak pravidlo, podle kterého by do snizené sazby dané spadal neohraniéeny okruh
vSech predstavitelnych zdravotnickych prostfedkt kromé téch jmenovanych v zakoné o
DPH jako vyjimky, by postradalo jakoukoliv vnitfni logiku. Zvyhodnovalo by ty
nehrazené zdravotnické prostredky, se kterymi zakon o zdravotnim pojisténi vibec
v/’ 7/ M M v/ v/ M i v / 4 4 /v 4 i
nepocita, jako je napriklad pristroj proti nadmérnému poceni prodavany zalobkyni, oproti
zdravotnickym prostredktim, s nimiz zakon sice pocita, ale vyslovné byly ze snizené sazby
dané a povétsinou téz z Ghrady z verejného zdravotniho pojisténi vyloudeny. Predpoklad
. 4 4 4 4 M v 4 4 v \4 / / o]
racionalniho zakonodarce vede k jednozna¢nému zavéru, ze druhym uvedenym zptsobem
zakon o DPH vylozit nelze, byt by odpovidal jeho prvotni jazykové interpretaci.

35.  Kromé vyse uvedeného je treba uvést, ze striktné jazykovy vyklad zakona o DPH
by také odporoval pravu Evropské unie. Podle Prilohy III, bodu 4 smérnice C.
2006/112/ES, o spolecném systému dané z pridané hodnoty, (dale jen ,smérnice o DPH®)
mohou byt do snizené sazby dané z pridané hodnoty zarazeny mimo jiné ,/ékarské
vybavent, pomiicky a ostatni zarizent, kterd jsou obuvykle urdena k léceni zdravorniho postizeni
nebo ke zmirnéni jeho diisledkd, pro vylucnou osobni potvebu zdravorné postizenych, vcetné
oprav takového zboZi, jakoZ i dodani détskych sedacek do automobilu. Podle ¢l. 98 odst. 3
smérnice o DPH mohou dlenské staty ,,p7% uplatriovini sniZenych sazeb podle odstavce 1 na
kategorie tykajici se zboZi pouzit k presnému vymezeni rozsabu dané kategorie kombinovanou
nomenklaturu.

36.  Obecné plati, ze ustanoveni piilohy III smérnice o DPH predstavuji vyjimku
z pravidla zafazeni zbozi do zakladni sazby dané, a proto je tieba je interpretovat
restriktivné (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, ze dne 10. 11.2016, C-432/15,
Bastovd, bod 59). Ohledné ¢l. 98 odst. 3 smérnice o DPH Soudni dvir Evropské unie
vrozsudku ze dne 9. 11.2017, C-499/16, AZ, bodu 25, konstatoval, ze k presnému
vymezeni zbozi spadajictho do snizené sazby dané mohou ¢lenské staty vyuzit i jiné
zptsoby nez kategorie zbozi dle kombinované celni nomenklatury. Jak ovSem vyplyva
z rozsudku téhoz soudu ze dne 6. 5. 2010, C-94/09, Komise proti Francii, bodu 30, ,,vyuZiti
této moznosti podléhd dvéma podminkdam, a to jednak oddélit za iicelem uplatnéni snizené
sazby pouze konkrétni a zvlastni aspekty dotycné kategorie sluzeb a jednak dodrzet zdsadu
dariové neutrality. Tyto podminky maji zabezpecit, aby clenské staty vyuZily této mozZnosti
pouze za podminek, které zaruluji jednoduché a spravné uplatriovini zvolené snizené sazby,
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jakoZ i pledchizeni veskerym pripadnym dariovym dnikim, wvybybini se dariovym
h Ve Ve 7/ v 4 Ve « / v 4 v v /
povinnostem &I zneuZiti dariovébo reZimu.“ (zvyraznéni doplnéno méstskym soudem)
37.  Pokud by ustanoveni zakona o DPH zarazujici zdravotnické prostiedky do snizené
sazby dané bylo interpretovano zpusobem, ktery pozaduje zalobkyné, bylo by svyse
’ . . ’ e s v . eV Ve ’
uvedenymi pravidly vyplyvajici ze smérnice o DPH v rozporu. Nebylo by totiz zfejmé a
snadno identifikovatelné, které vyrobky spadaji pod kategorii zdravotnickych prostredka
v / % 4 /4 v 4 i v 4 v M i
zatazenych do snizené sazby, a zaroven by do této kategorie bylo mozné zaradit velmi
siroky okruh zbozi véetné napfiklad vyrobku prodavaného zalobkyni. Tim by vsak
vV _V M / 4 4 v 4 4 % 4 vV _V
nebylo zajisténo jednoduché a spravné uplatnovani snizené sazby a nebylo by zajisténo
predchazeni danovym Gniktm.
38.  Jak uvedl Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 10. 4. 1984, 14/83, Von
Colson a Kamann proti zemi Severni Poryni Vestfalsko, bodu 26, ,ze smérnice vyplyvajici
povinnost clenskych stati dosabnout vysledku, ktery je v ni stanoven, a jejich povinnost na
zakladé clanku 5 Smlouvy [dnes ¢l. 13 odst. 2 Smlouvy o fungovini Evropské unie; pozn.
méstského soudu] prijmout wveskerd obecnd nebo zvlastni opatreni, jeZ jsou vhodnd k plnéni
uvedené povinnosti, Jsou ulozveny vsem organim clenskych stdatd, véetné soudi v ramci jejich
pravomoci. Z toho vyplyvd, Ze p¥i uplatriovini vnitrostatnibho prava, a zejména ustanoveni
vnitrostatnibo pravniho predpisu specmlne zavedeného za iicelem provedem smérnice ..., je
vnitrostatni soud povinen vyklidat své vnitrostatni pravo ve svétle znéni a ucelu smérnice ...“
Povinnost vykladat vnitrostatni pravo v souladu se smérnici Evropské unie se vztahuje téz
v / 4 . 4 4 v . \4 /v v i
na méstsky soud v nyni projednavané véci. Jak bylo vylozeno vySe, smérnice o DPH
v M 4 v / / Vv /.
vyzaduje, aby byl zikon o DPH vylozen vsouladu se svym tuclelem a {Gmyslem
4 4 i i Ve / / /
zakonodarce, nikoliv pouze za pouziti jazykovéeho vykladu.

39. Dale je vhodné podotknout, ze 1 Ccesky zakonodarce v davodové zpravé
k novelizacnimu zakonu ¢. 500/2012 Sb. vyslovné uvedl, ze se navrhovanou zménou zakon
o DPH chysta uvést do souladu suniyjnim pravem: ,Cilem ndvrbu je harmonizace
uplatriovani snizené sazby dané se smérnici Rady 2006/112/ES Piiloby III polozky 4, kdy Ize
uplatnit snizenou sazbu dané pouze u lékarského vybaveni, pomiicek a ostatniho zarizent, ktera
jsou obuvykle urcena k léceni zdravotnibo postizeni nebo ke zmirnéni jeho diisledkii, pro
vylucnou osobni pottebu zdravotné postizenych, véetné oprav takového zboZi. Vyse uvedené
znéni se navrhuje predevsim z ditvodu mozného postibu v souvislosti se zahajenym ¥izenim o
porusent Smiuv dle &. 258 Smlouvy o fungovini Evropské unie viici Ceské republice. Dopisem ¢
j. K(2011) 3993 bylo dne 17. tervna 2011 doruceno Ceské republice 1. formdini upozornéni ve
véci rizeni o poruseni Smlowvy na zakladé cl. 258 Smlouvy o fungovini Evropské unie ¢
2009/2242, wve kterém Evropskd komise namité nesplnéni povinnosti, které pro Ceskou
republiku plynou z ¢&l. 97 az 98 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty a jeji priloby IIL.“ (ddvodova zprava k navrhu
zakona ¢.500/2012 Sb., snémovni tisk ¢ 801/0, 6. volebni obdobi Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, s. 50)

40.  Ze vSech vyse uvedenych divoda soud dospél k zavéru, ze prilohu ¢ 3 zakona o
DPH je v lasti tykajici se zdravotnickych prostredkt nutné vykladat tak, ze do snizené
sazby dané lze zaradit pouze zbozi, které spada do jedné z kategorii zdravotnickych
v o / v/ M v/ v 4 4 *eV_V 4 4 vV
prostredkt uvedenych v casti B a C prilohy ¢. 3 zakona o zdravotnim pojisténi a zaroven
neni v pfiloze ¢. 3 zakona o DPH ze snizené sazby vylouceno. Vsechno ostatni zbozi, byt
by spadalo do nékteré z definicnich kategorii ¢asti A pfilohy ¢. 3 zakona o zdravotnim
**V_V 4 4 4 4 v
pojistént, spada do zakladni sazby dane.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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41.  Pro nyni projednavanou véc to znamena, ze jelikoz pfistroj pro iontoforézu neni
uveden v casti B ani C prilohy ¢. 3 zakona o zdravotnim pojisténi, nemuze spadat do
snizené sazby dané z pfidané hodnoty. Pokud zalobkyné na tento vyrobek snizenou sazbu
dané wuplatnila, postupovala v rozporu se zakonem. Doméfeni dané napadenym
rozhodnutim tedy bylo namisté.

42.  Pro posouzeni véci je zcela nerozhodné, ze Generalni financni feditelstvi vydalo
v/ v M i /v v o * /4 i v 4 M /
ptislusnou informaci, v niz sdélovalo svij nazor na pravidla zarazeni zdravotnickych
prostredkt do snizené sazby dané, az po zacatku zdanovactho obdobi, za néz byla
zalobkyni doméfena dan. Na zalobkyni se vztahovala povinnost zafadit pristroj pro
4 v 4 v 4 4 4 4 vV sV / Ve M M 4
zmirnéni nadmérného poceni do zakladni sazby dané jiz od tcinnosti novelizovaného
znéni zakona o DPH, tedy od 1. 1.2013. Skutecnost, ze Generalni finanéni feditelstvi
nasledné informovalo vefejnost o spravné interpretaci zakona, zadnou zménu v pravnim

7V v M / v/ v v v o v 4
postaveni zalobkyné neznamenala. Jinak by tomu mohlo byt v pfipadé, ze by zvefejnénim
informace doslo ke zméné ustalené spravni praxe finanéni spravy; o takovy pripad se vsak
v nyni projednavané véci zjevné nejednalo, nebot k pravni Upravé, ktera nové vstoupila
v tcinnost, finanéni sprava zadnou predchozi ustalenou spravni praxi mit nemohla.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

43.  Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodl nebyl divodny, soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

44.  Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
Zalobkyné v nyni projednivané véci Gspéch neméla a Zalovanému Zidné dévodné
vynalozené naklady nevznikly; proto pravo na nahradu naklad nema ani jeden z nich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. zari 2019

JUDr. Ing. Viera Horéicova, v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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