C.j. 78 A 25/2017- 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.

ve véci
zalobce: T. P., narozeny ,X,
bytem , X,
zastoupeny JUDr. Petrem Veselym, advokatem,
se sidlem Nerudova 348, 432 01 Kadan,
proti
zalovanému: Krajsky ttad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho

hospodarstvi,
se sidlem Velka hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 3918/DS/2017,
JID: 136461/2017/KUUK/Bla,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se vasné podanou Zalobou doméihal prostfednictvim svého pravniho
zastupce zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského Gfadu Usteckého kraje, odbor
dopravy asilni¢niho hospodatstvi, ze dne 6. 9. 2017, ¢.j.3918/DS/2017, JID:
136461/2017/KUUK/Bla, jimzbylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Kadarn, odbor vnitfnich véci (dale jen ,,meéstsky Grad®),
ze dne 23.2.2017, ¢.j. OVV-DOP/678/2016/Kub, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani hned dvou prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonua,
ve znéni G¢inném do 30. 6. 2018 (déle jen ,zikon o silniénim provozu®). Zalobce se
dopustil prestupkového jednani jednak tim, ze dne 27. 10. 2016 v 12:47 hod. v ulici
X v ,X“ jako tidi¢ motorového vozidla tov. zn. Seat Toledo, r.z. X,
nerespektoval stalou svislou dopravni znacku B 29 (zakaz stani) s vyznacenou dobou
platnosti od 6:00 do 18:00 hod. a v misté, kde to tato dopravni znacka zakazuje, stal,
yj. uvedl vozidlo doklidu po dobu delsi nez je doba nezbytné nutna
k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob nebo
k neprodlenému nalozeni avylozeni nakladu. A druhého prestupku se zalobce
dopustil tim, ze soucasné pfi nerespektovani svislé dopravni znaclky - zakaz stani
mél bezdtivodné zapnuté vystrazné svételné znameni. Za tyto dva prestupky byla
zalobci podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu ulozena
pokuta vevysi 1500 K¢ a podle ust. §79 odst. 1 zakona ¢.200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o prestupcich®), mu byla
ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000
K¢. Soucasné zalobce pozadoval, aby soud ulozil zalovanému nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

2. Zalobce v zalobé namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou
spatfoval ve skuteCnosti, ze ve spravnim fizeni tvrdil a prokazal, ze musel zapnout
vystrazné svételné zatizeni z duvodu poruchy na motoru, a presto zalovany

o v 4 /4 4 v 4 VVe
v odivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl, Ze tomuto tvrzeni neuvéril a
z jakého davodu. Zalobce byl presvédcen, ze zalovany, potazmo méstsky urad, toto
jednani nedostate¢né odavodnil.

3. Zalobce dale namitl, e v zdkoné neni specifikovano, co se mini neprodlenym
naloZenim nakladu. Zalobce trval na tom, Ze se nemusi jednat pouze o naklad tézky,
nybr? se miZe jednat o jakykoliv niklad. Zalobce se rovné? domnival, Ze o
bezdtvodné stani se nejedna v pripadé predani dokumentt a sdélenim podstatnych
informaci k predavanym dokumentim. Trval na tom, ze 15 vtetinami (doba, po
kterou trva kamerovy zaznam Mestské policie Kadan) nemohl porusit povinnost
neprodleného zastaveni.

4. Vedle toho zalobce namitl, Ze ve spravnim fizeni mu nebylo umoznéno vyjadrit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Podotkl, Ze na jednani konaném dne 2. 2.
2017 predal svédek M. V. méstskému tradu lékarskou zpravu, se kterou nemél
moznost se seznamit. Z protokolu o Ustnim jednani podle zalobce nevyplyva, ze
pravni zastupce zalobce mél moznost se s uvedenou listinou seznamit. Navic neni
ztejmé, sjakou listinou nebyl seznamen, nebot v protokole jsou také uvedeny
»né&jaké papiry“. Podle zalobce je nutné rozliSovat mezi seznamenim se s posledni
listinou ve spise apravem na vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, které mu
nebylo dano. Podle Zalobce navic zalovany dospél k zavéru, ze pravo vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti zalobci neptislusi.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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5. Zalovany spolu s ptedlozenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjadreni
k zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. K véci zalovany uvedl, ze
z kamerového zaznamu potizeného straznikem Méstské policie Kadan bylo zjevné,
ze vozidlo zalobce stalo u okraje vozovky se zapnutymi vystraznymi svétly. Na
popsanou situaci zalobce podle zalovaného nemutze dopadat ust. § 31 odst. 3 zakona
o silniénim provozu, nebot ostatnim Gcastnikum silnicniho provozu nehrozilo na
pozemni komunikaci zadné nebezpeci. Tvrzeni zalobce o zavadé motoru zalovany
vyvratil vypovédi svédka, a to zasahujiciho straznika, kterému zalobce na misté
uvedl, Ze vystrazna svétla zapnul jeho potomek sedici ve vozidle.

6. Zalovany trval na tom, Ze ve spravnim ¥zeni bylo prokizano, Ze Zalobce se svim
vozidlem na pfedmétném misté stal, a nikoliv jen zastavil. Podle Zzalovaného neni
podstatné, zda mezi zalobcem a M. V. doslo k predani dokumentd, ale to, ze M. V.
v podtepu sedél u otevieného okynka vozidla zalobce a byl s nim v zivée diskusi.
Zalobce tak nezastavil vozidlo na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému naloZent
nebo vyloZeni nakladu. Zalovany ptipomnél, Ze ptivodné Zalobce uvadél, Ze M. V.
z vozidla vystupoval, nikoliv ze mezi nimi doslo k predavani dokumentu.

7. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze ucinil zavér o tom, ze zalobci nepfislusi
pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Zalovany zduraznil, ze véta byla
v v / ~ / Ve . v ’ o v s
zalobce vytrzena z kontextu. Zalovany pripustil, ze pro dokresleni v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve

v 4 Vev/y v * o 4 M 4 7 V7 1« /v . / Vv 4 .
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), se spise vztahuje k Glastnikovi
v/ 4 v/ M v / V 4 v/ 4 v 4 v M
fizeni o zadosti nez k lastniku v fizeni o prestupku, ke kterému se spise vztahuje §
36 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany doplnil, Ze zalobce byl prostfednictvim svého
pravaniho zastupce pti ustnim jednani konaném dne 22. 2. 2017 poucen dle § 36 odst.
2 spravniho radu, pfiemz uvedl, ze pouceni rozumi. Po vyslechu svédka M. V.

4 4 4 v v /4 v/ 4 v / /
pravni zastupce zalobce uvedl, Ze nema dal$i navrhy. Nadto se zalovany domnival,
\4 v/ 4 4 4 v v / 4
ze pripadné neseznameni ses predlozenym podkladem pro rozhodnuti
predlozenym svédkem si pravni zastupce zalobce zpusobil sam, a to svou vlastni

Ve 7 3 . Vé . Vv / 4 4
neéinnosti, nebof mu nic nebranilo vtom, aby pozadal o nahlédnuti nebo
predlozeni predmétné listiny.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

8. 'V nasledné uclinéné replice zalobce podotkl, Ze otazka pravdivosti tvrzeni zalobce
ohledné zavady na motoru méla byt feSena v ramci prvostupniového a napadeného
rozhodnuti, demuz se spravni organy vyhnuly tim, ze konstatovaly, ze i kdyby se
tvrzeni zalobce prokazalo, tak ke spachani predmétného prestupku doslo. Domnival
se, ze argumentace zalovaného v soudnim fizeni napadala vérohodnost skutkove
verze zalobce, ktera nebyla spravnimi organy ve spravnim fizeni zpochybnéna.
Zalobce pripomnél, ze jiz v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti uvedl, Ze se
méstsky afad nezabyval vérohodnosti jednotlivych skutkovych okolnosti, avsak
zalovany na tuto odvolaci namitku nereagoval, coz mu nebranilo pouzit ji
v argumentaci u soudu. Zopakoval, ze dobu 15 vtefin nelze povazovat za dobu

v 4 v 4 4 4 v v /
nezbytné nutnou k neprodlenému nalozeni nakladu. Domnival se, ze prvostupnovée
7 . v . 7 7 . v 4 b4 4
rozhodnuti, jakoz i1 napadené rozhodnuti, jsou neprezkoumatelna, nebof sam
zalovany nema jasno ve skutkovém stavu, kdyz nema postaveno najisto, zda M. V.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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z vozidla vystupoval ¢i si se zalobcem predaval dokumenty. Podle zalobce ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu neni o navrzich, ale o moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Zalobce trval na tom, Ze Zalovany, resp. méstsky Urad, své povinnosti
nedostal. Podotkl, Ze v tomtéz protokolu je uvedeno, ze M. V. predklada 1ékarskou
zpravu prokazujici, ze v dobé kontroly byl v pracovni neschopnosti, a zaroven se
v protokole mluvilo o ,né&akych papirech®. Zalobci proto nebylo zcela jasné, o jaké
doklady se jednalo, a proto s nimi mél byt seznamen.

Posouzeni véci soudem

9. O zalobé soud rozhodl vsouladu sust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), bez
jednani, nebot zalovany stimto postupem vyslovné souhlasil a pravni zastupce
zalobce po fadném pouceni nevyjadril svij nesouhlas srozhodnutim véci bez
jednani.

10. Napadené rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumal
v tizeni podle casti treti hlavy druhé prvntho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispoziéni
zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a
vust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo
béhem dvoumésic¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti
prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle ust. § 76 odst. 2 s. 1.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

11. Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
zaloba neni z hlediska uplatnénych Zalobnich namitek dtvodna.

12. Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 1. 11. 2016 obdrzel
méstsky urad od Méstské policie Kadan, oznameni prestupku ze dne 30. 10. 2016,
v némz bylo méstskému afadu oznameno podezfeni ze spachani prestupku podle
ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jehoz se mél dopustit
zalobce dne 27. 10.2016 v 12:47 hod. vulici ,X“ v ,X“ tim, ze jako fidi¢
motorového vozidla nerespektoval stalou svislou dopravni znacku B 29 (zakaz stani)
s vyznacenou dobou platnosti od 6:00 do 18:00 hod. a v misté, kde to tato dopravni
znacka zakazuje, stl, tj. uvedl vozidlo do klidu po dobu delsi nez je doba nezbytné
nutna k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob nebo
k neprodlenému nalozeni a vylozeni nakladu, s bezdtivodné zapnutym vystraznym
svételnym znamenim. Soucasti tohoto oznameni bylo 1 CD s videozaznamem a
Uredni zaznam k udalosti lislo: , X%, ze dne 27. 10. 2016, z néhoz soud zjistil, Ze pti
kontrolni ¢innosti si hlidka Méstské policie v$imla stojictho vozidla v pusobnosti
znacky zakaz stani, ¢imz zalobce porusil ust. § 4 pism. c¢ zakona o silnicnim
provozu, pricemz na vozidle mél navic zapnuta vystrazna znameni, ackoliv
z pozdéjsitho rozhovoru se zalobcem vyslo najevo, ze na vozidle nemél zadnou
poruchu a ani neupozornoval na nebezpeci na vozovce, ¢imz zalobce porusil ust. §

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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31 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. S ulozenou blokovou pokutou na misté ve
vysi 300 K¢ tidi¢ nesouhlasil.

13. Méstsky afad na zakladé zjisténych informaci zaslal zalobci dne 14. 11. 2016

14.

predvolani k podani vysvétleni, které bylo nafizeno na den 7. 12. 2016, v 9:00 hod.
Z protokolu o podani vysvétleni bylo zjisténo, ze zalobce se kjednani osobné
dostavil, avSak po radném pouceni odmitl k véci vypovidat. Podani vysvétleni
soucasné byl pfitomen i jim zvoleny pravni zastupce. Méstsky trad vydal dne 8. 12.
2016 prikaz, jimz zalobce uznal vinnym. Proti tomuto prikazu podal zalobce
prostfednictvim svého pravniho zastupce odpor, a proto méstsky Grad pristoupil
k natizeni ustniho jednani. V predvolani ze dne 28. 12. 2016 byl zalobce poucen
podle ust. § 36 (vCetné moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti) a § 33
spravniho fadu a podle ust. § 73 odst. 2 a § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1999 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o prestupcich®). Béhem
Gstniho jednani, které bylo nafizeno na den 25. 1. 2017, byl Zalobce za pritomnosti
pravaiho zastupce opétovné poucen, a to i podle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu.
K véci uvedl, ze stal v misté, kde je umisténa dopravni znacka zakaz statni od 6:00
do 18:00 hod. Na predmétném misté s vozidlem stal a mél zapnuta vystrazna svétla,
nebot jel pro potvrzeni o pracovni neschopnosti a pro potvrzeni pro pojistovnu,
které mu do vozidla predal M. V. M. V. nasledné u vozidla klecel, nebot mu jesté
néco vysvétloval. Vystrazna svétla mél zapnuta, nebot poté, co v ulici ,X* zastavil,
mu zhasl motor. Zkousel nékolikrat nastartovat, coz se mu kratce pred prijezdem
hlidky Méstské policie Kadan podarilo. Straznikam rekl, ze si od kolegy prebiral
néjaké papiry a jiz odjizdi. Sulozenim blokové pokuty na misté nesouhlasil.
Zavérem navrhl predvolat k vyslechu svédka M. V. V prubéhu dstniho jednani byly
provedeny dukazy: oznameni o prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich Méstské policie Kadan pod ¢. j. 7/1-132/2016, Gfedni
zaznam hlidky Méstské policie Kadan k udalosti ¢islo: ,X“, videozaznam porizeny
z bezpeCnostni  kamery vozidla Méstské policie Kadan, protokol o podani
vysveétleni, plna moc k zastupovani, prikaz k zaplaceni pokuty, odpor proti prikazu
k zaplaceni pokuty, predvolani k Gstnimu jednani po podaném odporu, zaznam o
nahlédnuti do spisového materialu, pri kterém si pravni zastupce zalobce poridil
kopie spisového materialu a pri némz mu byl poskytnut videozaznam a vypis
z evidenc¢ni karty zalobce.

Z protokolu ze dne 21. 2. 2017 o vyslechu svédka M. J., straznika Méstskeé policie
Kadan, jemuz byl osobné pritomen pravni zastupce zalobce, bylo zjisténo, ze
zalobce byl prostfednictvim svého pravniho zastupce seznamen s podklady pro
rozhodnuti (spisovou dokumentaci). Ze samotného vyslechu soud zjistil, ze svédek
byl fadné poucen a k samotné véci uvedl, ze pristoupil k zalobci a upozornil ho, ze
se dopustil dvou prestupkd. Zalobce mu sdélil, Ze z vozidla nastupoval a vystupoval
spolujezdec, ktery byl pres okénko spolujezdce pti pfijezdu méstskych straznika
naklonén do vozidla. K zapnutym vystraznym svétlim zalobce svédkovi uvedl, ze
mu je muselo zapnout dité, které sedélo na sedadle spolujezdce. Svédek si nebyl
jisty, zda vozidlo bylo pti jeho prichodu k zalobci nastartované, nicméné o
predavani dokumentt a poruse vozidla zalobce tehdy nehovoril. K tomu svédek
doplnil, ze hlidka meéstské policie fesila prestupek i svozidlem, které podle
kamerového zaznamu stalo za vozidlem zalobce. S vozidlem, které zastavilo podle
kamerového zaznamu v protisméru, poruseni zakazu stani neresili, nebot toto

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



pokradovani 6 78 A 25/2017

15.

16.

17.

18.

19.

20.

vozidlo zastavilo pouze po dobu nalozeni, resp. vylozeni véci z kufru auta a
nasledné odjelo.

Z protokolu o vyslechu svédka M. V. ze dne 22. 2. 2016, jemuz byl osobné
v/ /4 4 4 v .. i v \4 v v
pritomen pravni zastupce zalobce, soud zjistil, ze zalobce byl opétovné
v i 4 4 4 4 4 4 4
prostfednictvim svého pravniho zastupce seznamen s podklady pro rozhodnuti
(spisovou dokumentaci). Ze samotného vyslechu soud zjistil, ze svédek navrzeny
\4 v/ v v / v o \4 v v / v v
zalobcem byl radné poucen a k samotné véci uvedl, ze v predmétné dobé nemél
schvalené vychazky, a proto se nemohl vzdalit ze svého bydlisté. Z toho davodu
musel zalobce zastavit pred jeho vchodem, kde mu také predal potrebné dokumenty
a jesté mu k tomu musel néco objasnit. Kdyz chtél zalobce s vozidlem odjet, tak mu
zhasl motor, nastartovat se mu nedafilo, a proto rozsvitil varovné blinkry. Svédek
zalobci rekl, Ze se to naftovym motorim stava a at to zkousi dal. Zalobci se
podarilo nastartovat a vtom tam prijela policejni hlidka. Zalobce tedy zustal
s vozidlem stat. Dale uvedl, Ze predklada méstskému tradu lékarskou zpravu o tom,
\4 v 4 i 4 4 4 /
ze v dobé kontroly byl v pracovni neschopnosti. Pravni zastupce po vyslechu
svédka nepozadoval doplnéni vyslechu svédka a nemél k véci zadné dalsi navrhy.

Méstsky trad nasledné pristoupil dne 23. 2. 2017 k vydani rozhodnuti ¢. j. OVV-
DOP/678/2016/Kub, jimz zalobce wuznal vinnym ze spachani dvou vyse
specifikovanych prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim
provozu, za coz mu podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu
ulozil pokutu ve vysi 1 500 K¢ a podle ust. § 79 odst. 1 zakona o prestupcich mu
ulozil povinnost uhradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.
Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim svého pravniho
zastupce odvolani, o némz bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

Dle ust. § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu je pfi udasti na provozu na

4 i 4 \4 4 M v/ 1° v / i v/ v M
pozemnich komunikacich kazdy povinen fidit se svételnymi, pripadné i
doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi
a zafizenimi pro provozni informace.

Dle ust. § 31 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je-li nutné upozornit ostatni
Ucastniky provozu na pozemnich komunikacich na hrozici nebezpecli, zejména v
pripadech, kdy je nutné nahle snizit rychlost jizdy nebo zastavit vozidlo, dava ridic
svételné vystrazné znameni zapnutim vystrazného svételného zarizeni.

Dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez
které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v
hlavé II tohoto zakona.

Vzhledem k jednotlivym uplatnénym Zalobnim namitkam se soud ponejprv zabyval
namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, kterou zalobce
v M */ v 4 4 4 4 o o v 4 4
spatroval v absenci vyjadreni se spravnich organu v oduvodnéni rozhodnuti
k poruse motoru a s tim souvisejicim zapnutym vystraznym svételnym zafizenim,
nebot pokud by soud shledal tuto namitku divodnou, byl by nucen rozhodnuti
zatizené touto vadou bez dalsiho zrusit, a to s poukazem na ust. § 76 odst. 1 pism. a)
v .V ’ v/ eV 7. , .
s. I. s., aniz by se mohl zabyvat dal$imi zalobnimi tvrzenimi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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21.

22.

23.

24.

V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za
jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze =zajistit jen dostateCnou
konkretizaci 0daj, které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je
nezbytna pro celé fizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence,
dvojtho postihu pro tyz skutek, pro vylouleni prekazky véci rozhodnuté, pro
v 4 4 4 eV _V /7 v/ 4 4 . Ve M
urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi radného prava na obhajobu. Pfi tom je
treba vychazet z vyrokové casti rozhodnuti, ktera jedina je schopna zasahnout prava
a povinnosti Ucastniku fizeni a jako takova jen ona muze nabyt pravni moci. Jen z
v/ v / ’ e . . ’ . v . ’
radné formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jaka
sankce byla ulozena. Pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky
véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odtvodnéni) maze byt vynucen
spravni exekuci.

Zalobce namital nedostate¢né vyporadani se sjeho obhajobou spolivajici v

A v 4 o v 4 v /4 M / 4 v
nevyjadreni se v odtivodnéni prvostupniového i napadeného rozhodnuti k poruse
motoru a s tim souvisejicim zapnutym vystraznym svételnym zarizenim.

Soud k uvedené namitce podotyka, ze skutecnost, zda zalobce zapnul vystrazné
svételné zafizeni pro poruchu motoru, nema pro pravni posouzeni predmeétné véci
v kone¢ném vysledku vyznam. Ostatné stejného nazoru byl jak méstsky Grad, jak
/ 4 . v 7 v/ 4 \4 / / o * 4 v

vyplyva ze strany 5 prvoinstancniho zatizeni, tak zalovany, ktery sviyj nahled na véc
uvedl na strané 3 napadeného rozhodnuti. Predné soud uvadi, ze tvrzeni zalobce o
tom, ze zapnul vystrazné svételné zafizeni pro poruchu motoru, prvné zacal uvadét
az pri Ustnim jednani v ramci spravniho fizeni, které se uskutec¢nilo dne 25. 1. 2017.
Predtim zalobce pri podani vysvétleni dne 7. 12. 2016 odmitl vypovidat a pri

. 4 4 v 4 v ’ v/ /4 v /4 /v ’ .
projednani pfestupku na misté samém dokonce pfitomnému méstskému straznikovi

. \4 / \4 /4 v 4 v/ 4 /. VvV 7 7 4 v .
tvrdil, Ze mu vystrazné svételné zarizeni zapnulo dité sedici na misté spolujezdce,
coz vyznamné snizuje duvéryhodnost tvrzeni zalobce o poruse na vozidle a nutnosti
zapnout vystrazné svételné zarizeni.

Nadto soud poznamenava, ze v dobé prijezdu hlidky méstské policie zalobce
neupozornoval ostatni Glastniky provozu na pozemnich komunikacich na hrozici
nebezpe¢l ve smyslu ust. § 31 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Podle
videozaznamu meéstské policie mél zalobce v Case 12:47:40 hod. zapnuté vystrazné
v /4 v/ 4 /4 . 4 . . ’ v
svételné zarizeni, které nevypnul ani do zastaveni policejniho vozu v Case 12:47:53
hod., ale az po rozhovoru se zasahujicim méstskym policistou v Case 12:48:42 hod.
Zalobce v ramci spravniho fizeni a rovnéz i posléze v fizeni pred soudem nesdélil
zadnou podstatnou skutecnost, ktera by mu branila reagovat na opétovné
nastartovani motoru vypnutim vystrazného svételného zatizeni, a to ani po ptijezdu
. . 4 4 o / 4 / \4 4 v 4 v/ 4
policejni hlidky. Bezdavodnym zapnutim vystrazného svételného zatizeni proto
zalobce zjevné naplnil skutkovou podstatu prestupku vymezenou v ust. § 31 odst. 3
’ . v 7 /7 Vv 4 v . v M /4 /v
zakona o silni¢nim provozu. K pravé uvedenému soud dopliuje, ze jednani zalobce,
ktery na misté samém odmitl projednani prestupku v blokovém fizeni, nebot byl
Vv v v \4 v/ ’ v . \4 . Ve / ’ . 4 ’
presvédCen, ze se zadného prestupku nedopustil, coz zopakoval 1 pfi Gstnim jednani
dne 25. 1. 2017, pripomina mnohymi uclastniky silniéniho provozu mylné a
4 v v/ 4 v 4 / \4 4 v/ ’ v 4
nespravné pouzivana svételna vystrazna zarizeni vdobé, kdy bez zikonem
predpokladaného divodu uvadéji vozidlo do klidu na misté tomu neurleném,
zejména na autobusovych zastavkach, na vyhrazeném parkovacim misté ¢ na

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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25.

26.

27.

zakazu stani Ci zastaveni. Siroce zavedena nespravna praxe ostatnich fidi¢t vsak
zalobce neni zpusobila vyvinit z doty¢ného prestupkového jednani.

Rovnéz tvrzeni zalobce o tom, ze se spravni organy jeho tvrzenim ohledné nutnosti
v/ v 4 / v 4 v/ 4 / 4 4 / v v
pouzit svételna vystrazna zarizeni nezabyvaly, se nezaklada tak Gplné na pravde.
Zalovany se na strané 3 napadeného rozhodnuti zabyval rozpornymi vypovédmi
4 v v 4 / v / v / v/ 4 VeV \4
samotného zalobce ohledné zapnuti vystrazného svételného zafizeni, priemz
legitimné dospél k zavéru, ze v dusledku rozpornosti vypovédi zalobce vznikly
duvodné pochybnosti o jeho tvrzeni. I proto se zalovany opravnéné priklonil
k objektivnimu dukazu - videozdznamu pofizenému méstskymi strazniky. Stejné
tak méstsky urad na strané 5 prvoinstan¢niho rozhodnuti dospél ke spravnému
zavéru, ze 1 v pripadé poruchy motoru ¢i manipulaci s vystraznym svételnym
zatizenim ditétem, je povinnosti ridiCe, v tomto pripadé zalobce, dohlédnout na
dodrzovani pravnich pfedpist, nebot je to pravé on, kdo zodpovida za jejich
v/ 4 v 4 Ve v ./ v v/ Vevy/ 4 \4
pripadné poruseni. Soud pripousti, ze by bylo pfihodnéjsi tvrzeni zalobce
o necekaném zhasnuti motoru vyvratit obsahleji ze strany spravnich organu, avsak
7/ v 4 v v 4 / i / 7/ 4 v 4 4 4 o
vyjadfeni a predesttené Gvahy a znich vyplyvajici zavéry spravnich organt
k tvrzenim zalobce povazuje s ohledem na vyznam posouzeni predmétné véci za
zcela dostatecné. Postupné vrsena argumentace zalobce podle soudu navic postrada
logiku a naopak vzbuzuje divodné pochybnosti o jeji uclelovosti, nebof nelze
prehlédnout, ze argumentaci zhasnutim motoru uplatnil zalobce az pfi vypovédi
v 4 4 /4 VeV v 4 v M v v 4
pred spravnim organem, priemz do té doby zalobce tvrdil néco zcela odlisného,
coz navic plné korespondovalo vypovédi svédka M. J., straznika Méstské policie
Kadan. Na tvrzeni zalobce tak nelze pohlizet jako na pravdivé tvrzeni, jak se
zalobce domniva. Zuvedenych duvodi povazuje soud namitku zalobce
za nedtvodnou.

K namitce zalobce, ze v zakoné neni specifikovano, co se mini neprodlenym
nalozenim nakladu adobou 15 vtefin nemohl porusit povinnost nezbytného
zastaveni, soud odkazuje na rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 2016,
¢.j. 20 A 2/2015-19, ktery je dostupny na www.nssoud.cz a v némz je uvedeno, ze
oo N daném misté existuje zdjem spolecnosti, aby vozidlo, jez je uvedeno do klidu,
moblo byt z tohoto klidu téZ neprodlené (bezprostiedné, okamZité) uvedeno do pobybu a
misto opustilo, a to pokud by reilné mélo dojit k poruseni nebo obroZeni zdjmu
spolecnosti, ke kterému by prekizenim® vozidla doslo. [..] A contrario je tedy
nespravny zaver, Ze pouba délka casového tiseku, po ktery bylo vozidlo uvedeno do klidu,
odlisuje stani od zastaveni.“

Zalobce se tedy myli, pokud se domniva, ze pouze c¢asovy Usek ma vliv na
posouzeni predmétného prestupku. Rovnéz se soud, oproti zalované strané
domniva, ze i listinné dokumenty mohou byt povazovany za naklad, avsak pouze za
predpokladu, ze vozidlo zalobce se uvede do klidu pti pravém okraji vozovky,
pricemz pred timto manévrem da fidi¢ svly Gmysl najevo rozsvicenim pravého
svételného znamenti; dale ridi¢ otevre okénko ¢i dvefe, aby mu mohly byt predany
dokumenty, popr. fidi¢ z vozidla zcela vystoupi; dale jsou fidi¢i predan
Y, POp ystoup ) p y
4 Ve Vv v v ’ 4 vV Vv 4 4 v 7/ /4
dokumenty; dale ridi¢ bezprostredné poté nastoupi, popr. po predani véci okénkem
y P P p1, popr. po p
Ve v 4 vV . 4 / / v / 4
¢ skrze oteviené dvete vozidlo se srozsvicenym levym svételnym znamenim
v v . 4 oV Ve Vv 4 4 4 . . / o v
opétovné rozjede. Cela akce nemuze pfi predavani listinnych dokumentt v poctu
nékolika stranek, ¢ili neobjemného nakladu, zabrat vice nez minutu, a tedy jednalo
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28.

29.

30.

by se o nezbytné zastaveni neporusujici zakaz stani. Ostatné samotny predmétny
videozaznam zachycuje nezbytné zastaveni jiného vozidla a jiného ridide
V. 7 /7 4 4 4 v 4 v 4 4
neporusujici zakaz stani po dobu neprodlenou k nalozeni a vylozeni nakladu,
pripadné nastoupeni ¢ vystoupeni osoby zvozidla, tak, jak jej zamyslel
zakonodarce. Z doty¢éného kamerového zaznamu je ztrejmé, ze béhem feseni
v v 4 v M v Vee/V 17 4 M / /
predmétného prestupku z protisméru prijizdi osobni automobil, ktery pravym
svételnym znamenim dal najevo svij umysl priblizit se k pravému okraji vozovky a
vozidlo uvedl do klidu (bez zapnuti vystrazného svételného zatizeni. Podle
videozaznamu se jedna o ¢as 12:51:00 hod. Nasledné je vidét, ze ridi¢ i spolujezdec
z vozidla vystoupili, presli k zavazadlovému prostoru, vyndali naklad a fidi¢ jiz bez
spolujezdce v Case 12:52:01 hod. opét svozidlem odjel. Cela akce trvala jednu
minutu a jednu vtefinu k tomu.

Pro predmétnou véc je podstatné, ze zalobce po predani listinnych dokumenta, jak
tvrdil pfi Gstnim jednani dne 25. 1. 2017, ¢ po vystoupeni M. V. z vozidla,
jak zalobce tvrdil zasahujicim méstskym straznikim pfi projednani prestupku na
misté samém, neuved] vozidlo bezprostredné po té do pohybu tak, aby neporusoval
zakaz stani po dobu neprodlenou k nalozeni a vylozeni nakladu, pfipadné k
nastoupeni ¢i vystoupeni osoby zvozidla, jak zamyslel zakonodarce. Tato
skutecnost je zfejma ze samého videozaznamu, nebot pfi pfijezdu hlidky méstské
policie kle¢i u okénka spolujezdce M. V. a s osobami ve vozidle diskutuje. I pokud
by soud odhlédl od opétovné zmény tvrzeni zalobce béhem probihajiciho zasahu
v / /v 4 o 4 v Ve /. 4 M 4 4 4 4 v M
méstskych straznikt a nasledné pti Gstnim jednani, pak jim tvrzené skutecnosti
nemohou mit na spachani predmétného prestupku vliv, nebot z videozaznamu je
/ V.o 7 vV . v v .
nepochybné a zcela ztejmé, Ze zalobce se nechystal s vozidlem bezprosttedné odjet,
nebot byl v zivém rozhovoru s M. V. Soud tedy argumentaci zalobce stejné jako
v / vV /. v v . o ,
zalovany neuvéril a namitky zalobce v tomto sméru vyhodnotil jako nediavodne.

Zalobce dale namital, %e nebyl poucen podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu a nebyl
/ v . / / / .
seznamen se vSemi podklady pro rozhodnuti. Soud zobsahu spravniho spisu
v tomto sméru zjistil, Ze soudasti predvolani ze dne 28. 12. 2016 k Gstnimu jednani
na den 25.1.2017 bylo poucleni, které spliiovalo veskeré zikonem pozadované
71 Ve . v v v 7 v . s/ Ve o
nalezitosti, vCetné pouceni dle ust. § 36 a moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Rovnéz pti Gstnim jednani, které se konalo dne 25. 1. 2017, byl Zalobce
za pritomnosti pravniho zastupce opétovné poucen o svych procesnich pravech, a to
i podle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu. Zalobce byl tedy hned dvakrat poucen o
skuteénosti, ze pti Gstnim jednani je opravnén navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy
v/ 4 \4 4 4 4 4 v v 4 Ve V v
po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti; zaroven byl zalobce nalezité poucen
o skutecnosti, ze ma pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko a pred vydanim
rozhodnuti ve véci ma moznost vyjadrit se k jeho podkladim. Zalovana strana tak
své poucovaci povinnosti vuci zalobci fadné dostala.

V navaznosti na to soud uvadi, ze ze spravniho spisu je ztejmé, jaké dikazy mél
méstsky urad o prestupkovém jednani zalobce k dispozici, nebot vydal jiz dne 8. 12.
2016 prikaz. Spravni spis méstsky urad pfitom po vydani prikazu nijak nedoplnoval
v 4 o 4 4 o Ve v 4 v/ Ve v/ /4
a veskeré dukazy po podani odporu vidi doty¢nému prikazu provedl pri narizeném
Ustnim jednani dne 25. 1. 2017. Je pravdou, ze na podporu svého tvrzeni predlozil
svédek M. V. pti svém vyslechu lékarskou zpravu, ktera méla dolozit pravdivost
jeho vypovédi o tom, ze vinkriminované dobé byl v pracovni neschopnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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32.

33.

34.

Argumentace zalobce, ze jeho pravni zastupce nemél moznost se s predlozenymi
lékarskymi zpravami seznamit, prijde soudu ryze Gcelova a absurdni. Predné je
nutné pripomenout, ze M. V. byl svédkem navrzenym zalobcem, jeho vyslech
probihal za osobni pfitomnosti pravniho zastupce zalobce a soudu ptijde vysoce
v / v 4 4 4 v .. M \4 4 v
nepravdépodobné, ze by pravni zastupce zalobce nechal jimi navrzeného svédka
v Ve . .V Vv / 4
predlozit dokumenty, s nimiz by nebyl dopfedu seznamen. Navic z protokolu o
vyslechu M. V. ze dne 22. 2. 2017 jasné vyplyva, jaké dokumenty M. V. spravnimu
organu predlozil a pro¢. V protokole je konkrétné uvedeno: ,Dile predklidim
spravnimu orgdnu lékarskou zpravu, kterd potvrzuje to, Ze jsem wvdobé dopravni
kontroly byl v pracovni neschopnosti.“ Zalobce tak prostfednictvim svého pravniho
zastupce nepochybné byl seznamen s predlozenym podkladem, ktery mél podporit
vypovéd jimi navrzeného svédka.
K tomu soud zdaraznuje, ze v prvoinstanénim rozhodnuti, konkrétné na strané 6,
jsou uvedeny dukazy, které vzal méstsky afad za podklad pro rozhodnuti. Mezi
nimi je uveden protokol o vyslechu M. V., avsak jako podklad pro rozhodnuti
nevzal méstsky Grad v potaz M. V. predlozené lékarské zpravy, nebot tyto nejsou
i v 7 4 / v v / / V. Ve
v prvoinstanénim rozhodnuti vyslovné uvedeny. Méstsky urad pfitom v tomto
v .. M b4 4 / v / 4 v v v /
sméru nijak nepochybil, nebot samotné lékarské zpravy nemély pro predmeétné
v/ 4 v _Vv/ i M i v v Ve v / vV 1
fizeni vétsi relevanci, jelikoz mély pouze dolozit vérohodnost vypovédi M. V.,
kterou méstsky Grad za podklad pro své rozhodnuti vzal.

K tvrzeni zalobce, ze nevi, které listiny byly méstskému uradu predlozeny, soud
uvadi, ze toto tvrzeni se nezaklada na pravdé, nebot zvypovédi M. V. jasné
vyplyva, ze pri svém vyslechu predlozil lékarskou zpravu. Hovoril-li M. V. o
»né&jakych papirech®, pak se tak vyjadroval k Gidajné predavanému nakladu, u néhoz
navic nebylo zaznamenano, ze by je méstskému Gradu predkladal. K tomu soud
poznamenava, ze protokol byl M. V. i pravnim zastupcem zalobce bez vyhrad
vlastnorucné podepsan. S ohledem na to bylo nutné i takto vymezenou namitku
zalobce shledat neduvodnou.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek dtvodna, a proto ji ve vyroku L
rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. soud ve vyroku IL
rozsudku nepfiznal zddnému z Gcastnikl pravo na nahradu naklada fizeni, nebot
\4 v vV . 4 v \4 /7 / . v v . / v
zalobce nemél ve véci Uspéch azalovanému, ktery sice mél ve véci tspéch a
pozadoval uhradit naklady fizeni ve vysi 600 K¢, zadné naklady nad ramec jeho
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiZnost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uril pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



pokracovani 11 78 A 25/2017

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 19. &ervence 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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