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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4tu sloZeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Lehke, Ph.D., a soudca Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

navrhovatele: R. V., narozeny , X,
bytem ,X“,
a
Ucastnika 1) Méstsky G¥ad Zatec,
fizeni: sidlem namésti Svobody 1, 438 01 Zatec,

2) Krajsky t¥ad Usteckého kraje,

sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
3) Obecni ttad ZiZelice,

sidlem Zizelice 7, 438 01 Zizelice,
4) SPOLECNE PRO ROZVO] OBCH,

jednajici volebni zmocnénkyni P. M.,
bytem ,X“,

5) ZA ROZVO] OBCI,

jednajici volebnim zmocnéncem P. K.,
bytem , X,

6) PRO OKRASLENT A ROVNOPRAVNOST OBCH,

jednajici volebnim zmocnéncem J. K.,
bytem , X,

o n4vrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva obce ZiZelice konanjch dne 15. 6. 2019,
takto:
I.  Navrh na neplatnost voleb se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

1. Navrhem dorucenym soudu dne 28. 6. 2019, tj. v zakonem stanovené desetidenni lhité, se
navrhovatel podle § 60 odst. 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,volebni zakon®)
domahal vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce Zizelice (dale jen
w»zastupitelstvo®) konanych dne 15. 6. 2019.
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Navrh

2. V navrhu navrhovatel predeslal, ze podle néj doslo k trestné ¢innosti pti pripravé voleb
a k poruseni ustanoveni volebnitho zakona zplsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek
voleb. Uvedl, ze volebni zikon rozdéluje pravomoci volebnich organt a lhuty k
provedeni ukont tak, jak je vyvésilo na Gredni desce Ministerstvo vnitra. Podle § 68 odst.
1 volebniho zakona, neplni-li zastupitelstvo obce nebo starosta tkoly stanovené timto
zakonem anebo neni-li zastupitelstvo obce nebo starosta zvolen, plai v obci dkoly i po
stanovené lhuté reditel krajského Gradu. Navrhovatel konstatoval, ze feditel Gc¢astnika 2)
Ing. Z. neprovedl v souladu se zakonem zadné tkony, zejména pri pripravé voleb, ackoli
védél, Ye v obci ZiZelice nebyl zvolen starosta. Podle navrhovatele v rozporu s § 27 odst. 3
volebniho zakona neprovedenim procesnich tkonu ve lhatach doslo k tomu, ze volici ani
ptipadni kandidati nebyli ke dni 24. 3. 2019 informovani o poc¢tu volenych kandidata a o
potfebném poctu podpisti pod petici za Ucelem registrace. Navrhovatel dodal, ze tyto
informace byly neznamo kym vyveéseny na elektronickou a {redni desku Obecniho
¥adu ZiZelice teprve dne 9. 4. 2019, tedy jeden den pted propadnutim lhiity pro podani
kandidatnich listin vcetné pfiloh. I pfes uvedenou nezakonnost nékdo podle navrhovatele
podvodem vyznadil na strankach obce (0fedni deska), ze tyto informace byly vyvéseny v
zakonné lhaté jiz v breznu 2019.

3. Navrhovatel dale upozornil na to, ze feditel Gcastnika 2) neproved] zadné tkony podle §
15 odst. 1 pism. d), e), g), § 17 odst. 2, odst. 6 a podle § 29 volebniho zakona. Podle
navrhovatele rovnéz v rozporu s § 25 odst. 5 volebniho zakona hlasovaci listky dodavala
K. P. a pani B. pouze nékterym volicam a nékteré hlasovaci listky byly dodany do
budovy potravin v mistni &sti Stroupel, coZ bylo ozndmeno Policii Ceské republiky.
Poruseni § 46 odst. 3 pism. a) a b) volebniho zakona spatfoval navrhovatel v tom, ze zapis
o vysledku voleb, ktery byl predan clence okrskové volebni komise P. H., nebyl nikym
podepsan a nebyli na ném vyznaceni zadni zaméstnanci. Stejné tak zapis vyvéseny na
elektronické Gredni desce Obecniho Gfadu ZiZelice, kterym se zvefejiiuji visledky voleb,
nebyl nikym podepsan a byli na ném pouze vyznaceni zaméstnanci. Predmétny zapis
podle navrhovatele ani neni verejnou listinou, a obcané tak nebyli informovani o
skute¢ném vysledku voleb a je jim de facto odepfena soudni ochrana. Navrhovatel
podotkl, e Obecni Gfad ZiZelice m v rozporu se zikonem t¥i fyzické Gredni desky s
rozdilnymi obsahy. Poukazal také na to, %e Zastupitelstvo obce ZiZelice devatenact let
porusuje § 102 odst. 2 pism. f) a j) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich®), nebot nikdy nestanovilo pocet
zaméstnanci obce, ani usnesenim nerozdélilo pravomoci v obecnim Gfadu. Podle
navrhovatele si tak na obecnim tfadu dél4, kdo chce, co chce, pfi¢emz tento navrh je
toho disledkem. Navrhovatel doplnil, ze volebni organ - tclastnik 3) se dopustil
nadrzovani, kdyz umoznil obc¢anovi obce K. P., aby si ptisvojila pravomoc Gredni osoby
a sama si udélila trvaly pobyt.

Dopliivjici podani
4. V dopliyjicim podani ze dne 24. 7. 2019, které bylo soudu doruceno dne 25. 7. 2019,
navrhovatel k véci uvedl, Ze oba dva trvalé pobyty K. P. v Zizelicich byly podvodné. Ke
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zméné adresy pobytu na ,X* bylo dle stanov Bytového druZstva ZiZelice & p. ,X¢
zapotrebi souhlasu predsedy a jednoho z ¢lent vyboru, k ¢emuz nemohlo dojit vzhledem
k 4mrti predsedy bytoveho druzstva. Navic prihlasovaci listek byl potvrzen Ing. M. P.
Dalst zména v evidenci trvalého pobytu na adrese , X pak byla potvrzena samotnou K.
P., ackoliv dle zjisténi Ministerstva vnitra od roku 2002 neni potvrzen pocet zaméstnancu
obce do Obecniho ¥adu ZiZelice a viibec se nestanovilo rozdéleni pravomoci dotyénym
zaméstnanct. Podle pracovni smlouvy byla K. P. na Obecnim dafadé v ZiZelicich
zaméstnana pouze jako Ucletni, a proto zneuzila své postaveni a pfisvojila si pravomoc
Uredni osoby. Dale navrhovatel k véci opétovné podotkl, ze pfi pripravé voleb doslo
k poruseni zakona tim, ze na obecni ufedni desce nebyl vyvésen potrebny pocet podpist
na petici, kdyz k tomu doslo az 9. 4.2019. V tomto dopliujicim podani navrhovatel
soucasné nové namitl, ze obecni prostory byly vyuzivany k volebni kampani tim, ze dva
dny pred konanim voleb pani K. a pani M. vyuzily zasedaci mistnost obecniho tradu
k osobnim vypadim proti panu H., kdy uvadély volicim nepravdivé informace. Dale
navrhovatel nové namitl, ze obecni Uredni deska, ktera je umisténa v tésné blizkosti
volebni mistnosti v ZiZelicich, byla vyuZita v den voleb av pribéhu voleb k volebni
kampani smérujici vaci pani M. Dale navrhovatel nové namitl, ze pred volbami doslo
k pozménéni zapisu ze zasedani zastupitelstva.

Nekvalifikovana podani

5. V predmétné véci soud obdrzel i velké mnozstvi podani prostfednictvim elektronické
posty od osob (R. H., P. H.), které nebyly wlastniky predmétného soudniho fizeni.
Vzhledem k tomu, ze tato podani neucinili Gcastnici fizeni a navic nebyla opatfena
elektronickym podpisem, ani nebyla nasledné potvrzena pisemnymi podanimi shodného
obsahu nebo predlozenim jejich originalt, které by si ,prisvojil“ néktery z Gcastnika
vCetné navrhovatele, soud k nim v souladu s § 37 odst. 1 vétou prvni, odst. 2 vétou
druhou zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.%) neprihlizel.

Vyjadreni dalsich Géastnikd fizeni
6. Ucastnik 1) a Gcastnik 6) se k navrhu nevyjadrili.

7. Utastnik 2) ve svém vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze navrhovatel opomenul skute¢nost, e
podle § 103 odst. 6 zakona o obcich v pripadé vzdani se funkce starosty plni jeho
povinnosti mistostarosta, jim% v obci Zizelice byla H. M., kter4 plnila i povinnosti podle
§ 27 odst. 3 volebniho zakona. Ulastnik 2) poznamenal, e informace o potiebném poétu
podpist na peticich pro volebni stranu typu nezavisly kandidat ¢i sdruzeni nezavislych
kandidath mély byt zvefejnény podle § 21 odst. 4 volebniho zakona na Gfedni desce
registracniho Gradu, kterym je Glastnik 1); tyto informace registraéni Grad zvefejnil dne
28. 2. 2019. Vzhledem k tomu, ze nebyly nové stanoveny volebni obvody podle § 21 odst.
1 volebniho zakona, v daném ptipadé se podle tcastnika 2) ani § 27 odst. 3 volebniho
zdkona na mistostarostku obce nevztahoval. Ulastnik 2) konstatoval, Ze neobdrzel
zadnou stiznost na pfipravu voleb ¢i samotny pribéh voleb, zadné obtize nesignalizovala
ani mistostarostka obce ZiZelice. Podle tulastnika 2) tak nedo$lo k poruseni
navrhovatelem uvadénych ustanoveni volebniho zikona. Navrhovatelovo tvrzeni o
poruseni § 46 odst. 3 pism. a) a b) volebniho zdkona oznadil Gcastnik 2) za irelevantni a
dodal, Ze navrhovateli nebyla odepfena soudni ochrana tim, ze ¢lence volebni komise
(volebni zmocnénkyni navrhovatele, pozn. soudu) byl Gdajné predan nepodepsany zapis
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o vysledku voleb, nebot zapis podle zakona podepisuje zaméstnanec obce a zaméstnanec
Ceského statistického ufadu a lhata pro uziti soudni ochrany pocina bézet od jiného
okamziku, a to od zverejnéni vysledkti voleb ve Sbirce zakont. Dalsi navrhovatelem
uvadéna tvrzeni (polet ufednich desek, stanoveni poltu zaméstnancd obce, rozdéleni

4 4 / V. M / V 4 v 4 v/ 4
pravomoci v obecnim uradu) nejsou podle tcastnika 2) pro véc relevantni. Ke zfizeni
trvalého pobytu K. P. nemél Géastnik 2) zadné informace, pouze poznamenal, ze je treba
vychazet z faktického stavu mista pobytu a z prislusné evidence, pticemz na zakladé
stavajictho stavu panujictho jiz pred volbami v roce 2018 nelze podle tclastnika 2)

v / TV ’ /
zpochybniovat volby konané v roce 2019. Ucastnik 2) navrhl, aby soud navrhu na
vysloveni neplatnosti voleb nevyhoveél.

Utastnik 3) v pisemnosti ze dne 1. 8. 2019 k nivrhu uved], Ze obec i obecni Gfad jsou za
situace odstoupent starosty v souladu se zakonem o obcich vedeny mistostarostou, tj. v
tomto pripadé radné zvolenou mistostarostkou Be. H. M., ktera zajistovala tkony
spojené s pripravou a prubéhem voleb, postupovala podle stanoveného harmonogramu a
vSe konzultovala s nadfizenymi volebnimi organy. Podle tcastnika 3) byly informace o
potfebném poctu podpisi na peticich pro volebni strany typu nezavisly kandidat ¢i
sdruzeni nezavislych kandidatt zverfejnény na elektronické Gredni desce ucastnika 1) dne
28. 2. 2019, tj. vice neZ 85 dnti pred konanim voleb. Udastnik 3) podotkl, e volebni listky
byly volicam fadné distribuovany ve stanoveném terminu do mist jejich trvalého pobytu.
Dodal, ze jak s témito listky voli¢i nalozi, je jejich soukroma véc a nema to vliv na
ptipravu a prubéh voleb. K prubéhu voleb, postupu volebni komise a predani zapisu P.
H. se Glastnik 3) nechtél vyjadiovat. Dale uvedl, Ze obec ZiZelice i jeji obecni G¥ad mé
jednu fyzickou turedni desku pred budovou obecniho uradu; ostatni jsou pouze
informativni. Neprijeti usneseni zastupitelstva o poctu zaméstnancu zafazenych do
obecnitho ufadu podle Gcastnika 3) nesouvisi s podanym navrhem. K otazce zmény
trvalého pobytu K. P. ucastnik 3) uvedl, Ze kazdy oblan ma pravo zménit své trvalé
bydlisté, pricemz v daném pripadé zména probéhla v souladu s platnymi pravnimi
predpisy a nedolo k Z4dnému pochybeni. Uéastnik 3) navrhl, aby soud névrh v plném
rozsahu zamitl. V pisemnosti ze dne 9. 8. 2019 tcastnik 3) nové zacal argumentovat, ze
v navrhu je uvedeno jméno navrhovatele ve znéni R. V., ktery vsak neni obyvatelem a
voliem v obci ZiZelice, a proto navrh povaZuje za bezptedmétny.

K vyjadfeni Gcastnika 4) k navrhu soud v souladu s § 37 odst. 2 vétou druhou s. 1. s.
neprihlizel, nebot bylo podano prostfednictvim elektronické posty, nebylo opatfeno
elektronickym podpisem a nebylo nasledné potvrzeno pisemnym podanim shodného
obsahu nebo predlozenim jeho originalu.

Utastnik 5) ve svém vyjid¥eni oznadil navrh za nedévodny, hrubé zkreslujici skutetny
stav véci a ryze ulelovy. Mél za to, ze volby probéhly radné a v souladu s pfislusnou
pravni Gpravou a namitky navrhovatele na tom nemohou nic zménit. Konstatoval, ze
voli¢i a pfipadni kandidati byli informovani podle § 21 odst. 4 volebniho zakona a
volebni listky byly v obci Strouped fadné distribuovany (dodany voli¢im do schranek).
Podle ttastnika 5) ma obecni Gfad pouze jednu fyzickou t¥edni desku v obci Zizelice, v
obcich Hofetice, Stroupec a Ptivlaky se jedna o informativni vyvésni skfinky. Dale uved],
ze prihladeni k trvalému pobytu probéhlo v souladu s platnymi pravnimi predpisy a k
¥4Adnému nadr¥ovani nedoslo. Utastnik 5) navrhl, aby soud névrh zamitl.

Volebni dokumentace

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud si u Glastnika 1) vyzadal pfislusnou volebni dokumentaci, ze které zjistil, ze ve
volbach do Zastupitelstva obce Zizelice kandidovalo celkem Sest volebnich stran, z nich
tri, konkrétné Gclastnici 4) az 6), ziskaly alespon jeden mandat. Jako volebni strana
kandidoval také navrhovatel, ktery ovSem neziskal zadny mandat. Pro Gdely voleb byl
stanoven pouze jeden volebni okrsek s jednou volebni komisi. Celkem bylo v seznamu
volict zapsano 343 osob, bylo vydano 230 {fednich obalek a odevzdano bylo 229
trednich obalek. Voleno bylo celkem sedm ¢lent zastupitelstva. Ze zapisu o prubéhu a
vysledku hlasovani ve volebnim okrsku vyplyva, ze zadny z clena okrskové volebni
komise nevznesl namitky ani stiznost na prubéh voleb.

Posouzeni véci soudem

Podle § 90 odst. 1 s. f.s. se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzenti
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Timto zvlastnim zakonem je jiz vyse citovany volebni zakon, podle jehoz § 60
odst. 1 podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost
volby kandidata se mtize domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve
volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni strana,
jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Navrh je
treba podat nejpozdéji 10 dnd po vyhlaseni vysledka voleb do zastupitelstev obei Statni
volebni komist.

Pred pristoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu na neplatnost
volby kandidata se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany néjaké prekazky branici o
predmétném navrhu vécné rozhodnout. Dospél pritom k zavéru, ze zadné takové
prekazky nejsou dany, nebot navrh byl podan v zakonné 10 denni lhaté u vécné a mistné
ptislusného soudu a navrhovatel R. V. byl k podani predmétného navrhu ve véci voleb
aktivné legitimovan, nebot byl v den voleb k trvalému pobytu piihliSen v obci ZiZelice a
byl zapsan v prislusném volebnim seznamu (poradové cislo ,X*). Argumentaci Gcastnika
3) obsazenou v jeho podani ze dne 9. 8. 2019 ohledné toho, ze navrh je bezpredmétny,
nebot jej podal neobcan a tudiz nevoli¢ v predmétnych volbach, soud neprtijal, nebot
navrhovatel ve svém navrhu se dopustil toliko zjevné pisarské chyby, kterou by ucastnik
3) nemél zneuzivat.

Navrhovatel se domahal vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva. V souladu s § 90
odst. 2 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 volebniho zdkona jsou v fizeni o

’ /v 4 v/ v / 4 4 .. 4
navrhu na neplatnost voleb Gcastniky navrhovatel, prislusny volebni organ a politicka
strana, sdruzeni nezavislych kandidati nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezavislych kandidatd, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz
volba byla napadena. Vzhledem k navrhovym bodim vytykajicim pochybeni v ¢innosti
volebnich organt, soud za Gcéastniky fizeni podle § 90 odst. 2 s. f. s. povazoval dotlené
volebni organy, kterymi jsou povéreny obecni ufad, ktery byl registralnim {Gradem
[Glastnik 1)], krajsky Grad [Géastnik 2)] a obecni afad [Glastnik 3)]. Vychazeje z
interpretace § 90 odst. 2 s. 1. s. obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp.
zn. IIL. US 35/19, dostupném na nalus.usoud.cz, povazoval zdejsi soud za Glastniky fizeni
1 volebni strany, které obdrzely alespornl jeden mandat [Glastnici 4) az 6)]. Na druhou

4 / Vv /7 v/ 4 > / V 4 v/ 4 v

stranu nepovazoval soud za ucastnika fizeni K. P., nebot ulastenstvi v fizeni ve vécech
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volebnich je taxativné vymezeno citovanym ustanovenim s. f. s. a v projednavané véci se
nejedna o navrh na neplatnost volby kandidata (K. P.) do zastupitelstva.

Ze vcéasné uplatnénych namitek se soud nejprve zaméril na namitku navrhovatele, ze
feditel castnika 2) necinil dkony podle volebniho zakona. Soud predesila, ze podle § 68
odst. 1 volebniho zdkona plati, ze ,[njeplni-li zastupitelstvo obce nebo starosta itkoly
stanovené timto zdkonem anebo neni-li zastupitelstvo obce nebo starosta zvolen, plni v obci
sikoly stanovené timto zdkonem, a to i po stanovené lbiité, veditel krajského #radu. Ministr
vnitra zajisti splnéni sikoli timto zdkonem stanovenych v hlavnim mésté Praze, kde neni
zastupitelstvo nebo primator anebo kde zastupitelstvo nebo primator tyto sikoly neplni. Pri
plnéni téchro sikolii md 7editel krajského #itadu a ministr vnitra postaveni volebnibho orginu.

Z § 103 odst. 4 pism. h) zakona o obcich vyplyva, ze starosta plni dalsi dkoly stanovené
timto zakonem a zvlastnimi zakony. Podle § 103 odst. 6 véty prvni zakona o obcich plati,
ze [jle-li starosta ze své funkce odvoldn nebo se funkce vzdal a neni-li soucasné zvolen novy
starosta, vykondvd jeho pravomoc az do zvoleni starosty mistostarosta, kterého urcilo
zastupitelstvo obce k zastupovini starosty (§ 104 odst. 1).“Z § 107 véty prvni a druhé zakona
o obcich vyplyva, ze ,[/dJosavadni starosta v obdobi ode dne voleb do zastupitelstva obce do
zvoleni nového starosty nebo mistostarosty vykondvd pravomoci starosty podle § 103; v tomto
obdobi vykondvd své pravomoci téZ dosavadni mistostarosta. Nevykondvd-li dosavadni
starosta své pravomoci podle véty prumi, vykomdvd je dosavadni mistostarosta, a je-li
dosavadnich mistostarostii vice, ten, kterého prede dnem wvoleb povérilo zastupitelstvo obce
zastupovdnim starosty, jinak ten, kterého povéril dosavadni starosta.

Soud konstatuje, ze jednim ze zvlastnich zakont uvedenych v § 103 odst. 4 pism. h)
zakona o obcich je 1 volebni zakon, z ¢ehoz vyplyva povinnost starosty vykonavat i
tkoly stanovené timto zakonem. V pfipadé, ze se starosta vzdal své funkce, vykonava
jeho povinnosti mistostarosta. I v obdobi voleb trvaji opravnéni starosty ¢i mistostarosty
v nezménéném rozsahu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. II. US
2048/09, dostupny na nalus.usoud.cz). Az v pripadé, ze by byl starosta nebo mistostarosta
Ve 4 4 4 / / o /. 4 4 Ve / v 4
pti vykonavani svych tkolu stanovenych volebnim zakonem neéinny, prechazi podle §
68 odst. 1 volebniho zakona vykon jejich povinnosti spojenych s volebnim procesem na
feditele krajského uradu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢.
j- 8 As 84/2011-208, publ. pod ¢. 2696/2012 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Sam
navrhovatel ani nezpochybtioval, ze obec Zizelice méla a dosud ma mistostarostku Be. H.
M., a v navrhu (yj. pred tim, nez nastala koncentrace rizeni) netvrdil, ze by byla ve
/ / . 4 Ve 4 /4 v/ v v o 4
vykonu svych povinnosti necinna. V takovém pfipadé ovSem nemohlo vibec dojit k
prechodu opravnéni a povinnosti podle § 68 odst. 1 volebniho zakona na feditele
/ Vv 4 /4 ’ 4 . v v 4
Ucastnika 2). Za tohoto skutkového a pravniho stavu je nutno konstatovat, ze veskeré
namitky sméfujici proti tomu, ze feditel Gc¢astnika 2) nedinil tkony podle volebniho
zakona, jsou nedtvodné.

Navrhovatel dale namital, Ze nebyla vlas splnéna povinnost uvedena v § 27 odst. 3
volebniho zdkona, ktery stanovi, ze seznam vytvorenych volebnich obvodd, jejich popis,
pocty ¢lent zastupitelstva obce, kteti maji byt v jednotlivych volebnich obvodech voleni,
a potrebny podet podpist pro nezavislého kandidata a sdruzeni nezavislych kandidatd
zvetejni starosta do dvou dnt po vytvoreni volebnich obvodd na Gfedni desce, popripadé
1 zpsobem v misté obvyklym. Soud k tomu konstatuje, ze predpokladem pro aplikaci §
27 odst. 3 volebniho zakona je to, aby predtim zastupitelstvo obce podle § 27 odst. 1
téhoz zakona vytvotilo vice volebnich obvodd, jinak plati, Ze obec tvofi jeden volebni
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obvod. Z volebni dokumentace je patrné, Ye v obci Zizelice nebylo vytvoreno vice
volebnich obvodt, a proto se § 27 odst. 3 volebniho zakona nemél v daném pripadé
. ;. . o / / /
aplikovat. I tato namitka navrhovatele je tedy nedivodna. Nad ramec uvedeného soud
poznamenava, ze registrace kandidatnich listin do voleb provadi registracni arfad, ktery
sva sdéleni a rozhodnuti v zdkonem stanovenych pfipadech (vietné poctu podpist na
/7 /. M . 4 M /. . /0 vV *V . /4 /v 4
peticich nutnych pro registraci nezavislych kandidatd) uverejniuje na své Gredni desce
(srov. napt. § 21 odst. 2, § 23 odst. 4 volebniho zakona). Registra¢nim (radem v daném
pripadé byl Gcastnik 1), nikoli Géastnik 3), ktery tak na své Uredni desce nebyl povinen
uvedené spravni akty v procesu registrace zverejnovat. Na okraj k tomu soud dodava, ze
navrhovatelova volebni strana, za niz v predmétnych volbach kandidoval (SVEPRAVNI
OBCANE - SVEPRAVNA OBEC), se platné zaregistrovala jako volebni strana v
redmétnych volbach a nikdo této volebni strané nebranil v tom, aby se v téchto volbach
1% y y
uchazela o hlasy volict, tudiz v této souvislosti ani hypoteticky nemohlo dojit k zadnému
zasahu do jejich prav ¢i prav navrhovatele. Udajné podvodné vyznaceni udaje o tom, ze
informace o poctu volenych kandidatt a o potfebném poctu podpist pod petici za Gcelem
registrace byly vyvéseny v zakonné lhuté jiz v breznu 2019, tak nemohlo navrhovatele
nijak poskodit, a soud je proto povazuje za irelevantni.

K namitce navrhovatele, ze nebyly radné distribuovany volebni listky, soud v souladu
s ustalenou judikaturou soudt rozhodujicich ve spravaim (volebnim) soudnictvi
pripomina, ze soudni fizeni ve vécech volebnich neni zalozeno na principu inkvizi¢nim,
ve kterém by sam soud vyhledaval veskeré relevantni dukazy k tvrzeni Gcastnikd, ale je
zalozeno na zasadé, ze kazdy musi sva tvrzeni dolozit dostatenymi dikazy. V tomto
sméru tedy navrhovatele tizi dikazni bfemeno, jehoz neuneseni ma obecné za nasledek
nedspéch v soudnim Fzeni (srov. nap¥. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 21. 11. 2011, ¢. j. 15 A 72/2011-87, nebo ze dne 11. 11. 2014, . j. 40 A 21/2014-56,
dostupn4 na www.nssoud.cz). Tomu odpovid4 i zavér Ustavniho soudu vysloveny v jeho
nalezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL Us 73/04, dostupném na nalus.usoud.cz, podle
nehoz ... je lid zdrojem veskeré statni moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim
ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb. Tomu odpovidi i zakonnd siprava
volebniho soudnictvi a ovérovani voleb. Pro procesni sipravu volebniho soudnictvi a postup v
takovém Tizeni z toho plyne vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili volici.
PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti tobo, kdo volebni pochybeni namita.“ V
nalezu ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. US 787/06, dostupném na nalus.usoud.cz, k tomu
Ustavni soud doplnil, Ze ,/vjolebni soudnictvf je zaloZeno na predpokladu objektivni pricinné
souvislosti mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo alespori mozné pricinné
souvislosti. Tuto mozZnou pricinnou souvislost je vsak treba vyklidar nikoli jako pouhou
abstrakini moZnost, nybrz je téeba ji v Fizeni ¥adné prokdzat.“ Na zakladé shora uvedeného
soud konstatuje, ze navrhovatel neoznadil zadné dikazy na podporu svého tvrzeni, ze
volebni listky nebyly radné distribuovany, a z volebni dokumentace nevyplyva zadna
indicie, ktera by tvrzeni navrhovatele podporovala, proto je tato namitka nedtvodna.
Kazdy voli¢ navic mohl v den hlasovani ptimo ve volebni mistnosti pozadat o nahradni
volebni listek.

Sout4sti volebni dokumentace je i zapis o vysledku voleb, ktery je podepsan H. S. jakoZto
zaméstnankyni obce, jejiz Grad plnil funkci registra¢niho dfadu, a R. F. jakozto
zaméstnankyni Ceského statistického G¥adu, co? odpovida pozadavkdm § 46 odst. 3
volebniho zakona. Soud tedy i namitku navrhovatele, Ze nebyl fadné vyhotoven zapis
o vysledku voleb, shledal nedivodnou. K tomu je tfeba poznamenat, ze zapis o vysledku
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voleb se nepredava jednotlivym ¢lentim okrskovych volebnich komist, ale registracnimu
Uradu, ktery vysledek voleb uvefejni na své Gredni desce (srov. § 46 odst. 1 a § 47
volebniho zakona). Z tohoto pohledu je tedy zcela irelevantni, zda byl podepsan zapis o
vysledku voleb predlozeny P. H., resp. vyvéseny na elektronicke afedni desce Gcastnika
3). Soud dodava, ze - jak jiz ostatné uvedl vyse - lhuta pro podani navrhu na neplatnost
voleb se polita od okamziku zverejnéni vysledkt voleb ve Sbirce zakona a konkrétni
informace o vysledcich voleb mély byt a také byly vyvéseny na Gredni desce registracniho
Uradu, tj. Glastnika 1), tudiz navrhovateli nelze prisvédéit v tom, ze by obdané nebyli
informovani o vysledku voleb a ze by jim tim byla jakkoli odpirana soudni ochrana.

Dale soud konstatuje, ze neni z zadného navrhového bodu patrné, jak mély tvrzené vady
ovlivnit vysledky voleb. K prohlaseni neplatnosti voleb totiz nepostacuje zjisténi
pochybeni v prubéhu volebniho procesu, ale je nutné, aby tato vada méla pfimy a
prokazany dusledek do vysledku voleb. Obzvlasté vyrazné tato absence argumentt
vystupuje ve vztahu k tvrzeni navrhovatele o vice urednich deskach ucastnika 3),
nestanoveni poc¢tu zaméstnanci obce a nerozdéleni pravomoci v obecnim uradu. Z
tohoto divodu se témito namitkami soud ani nezabyval, nebot se nijak nevztahuji k
volebnimu procesu. Soud pfipomina, ze podle § 60 odst. 3 volebniho zakona ,/njivrh na
neplatnost voleb miize podat navrhovatel, pokud md za to, Ze byla porusena ustanoveni toboto
zakona zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb.“ Z citovaného ustanoveni vyplyva,
ze navrh na neplatnost voleb je duvodny pri splnéni tfech predpokladt, kterymi jsou
protizakonnost spocivajici v poruseni nékterého ustanoveni volebniho zakona, souvislost
mezi touto protizakonnosti a celkovym poctem hlast odevzdanych pro urcitou volebni
stranu nebo jeji jednotlivé kandidaty, jakoz i to, ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli
pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb jako celek, a to hrubym zpisobem. Protizakonnost
musi dosahovat takové intenzity, ze je mozno duvodné predpokladat odlisné vysledky
voleb, tedy jiné slozeni zastupitelského sboru, pokud by k takovému jednani nedoslo
(tzv. ,zatemnéni“ volebniho vysledku). Tyto jednotlivé predpoklady pro vysloveni
neplatnosti voleb ¢i hlasovani ve volbach, které formuloval Nejvyssi spravni soud ve
svém usneseni ze dne 2.7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004-12, publ. pod ¢. 354/2004 Sb. NSS,
dostupném na www.nssoud.cz, musi byt splnény kumulativné. To znamena, ze pokud
kterykoli z téchto predpokladu nenastal ¢i nebyl prokazan, neni mozné navrhu vyhovét,
coz je pravé i pripad navrhovatele, ktery nejen neprokazal poruseni nékterého ustanoveni
volebniho zakona, ale dokonce ani netvrdil, jaky mély mit domnéla poruseni volebniho
zakona a tvrzena (neprokazana) trestna innost pfi pripravé voleb vliv na jejich vysledek.

K namitkam tykajicim se trvalého bydlisté K. P. a zplsobu jeho zmény soud predné
opakuje, ze navrhovatel ani v tomto pfipadé netvrdil, natoz aby prokazal, jak mély jim
postulované skute¢nosti ovlivnit celkovy vysledek voleb. Soud dile poukazuje na
pravomocné usneseni zdejstho soudu ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 40 A 9/2019-240, jimz byly
zamitnuty navrhy na neplatnost volby kandidatd (vCetné K. P.) ve volbach do
Zastupitelstva obce Zizelice konanych dne 15. 6. 2019, a pravomocné usneseni zdej$iho
soudu ze dne 2. 11. 2018, ¢.j. 40 A 21/2018-31, jimz byl zamitnut navrh na neplatnost
volby kandidata (K. P.) ve volbach do Zastupitelstva obce Zizelice konanych ve dnech 5.
a 6. 10. 2018. V obou téchto usnesenich se zdejsi soud vyslovné zabyval otazkou trvalého
pobytu K. P. [v projednavané véci jde o kandidatku zvolenou do zastupitelstva za volebni
stranu ZA ROZVO] OBCI - Glastnik 5)] a s odkazem na § 5 odst. 1 volebniho zikona
vyslovil, Ze mezi podminky pro zvoleni do obecniho zastupitelstva patfi trvaly pobyt
kandidata v dané obci v den voleb. Ve véci sp. zn. 40 A 9/2019 zdejsi soud z volebniho
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seznamu i z prihlasovacich listkt k trvalému pobytu ovéril, ze v den voleb byla K. P.
hl4$ena k trvalému pobytu v obci ZiZelice, konstatoval, Ze proces zmény trvalého pobytu
(a jeho spravnost) v tomto fizeni nezkoumal, a dodal, ze navrhovatelé ani netvrdili, ze by
K. P. v obci ZiZelice fakticky nebydlela. Soud proto ve véci sp. zn. 40 A 9/2019 uzavtel,
ze nema pochyb o pravu K. P. podilet se na chodu obce i G¢asti ve volbach.

Na uvedenych zavérech zdejsi soud trva i1 v projednavané véci, kde navrhovatel rovnéz
v navrhu (tj. pred tim, nez nastala koncentrace fizeni) netvrdil, ze by K. P. v obci fakticky
nebydlela. Soud zdtraznuje, ze za zcela zasadni povazuje to, ze K. P. byla ke dni konani
voleb p¥ihladena k trvalému pobytu v obci Zizelice, nebot byla evidovana v seznamu
volicu této obce, jak soud ovéfil z volebni dokumentace (a ve véci sp. zn. 40 A 9/2019 i
z prihlasovacich listkd). Soud dale pfipomina, ze primarnim prostfedkem ochrany v
ptipadé pochybnosti o misté trvalého bydlisté kandidata jiné volebni strany bylo v
ptipadé navrhovatele, ktery je sam volebni stranou, fizeni podle § 89 s. f. s. V
predmétném fizeni se navrhovatel mohl podle § 89 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4 s. f. s.
domahat zru$eni registrace kandidatni listiny Gcastnika 5) s odavodnénim, ze podle § 23
odst. 2 pism. e) volebniho zakona méla byt z této kandidatni listiny vyskrtnuta K. P.,
nebot - podle navrhovatele - nespliiovala podminku volitelnosti (neméla radné
provedenu zménu trvalého bydlisté). Takovy navrh na zahajeni fizeni ovSem navrhovatel
ve lhaté k tomu stanovené nepodal. V souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu pfitom neni mozné v ramci fizeni ve vécech neplatnosti voleb a
hlasovani podle § 90 a nasl. s. . s. brojit proti vadam v registraci kandidatni listiny (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. Vol 11/2004-31, publ. pod ¢.
471/2005 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz). S timto nazorem se zdejsi soud plné
ztotoznuje a konstatuje, ze také z tohoto divodu nemutze navrhovatel v tomto fizeni
relevantné zpochybnovat zakonnost postupu, jakym K. P. ziskala trvaly pobyt v obci
Zizelice.

Vychazeje z uvedenych skuteénosti soud na rozdil od navrhovatele nepovazuje pro toto
fizeni za relevantni otazku to, zda je K. P. zarazena do obecniho tradu a zda je
opravnénou osobou volebniho organu - tcastnika 3), ¢i nikoli. Stejné tak shledava soud
nepodstatnym to, ktera konkrétni afedni osoba provedla prihlaseni K. P. k trvalému
pobytu v ZiZelicich, resp. zda K. P. registraci svého trvalého pobytu v obci Zizelice
provedla sama, ¢i nikoli.

Smérem k navrhovateli soud dale zdtraziiuje, ze soudnictvi ve vécech volebnich je
upraveno v ¢asti treti hlavé II dilu 4 s. . s. a v hlavé VII volebniho zakona. V téchto
predpisech sice neni pro soudni prezkum voleb vyslovné stanovena zasada koncentrace
fizeni, ovéem podle nazoru soudu tento princip implicitné vyplyva z obsahu jednotlivych
ustanoveni uvedenych predpisti. V § 60 odst. 1 volebniho zakona je vyslovné predepsana
desetidenni lhita, ve které je mozné podat navrh na neplatnost voleb, hlasovani ¢i volby
kandidata. Je nepochybné, ze podani uéinéné po uplynuti desetidenni lhiity je podani
opozdéné, které je treba z tohoto divodu odmitnout. V §90 odst. 3 s. f. s. je pak
stanoveno, ze soud rozhodne usnesenim do dvaceti dnt poté, kdy navrh dosel soudu.
Dile je v citovaném ustanoveni vyslovné uvedeno, ze jednani neni tteba nafizovat. Z této
pomérné kratké lhity pro rozhodnuti a ze skutecnosti, Ze neni nutno natizovat jednani
ve véci, vyplyva jednoznaéné zakonodarcGv zamér, aby ve vécech platnosti voleb,
platnosti hlasovani a platnosti volby kandidata bylo meritorné rozhodnuto rychle a
otazka platnosti vysledkd voleb byla v kratké dobé postavena na jisto. Podminkou
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rychlého rozhodnuti bez natizeni jednani je vsak to, ze navrhovatel uplatni veskeré své
namitky vletné navrhovanych dikazt jiz ve svém podani, jimz se fizeni zahajuje. Z
uvedenych skutecnosti tedy podle nazoru soudu vyplyva, ze soudni prezkum voleb je
ovladan zasadou koncentraéni, a proto neni mozno k namitkam uplatnénym po lhaté pro
podani navrhu prihlizet (obdobné viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 12.
2004, ¢. . Vol 13/2004-91, publ. pod ¢. 472/2005 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz,
nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 6/11, a ze dne 27. 3. 2019,
sp. zn. IIL. US 35/19, dostupné na nalus.usoud.cz).

Vysledky novych voleb do zastupitelstev obci konanych dne 15. 6. 2019 vyhlasila Statni
volebni komise ve Sbirce zakonu dne 19. 6. 2019 pod ¢. 147/2019 Sb. Zakonna
desetidenni lhuta pro podani navrhu na neplatnost hlasovani ve volbach do Zastupitelstva
obce ZiZelice proto uplynula dne 29. 6. 2019 (konkrétné v 16:00 hodin). Z vyse
uvedenych dtvodt se tak soud nemohl zabyvat tvrzenimi navrhovatele vznesenymi nové
az v jeho dopliujicim podani ze dne 25.7. 2019, kde navrhovatel zacal nové namitat, ze
obecni prostory byly vyuzivany k volebni kampani tim, ze dva dny pred konanim voleb
pani K. a pani M. vyuzily zasedaci mistnost obecniho uradu k osobnim vypadim proti
panu H., kdy uvadély voli¢im nepravdivé informace; dale ze obecni Uredni deska, ktera
je umisténa v tésné blizkosti volebni mistnosti v ZiZelicich, byla vyuZita v den voleb
a v prubéhu voleb k volebni kampani sméfujici viadi pani M. a dale ze pred volbami doslo
k pozménéni zapisu ze zasedani zastupitelstva. Ve vsech uvedenych pripadech se jedna o
nepripustné nové namitky, k nimz soud z divodu koncentrace tizeni nemuze prihlizet.

S ohledem na vySe uvedené soud shledal, Ze navrh na neplatnost voleb do Zastupitelstva
obce ZiZelice konanych dne 15. 6. 2019 neni dévodny, nebot nebyl opfen o dostatetna
tvrzeni adtkazy, byt povinnost tvrdit a prokazat rozhodné skuteénosti tizila
navrhovatele. Soud proto tento navrh zamitl. V souladu s § 90 odst. 3 s. t. s. soud o
navrhu rozhodl usnesenim ve dvacetidenni lhaté od okamziku, kdy obdrzel od
Nejvyssiho spravatho soudu spis po rozhodnuti o namitce podjatosti, a to bez natizeni
jednani, nebot vsechny potrebné skutecnosti bylo mozné zjistit z predlozené volebni
dokumentace, takze jiz nebylo zapotrebi provadét dalsi dokazovani.

O nakladech rizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. t. s, podle kterého v fizeni ve
v 4 / N7/ / /v 4 o 4 4 o V/ 4 4
vécech volebnich nema zadny z GCastnikd na nahradu nakladu tizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1s. t. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1.

s.).
Usti nad Labem 16. srpna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu
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