32 Az 1/2018-35

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, v pravni véci

zalobce: T.H., nar. .............. , statni prislusnost .......c.ccvevennee.
t. C. bytem .oovvevienieiieiee

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2018, ¢&. j. OAM-731/ZA-ZA11-HA12-
2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladu ¥zeni.
. Zalovanému se nep¥izn4va pravo na nahradu nakladt fzeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, jim%
zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle ustanoveni § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»zakon o azylu®). Zalobce se domahal zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného s tim,
aby soud po jeho zruseni véc vratil zpét zalovanému k dalSimu jednani.

II. Zaloba

2. Zalobce namital, %e Zalovany porudil § 3 a § 50 odst. 3 zak. & 500/2004 Sb., spravni ¥ad
(dale jen ,spravni rad®), dale porusil § 12 pism. a) a b), § 14 a) a § 14 a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu a rovnéz &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,Ijmluva“).

3. Dle nazoru zalobce zalovany predev$im pochybil pti posuzovani odivodnénosti jeho
zadosti ohledné obav v souvislosti s praktikami vymahani dluzné dastky a pripadného
. /7 / . N / ovV: Vv ~ / v IV
protipravniho jednani soukromych osob vici nému. Zalovany mu opakované klade k tizi,
v / v 4 4 M v 4 M Vo /4 v M (A
ze vyslovné takové obavy nezminil, avsak zalobci nebylo ztejmé, ze je takova informace
azylové relevantni. Bylo potfebné se na takovou otazku zalobce vyslovné zeptat a zalovany
tak mél ulinit z vlastni iniciativy a nasledné se timto dikladné zabyvat. V tomto kontextu
M M 4 / 4 /4 / /v / 4 . v /4 M v
je 1 nespravny postup zalovaného, ktery se blize nezabyval tim, zda je mozné se efektivné
obratit s zadosti 0 ochranu pred soukromymi osobami na statni organy, ackoliv explicitné
\2 o /7 /7 4 . o oV / v Vv 4 /
uznal, ze zpusob vymahani dluhu v zemi ptivodu mtze nabyt zna¢né nevybiravych podob.
Dle nazoru zalobce a nékterych zprav o zemi pivodu ve Vietnamu vladne velkd mira
korupce a bezpeénostni slozky nejsou schopny zajistit ochranu prav ob¢and. V rozhodnuti
pak chybi posouzeni fungovani policejnich slozek, stav vymahani prava, korupce.

4. Zalobce dale namital, %e ho Yalovany chybné nepodtadil pod socialni skupinu ,chudych®
v/ Ve M v/ i i / o o \4
a zadost o azyl oznadil jako zadost motivovanou z ekonomickych davoda. Dle zalobce 1ze
nebezpeci chudoby podtadit pod § 14 a odst. 2 pism. b) i d) zdkona o azylu, nebot podle
. . /4 M 4 4 4 . oV / 4 */ 4
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ESLP) muze extrémni materialni
nouze za jistych okolnosti spadat pod ¢l. 3 Umluvy. Zalobce uvedl, ze ve vlasti trpi
chudobou a absenci pracovniho uplatnéni (odkazal na rozsudek ESLP ve véci M.S.S. proti
Belgii a Recku). Zalobce tedy patfi do socialni skupiny osob, které ziji v chudobé a jsou
socialné vyloudené a je vystaven pronasledovani z divodu pfislusnosti k této skupiné.
V CR pozadal o mezinarodni ochranu, nebot se v pfipadé navratu obava o své zdravi a
A 4 M i v/ v 4 v o 4 4
socialni situaci. V pfipadé navratu do zemé puvodu by byl vystaven zasahu do své
dustojnosti, diskriminaci a stigmatizaci a porusovani celé rady socialnich prav.

.  Vyjadfeni Zalovaného

5. Dle zalovaného zalobce v prabéhu spravniho fizeni uvedl, ze 0 mezinarodni ochranu
74d4 z divodu legalizace svého pobytu na Gizemi CR poté, co pozbyl pobytové opravnéni.
V CR chce zbstat a pracoval a vydélavat penize. Navrat do vlasti odmitd z dévodu svych
dluh® a z obavy, e nenalezne pracovni uplatnéni. Pfed odjezdem do CR Zil se svou
rodinou (manzelkou a dvéma détmi) v .............. Minové meésté. Ve vlasti pritom zije
nejenom jeho rodice a sestra, ale i jeho rodina. Zalovany pak vyhodnotil jeho vypovéd' tak,
ze vzemi puvodu nemél zadné potize relevantni z pohledu mozného udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany a ani v pfipadé navratu mu nehrozi nebezpeci vazné Gjmy.
V prubéhu spravniho fizeni zalobce neuvadél obavy z nezakonnych praktik soukromych
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osob pri vymahani dluzné ¢astky, a tudiz ani nemél zalovany dvod zabyvat se navazujicim
posouzenim dostatecnosti ochrany ze strany zemé puvodu.

6. K zalobcem uvadéné ptislusnosti k socialni skupiné chudych zalovany odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek 7 Azs 41/2003, ¢j. 4 Azs
394/2004) stim, Ze za socidlni skupinu nelze povaZovat chudé. Zalobce v$ak ani ve
spravnim fizeni tuto skuteénost neuvadél. Chudi pak nepredstavuji prekazku vladni
politice ve Vietnamu a nejsou ani spojeni svym postavenim ve spole¢nosti.

IV. Replika Zalobce

7. Zalobce v replice uvedl obdobné skutecnosti jako v podané zalobé. Zdtraznil, Ze nema
obavy z neschopnosti splacet, ale z konsekvenci ke kterym takova neschopnost povede, tj.
praktik béznych v zemi pavodu ze strany soukromych osob. Zalovany se mél touto
v 4 / vV v 4 / 4 M 4 4 v/ 7 v o 4
skutednosti zabyvat. Rovnéz ze skutecnosti uvedenych v ramei spravniho fizeni je zfejma
zalobcova obava z chudoby a ztoho $lo pomoci interpretacnich pravidel dovodit, ze
podrazeni pod skupinu chudych zminil jiz ve spravnim fizeni. Dle jeho nazoru tedy nebyl
dostateCné zkouman stav bezpecnostnich slozek zemé ptuvodu, vymahatelnost prava,
v /7 1/ v/ v 4 / 4 o / i M 4
ochrana pred nasilim v pripadé vymahani dluht soukromymi osobami a mira korupce ve
statnich slozkach policie a soudy, ackoliv to mélo byt zkoumano z afedni povinnosti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.f.s), jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni

M M Ve v 4 4 4 4 4 ’ ’ /
povinnosti. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

9. Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
4 4 v 4 7/ v 4 / 4 vV o
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, uvah a zavera.

10. Soud predné odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf.
rozsudek ze dne 18. 12. 2003, C. j. 5 Azs 22/2003 - 41, rozsudek ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5
Azs 50/2003 - 47, usneseni ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014 - 48, ¢i rozsudek ze dne
26.10. 2016, €. j. 1 Azs 214/2016 - 32), z niz vyplyva, ze primarnim zdrojem informaci
podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany. Brfemeno tvrzeni stitha zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a spravni organ
tedy nema povinnost hodnotit v fizeni jiné skuteCnosti nez ty, které uvadi zadatel, ¢i za né
azylové relevantni diivody dokonce domyslet. Jestlize tedy v daném piipadé Zalobce ani
neuvadél obavy z pripadného protipravniho jednani soukromych osob pfi vymahani
dluzné &astky, nemél spravni organ povinnost tuto skuteénost blize hodnotit. Zalobce byl
rovnéz seznamen s podklady fizeni a bylo mu umoznéno, aby se k nim vyjadril, pfipadné
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je doplnil. Ani této moznosti ovSem zalobce nevyuzil a pfipadné protipravni jednani
soukromych osob pfi vymahani dluhu zadal vyzdvihovat az v prubéhu soudniho fizeni.
Zalobce mél tedy v prubéhu spravniho rizeni moznost uvést vse, co povazuje za relevantni
z hlediska udéleni mezinarodni ochrany. Byl snim veden pohovor a byl poulen o
povinnosti uvést pravdivé a uplné vsechny skutenosti nezbytné pro uplné zjisténi
o 4 4 4 4 v / \4
podkladi pro vydani rozhodnuti. Soud proto souhlasi se zalovanym, ze se touto
skutecnosti nemusel zabyvat.

11. Ve vztahu k obavam z jednani vétitele zalobce ve Vietnamu soud rovnéz odkazuje na
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 2 Azs 60/2008 - 4, podle
kterého ,,Pokud jde o samotné stizni namitky, Nejvyssi spravni soud povazuje za zdsadni fakt,
Ze stéZovatelka v pribébu spravnibo ¥izeni newvedla Zidné skutecnosti, které by byt jen
naznacovaly, Ze by byla ve vlasti vystavena prondsledovani z ditvodii pro azylové rizeni
vyznamnych (§ 12 zakona o azylu). Uvedla pouze, Ze bezprostrednim impulsem k jejimu
odchodu ze zemé phvodu byla obava z iitoki vériteld, a jako dalsi divod podini Zddosti o
udéleni azylu wuvedla snabu o legalizaci svébo pobytu v Ceské republice za iicelem
znovunavdzani vztabu s otcem jejiho (v dobé podani Zddosti jesté nenarozeného) ditéte.
Nemoznost podrazeni stéZovatelkou namitanych divodii pod azylové vyznamné duvody tak
plyne predevsim ze zjisténi, Ze stéZovatelka nebyla prondsledovina statni moci, ale mélo jit o
aktivitu soukromych osob. Prondsledovini toboto charakteru vsak nemize byt ditvodem pro
udéleni azylu, pokud politicky systém v zemi pivodu Zadatele o azyl diavi oblanim moZnost
domdhat se ochrany svych prav u statnich organi. Tento zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud
napr. ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, &i v rozsudku ze dne 27. 8.
2003, & j. 4 Azs 5/2003 - 51, pFipadné v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢ j. 3 Azs 22/2004 48,
(vsechny dostupné z http://www.nssoud.cz). StéZovatelka vsak itoky na svou osobu ze stramy
vériteli s vietnamskymi statnimi orgdny (soudé podle jeji vypovéds) viibec neresila, a proto nelze
ani predikovat, Ze by ji pripadnd pomoc ze strany organii verené moci byla odeprena. Rovnéz
nelze preblédnout, Ze zmiriované problémy se soukromymsi osobami nebyly zap¥icinény divody
pro azylové ¥izeni vyznammnymi, tedy prondsledovanim z divodu rasy, narodnosti, naboZenstvi,
prislusnosti k urcité socialni skupiny & pro zastdavané politické ndazory (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 27. 8. 2003, & . 4 Azs 7/2003 - 60, dostupny z:
http://www.nssoud.cz). StéZovatelka sice poukazuje na zdakaz protestantského vyzndni ve
Vietnamu, nicméné vyslovné priznala, Ze v této souvislosti primo viici jeji osobé nikdy nedoslo k
prondsledovini & jiné persekuct, a dokonce pripustila, Ze se spise jednd o obecnou nespokojenost s
postavenim protestantii ve Vietnamu.“ Soud neshledal divod se od téchto zavért ve vztahu
k alobci odchylit. Zalobce vefejné ¢inny ve Vietnamu nebyl, potiZe s jeho statnimi organy
rovnéz nikdy nemél. Na zakladé takto uvedenych skutecnosti nelze v zadném pripadé
tvrdit, Ze by zalobce byl v zemi pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod
nebo z divodu rasy, pohlavi, naibozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k uréité socialni skupiné
nebo pro zastavani uréitych politickych nazord, coz by zakladalo divod pro udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu. Neptizniva ekonomicka situace pak nemtze odivodnit udélent
mezinarodni ochrany. Problémy se soukromou osobou nebyly zapfi¢inény divody pro
azylové fizeni vyznamnymi, tedy pronasledovinim z ddvodu rasy, narodnosti,
nabozenstvi, pfislusnosti k uréité socialni skupiné ¢i pro zastavané politické nazory, ale
snahou o vraceni dluzné ¢astky. Soud dale odkazuje 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, podle jehoz pravniho zavéru ,obecné
torzend stéZovatele o obavdch z prondsledovini ¢i nebezpeci, které mu hrozi v zemi pivodu, bez
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prokdzani existence takového nebezpelt, za situace, kdy se stéZovatel v zemi pivodu neobritil se
svymi problémy na prislusné organy, nelze podradit pod zikonem vymezené duvody udéleni
azylu. Nebyla-li Zddost o azyl poddina bezprostiedné po prjezdu na tizemi Ceské republiky, ale
az poté, co stéZovateli nebyl pro pozdni podini Zddosti prodlouzen pobyt, na tizemi Ceské
republiky pobyval nelegalné a hrozilo mu spravni vyhosténi, svédci to o jeji ncelovosti.“
V rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 8 Azs 13/2005 - 41, Nejvyssi spravni soud dospel k
pravnimu zavéru, ze ,i kdyby byl Zadatel o udéleni azylu na wverejnosti ze stramy véfitele
vyzyvin k ubrazeni dlubu & jinak prondsledovin, nejednd se o akt souvisejici s uplatnénim
stéZzovatelova politického prava na svobodu shromazdovini (§ 12 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni zdkona ¢ 2/2002 Sb.).“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 - 48, pak plati, ze ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl md v zemi
pivodu obavy pred vybroZovinim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho ditvodem pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002
Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce ddvd obcaniim moZnost
domdhat se ochrany svych prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu

nebyly vyvrdaceny.

12. Zalobce déle v zalobé uvadél, 7 mél byt podfazen pod socidlni skupinu chudych.
K tomu soud uvadi, ze ani tuto skutecnost zalobce v pohovoru netvrdil. Z ustalené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze ekonomické divody nejsou
samy o sobé divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu ani doplnkové ochrany
dle § 14a zakona o azylu [srov. napf. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3
Azs 20/2003 - 43, ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 6/2003 - 38, ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Azs
84/2005 - 63, ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 2 Azs 222/2005 - 61, ¢i ze dne 7. 12. 2005, €. j. 3 Azs
491/2004 - 43, vSe dostupné na www.nssoud.cz; srov. téz § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
azylu]. K potencialnim ekonomickym potizim v zemi puvodu, které zalobce zminil,
nepristoupila a ani ze shromazdénych a v daném ohledu dostacujicich informaci o zemi
puvodu nevyplynula zadna dalsi okolnost, z niz by bylo ztejmé, ze by mél mit zalobce
pravé s ohledem na svou pripadnou ekonomickou nouzi ve Vietnamu odtvodnény strach z
pronasledovani, vcetné pripadného pronasledovani na kumulativnim zakladé. Ani malo
rozvinuty socialni systém, ktery, z pohledu vyspélych zemi, ptipadné neposkytuje
nemajetnym osobam dostate¢nou pomoc v hmotné nouzi, sim o sobé pronasledovani
nezaklada. Socialni prava nepatii mezi zakladni lidska prava ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
puvodni ¢ nové kvalifikaéni smérnice, Grovent ochrany téchto prav zavisi v kazdé zemi
predevsim na jeji ekonomické vyspélosti a tedy ani nizs$i standard ochrany téchto prav, nez
jaky je bézny ¢i obvykly napt. v zemich Evropské unie, nepfedstavuje sam o sobé
pronasledovani, a to ani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) pivodni ¢ nové kvalifikaéni
smérnice. Situace by mohla byt jina, pokud by k této obecné nepfiznivé ekonomické a
socialni situaci u konkrétniho zadatele pristoupila ze strany statnich ¢i nestatnich pavodcd
pronasledovani dalsi konkrétni pfikori, prikladmo uvedena v ¢l. 9 odst. 2 puvodni 1 nové
kvalifikaéni smérnice, ktera vSak zalobce v daném pfipadé netvrdil a ktera ani ze
shromazdénych informaci o zemi pGvodu nevyplyvaji. I kdyby snad soud pripustil
moznou existenci stézovatelem tvrzené ,socidlni skupiny osob, které Ziji v chudobé a jsou
socialné vyloucené“ ve Vietnamu ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) ptvodni i nové
kvalifikaéni smérnice a relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie (srov. napt.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 11. 2013, X, Y a4 Z, spojené véci C-199/12 az C-201/12,
body 41 az 49) a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52, publ. pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS, ze dne
21. 4. 2009, ¢.j. 2 Azs 13/2009 - 60, www.nssoud.cz a ze dne 2. 8. 2012, ¢.j. 5 Azs 2/2012 -
49, www.nssoud.cz) a pripadnou pfislusnost zalobce po jeho navratu do zemé puvodu
k takové socialni skupiné, rozhodné nelze z tvrzeni zalobce ani z dostupnych zprav o zemi
puvodu osvédlit existenci odavodnéného strachu zalobce z pronasledovani pravé

zuvedeného divodu (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.12.2015, &.y. 5 Azs 134/2014-48).

13. Soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky
k udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, coz bylo predmétem jeho zalobnich namitek.
Zalobce nezpochybrioval, Ze mu mél byt udélen humanitarni azyl dle § 14 zikona o azylu
¢ azyl za Géelem slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu.

14. Zalobce rovnéZ namital, e mu hrozi nebezpedi viZné Gjmu pramenici z hroziciho
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ze strany véftitele v pripadé navratu do
zemé puvodu. Podle § 14 a zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadeé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpei vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jeboZ je stitnim obcanem, nebo svého
poslednibo trvalého bydlisté. Podle § 14 a zadkona o azylu za wvdZnou djmu se podle tohoto
zakona povazuje a) uloZeni nebo vykondani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo
jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodnibo nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi
zivazky Ceské republiky. K otizce nestatnich ptvodct hrozici vazné Gjmy ve vztahu k
poskytnuti doplikové ochrany se Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe opakované
vyjadril. Lze odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. ).
5 Azs 11/2012 - 23, dostupné na www.nssoud.cz, v némz zdejst soud uvedl, ze ,,pro udéleni
dopliikové ochrany je tFeba spinit kumulativné veskeré zdkonem stanovené podminky. Zadatel
(1) se musi nachdzet mimo zemi svého puvodu, (2) musi mit divodné obavy, Zze mu hrozi
skutecné nebezpeli (realnd hrozba) (3) vazné sjmy, (4) nemiize nebo neni ochoten vyuZit ochrany
v zemi pivodu a (5) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule podle § 15a zakona o azylu
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢ j. 5 Azs 50/2008 - 62,
www.nssoud.cz). Piavodci, z jejichZ strany osobé Zddajici o mezinarodni ochranu hrozi vazna
dima ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, mohou byt obdobné jako u prondsledovani také
nestatni subjekty z okrubu soukromych osob (viz § 2 odst. 9 zikona o azylu, v relevantnim
znéni - srov. také rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢ j. 3 Azs 48/2008 -
57, www.nssoud.cz, a rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs
66/2008 - 70, publikovany pod ¢ 1749/2009 Sb. NSS). Hrozba viazné sjmy tedy miize byt
diivodem pro udéleni doplrikové ochrany i v pFipadech, kdy jejim pivodcem je soukromd osoba,
pokud Ize podle § 2 odst. 9 zdakona o azylu, ,prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné
mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vizZnou #jmon*
Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu tykajici se otdzky pivodci vazné djmy (resp.
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prondsledovini) a k otdzce dostupnosti ochrany v zemi pivodu vyplyvd, Ze, jde-li o pavodce
hrozici vazné sijmy nebo prondsledovani z okrubu soukromych osob, musi se postizend osoba v
zdsadé vzdy obratit nejprve s Zddosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi pivodu, pokud
nent zjevné, Ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny vicinnou ochranu poskytnout. Mezindrodni
ochranu je nutno Zadateli p7i splnéni dalsich zakonnych podminek udélit, pokud stdt (strana
nebo organizace, kterd ovlddd stat) neni schopen nebo ochoten poskytnout ochranu pred vdznou
dimou nebo prondsledovinim ze strany soukromych osob, tzn. neucini primérené kroky k
zabranéni vazné ijmy nebo prondsledovani (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, www.nssoud.cz, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 10. 2009, ¢ j. 5 Azs 44/2009 - 73, www.nssoud.cz).“ Dle nazoru soudu z zalovanym
provedeného dokazovani neplyne, ze by se nemohl obratit se zadosti o pomoc na organy
v zemi puvodu a ty mu nebyly schopny nebo ochotny poskytnou ochranu pred vaznou
ymou.

15. Zalobce rovnéZ vaznou Gjmu spatfoval v nebezped chudoby. K tomu soud uvadi, e
ekonomické dtvody nejsou v souladu skonstantni judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu dostacujicim divodem ani pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ani obavy z toho, ze v
ptipadé navratu do vlasti bude stézovatel nezaméstnany, nelze povazovat za hrozbu
skute¢ného nebezpedi vazné G4jmy, jak je vymezena v § 14a zakona o azylu, resp. v ¢l. 15
puvodni i1 nové kvalifikacni smérnice (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
8. 2007, €. j. 5 Azs 15/2007 - 79, www.nssoud.cz). Ani odkaz na neuspokojivou socialni
situaci v zemi puvodu neni dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu sam o sobé
zpusobily odivodnit udéleni doplinkové ochrany (viz napf. zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. 5 Azs 15/2007 - 79, ¢i usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, €. j. 2 Azs 26/2008 - 55, www.nssoud.cz).
Nebyly proto splnény divody ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) az d) zakona o azylu pro
priznani dopliikové ochrany. Soud k tomu dale dodava, ze pokud zalobce argumentuje
rozsudkem velkého senitu ESLP ze dne 21. 1. 2011 ve véci M. S. S. proti Recku a Belgii,
jedna se o odkaz nepripadny. Je sice pravdou, ze v tomto rozhodnuti ESLP dospél k zavéru
o poruSeni mj. &. 3 Umluvy (,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému &
ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.) v ptipadé zadatele o mezinarodni ochranu, ktery byl
po dobu nékolika mésici vystaven dasledkim chudoby, zivotu na ulici, nemoznosti
obstarat si zakladni Zivobyti a nedostatku zdravotni péle, ovSem nikoli na zakladé
neudéleni mezinarodni ochrany ¢i jeho navraceni do zemé ptvodu, ale na zakladé jeho
premisténi podle tehdy Géinného natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o azyl (tzv.
natizeni Dublin II), z Belgie do Recka, které bylo k vy¥izeni jeho Zadosti p¥islu$né a které
bylo tudiz mj. povinno mu poskytnout po dobu vytizovani této zadosti distojné zivotni
podminky a v této své roli zcela selhalo (k tomu srov. rovnéz navazujici judikaturu ESLP i
Soudniho dvora EU, napft. rozsudky velkého senatu Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011,
N.S. a M. E., C-411/10 a C-493/10, ze dne 14. 11. 2013, Puid, C-4/11 a ze dne 10. 12. 2013,
Abdullabi, C-394/12 a rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakbel
proti Svjcarsku). Soud mi za to, e nelze bez dal¥fho srovnavat situaci Zadatele o
mezinarodni ochranu v zemi, ktera ma vytidit jeho zadost o mezinarodni ochranu a kde je
tento zadatel cizincem bez jakéhokoli zazemi a je tak zcela odkazan na podminky ptijeti v
této zemi po dobu fizeni o jeho zadosti, se situaci zadatele, ktery ma byt navracen do zemé,
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z niz pochazi a jejiz je obanem a v niz ma také zpravidla (tak jako v pripadé zalobce v
nyni posuzované véci) jisté rodinné a ekonomické zazemi, byt i velmi skromné. To, ze se
nejedna o zcela srovnatelné situace, vyplyva i ze samotné judikatury ESLP napr. k
moznému navraceni dokonce osob s velmi zavaznym onemocnénim do zemi, v nichz jim
nemusi byt vzdy poskytnuta adekvatni lékarska péce (srov. rozsudky ESLP ze dne 2. 5.
1997 ve véci D. proti Spojenému krilovstvi a ze dne 6.2.2011 ve véci Bensaid proti
Spojenému kralovstvi a rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 27.5.2008 ve véci N. proti
Spojenému kralovstvi). Navic navazujici judikatura Soudniho dvora EU u téchto osob (mezi
néz stézovatel nepatfi) rozliSuje mezi ptipadnymi divody pro udéleni dopliikové ochrany
dle ¢l. 15 kvalifikacni smérnice a prostym nenavracenim do zemé puvodu (viz rozsudky
velkého senatu Soudniho dvora ze dne 18. 12. 2014, M’Bodj, C-542/13 a Moussa Abdida, C-
562/13).

16. Soud nad ramce vyse uvedeného dodava, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany pusobi éelove, nebot byla podana poté, co zalobce prisel o pobytové opravnéni
To by jej samo o sobé jist¢ nediskvalifikovalo z moznosti udéleni nékteré z forem
M 4 4 M A4 4 v 4 v v VeV \4 M
mezinarodni ochrany, jeho zadost se tim vsak stala méné vérohodnou, pficemz nic z toho,
v 4 4 i / 4 /v v / i 4 i o v v/
co zalobce uvadi ani co vyplyva ze shromazdénych informaci o zemi pivodu, nesvéddi o
tom, ze by mu mezinarodni ochrana méla byt udélena (k tomu srov. také § 16 odst. 2
) v VAR . . vV/ / / . J
zakona o azylu a k nému se vztahujici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména
rozsudek ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, publ. pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS).

IV.  Zavér a naklady rizeni

17. Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodd nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihliZet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

18. Vyroky II. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v 7/ Vv /4 4 4 . ’ v/ 4 ’ . vV /7 IV 4
s..s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni
Ve M v v/ 7 7 vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruleni. Kasani stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve M 4 .. M v /4 /4 i 4
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. srpna 2019

JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



