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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: BN, narozen Bl

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

bytem [l

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincli
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2018, &. j. MV-52491-4/S0O-2018,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. MV-52491-4/SO-2018, se zruSuje pro vady Fizeni
a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho privniho zistupce Mgr. Petra
Viaclavka nahradu nakladd fizeni ve vysi 15 342 K&.

Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce se domah4 pfezkumu shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jim? alovany
zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. OAM-6625-35/PP-2017,
o zamitnuti 7adosti o povoleni k ptechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky dle § 87¢
odst. 1 pism. e) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), nebot zalobce neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie uvedenym v §
15a citovaného zakona.

. Dne 2. 5. 2017 podal zalobce zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu na uzemi
Ceské republiky podle § 87b zikona o pobytu cizinct. V tiskopisu ¥adosti v rubrice téel
pobytu

na uzemi vyznacil ,slouceni s oblanem EU“. Svou zadost odtvodnil tim, ze sdili spolecnou
domécnost s panem [}, nar. [ oblanem Ceské republiky. Z tiskopisu Zadosti dile
vyplyvé, e otcem zalobce je pan |, nar. XX, a jeho matkou je pani [, nar. [
Z kopie zalobcova rodného listu je vSak zfejmeé, ze jeho otcem je pan i, nar. 8 nikoli
pan i, jak je uvedeno v zadosti. Ve spravnim spise je dale zalozena kopie rozsudku o
rozvodu manzelstvi uzavreného mezi pani a panem [ které bylo pravomocné
rozvedeno dne || a dile kopie oddaciho listu Vietnamské socialistické republiky, dle
kterého pani XX uzavtela dne 16. 12. 2015 manzelstvi s panem [} Matka Zalobce, jeho
otec 1 manzel matky jsou obéany Vietnamskeé socialistické republiky.

. Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. OAM-6625-17/PP-2017, spravni organ I. stupné
zamitl zalobcovu zadost o povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. e)
zakona

o pobytu cizincl, nebot dospél k zavéru, ze zalobce neni rodinnym prislusnikem obdana
EU uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizincti. Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 9. 2017,
¢. j. MV-101579-4/SO-2017, rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a vratil mu véc
k novému projednani.

. Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. OAM-6625-35/PP-2017, spravni organ I. stupné
zalobcovu zadost opétovné zamitl. Konstatoval, ze nezbytnou podminkou pro vydani
povoleni k prechodnému pobytu na tzemi je skutecnost, ze cizinec prokaze, ze je
rodinnym pfislu$nikem ob¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincd, nebo
ze na néj lze vztahnout ustanoveni zikona o pobytu cizincd tykajici se rodinného
ptislusnika obdana EU ve smyslu § 15a odst. 2 téhoz zakona. V piipadé zalobce k naplnéni
této podminky nedoslo. Spravni organ
L. stupné zdtraznil, ze bylo dostateCné zjisténo, ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem
ob¢ana EU, nebot postaveni rodinného prislusnika obéana EU odvozuje pouze od pana
B stécniho piisluénika Ceské republiky, ktery je piitelem jeho matky pani [}, stétni
ptislusnice Vietnamské socialistické republiky. Jiné skutecnosti netvrdil ani nedolozil.
Jeho zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b odst. 1 zikona o pobytu
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cizinct proto dle spravniho organu I. stupné nelze vyhovét. Spravni organ I. stupné
povazoval

za nadbytetné provedeni navrhovanych dikazé: vislechu matky Zalobce a pana [, stejné
jako zpracovani stanoviska OSPOD k posouzeni zavislosti zalobce na péci poskytované
mu panem [ Sprivnl orgin 1. stupné dospél dile kzavéru, Ze rozhodnutim
o zamitnuti Zadosti o povoleni k ptechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky nebude
neprimérené zasazeno do soukromého nebo rodinného zivota zalobce. Neudéleni povoleni
k prechodnému pobytu neni dle spravniho organu L. stupné v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze na tizemi Ceské republiky pobyva otec
zalobce,

muize zalobce k pobytu na Gizemi Ceské republiky vyuzit jeho pobytového opravnéni.

. Proti uvedenému rozhodnuti se zalobce branil blanketnim odvolanim, které ani k vyzvé
nedoplnil. Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobcovo odvolani zamitl a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil. Zalovany se ztotoZnil sargumentaci spravniho organu I stupné,
konstatoval, ze zalobce v prubéhu spravniho rizeni nepredlozil zadny doklad prokazujici,
ve by jej s panem [ pojilo jakékoli piibuzenské pouto. Matka Zalobce neni manZelkou
pana , povazuje se za jeho druzku. Dle zalovaného proto nelze povazovat
za splnéné podminky uvedené v § 15a odst. 1 pism. c) a d), resp. podminky uvedené v § 15a
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Aplikace § 15a odst. 1 pism. a) ¢i § 15a odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizincd nepfipada v posuzovaném pripadé vabec v ivahu uz jen
s ohledem

na vék a rodinné poméry Zalobce. Zalovany se shodné jako spravni organ L. stupné vyjadfil
i k navrhu na provedeni vyslechu matky Zalobce a pana [} eventuilné zpracovani
posudku OSPOD. Dle zalovaného by takové doplnéni dokazovani bylo v rozporu se
zasadou hospodarnosti tizeni, nebot zjistény skutkovy stav jednoznaéné oduvodhuje
zamitnuti zadosti zalobce. K otazce primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce zalovany konstatoval, ze se ji spravni organ I stupné zabyval, ze
samotného § 174a zakona
o pobytu cizinci vSak nevyplyva povinnost primérenost dopadu rozhodnuti do
soukromého

a rodinného zivota zkoumat. Takova povinnost nevyplyva ani z dikce § 87e odst. 1 pism.
e) zékona o pobytu cizinct. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 31 A 143/2017-36, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30.

II. Zaloba

Zalobce nesouhlasil s pravnim posouzenim véci. Dle zalobce by bylo mozné dovodit, Ze
splfiuje podminku § 15a odst. 2 pism. a) bod 2 zékona o pobytu cizincti, nebot pan [}
zalobce vyzivuje, pecuje o néj a plné se podili na jeho vychové. Nabizi se také analogické
pouziti § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinc.

. Dale zalobce namital, ze Zalovany nerespektoval zikonnou povinnost zakotvenou v § 174a
zakona o pobytu cizinci a nezkoumal primétenost dopadu napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce. V této souvislosti zalobce poukazoval na
. . . VV/ 7 7 /4 v

judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 1
Azs 81/2016,

i ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 5 Azs 46/2016. Dle zalobce byly spravni organy povinny
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posuzovat primérenost napadeného rozhodnuti, zvlasté v pripadé, kdy jde o nezletilé dité.
Zalobci je 6 let
a Zije na Gzemi Ceské republiky spole¢né se svou matkou a jejim druhem panem [, ket
jsou schopni mu zajistit veskeré zazemi a fadné se o néj postarat. Biologicky otec
o zalobce nejevi zajem a zalobce by tak v pfipadé svého vycestovani zpét do Vietnamu byl
zcela osamocen. Zalobce je na svou matku i nevlastniho otce velmi Gzce vazan a odloudeni
od nich
by nesl velice t&ce. Zalobce m4 se svim nevlastnim otcem velmi hezky vztah, pan [ se o
néj stard a travi s nim veskery svij volny &as. Zalovany jednal v rozporu s § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, pokud se v napadeném rozhodnuti s otazkou
primérenosti jeho dopadu do rodinného a soukromého zivota zalobce nevyporadal.

Zalovany také postupoval v rozporu s § 3 spravniho adu, nebot vychazel z nedostate¢né
zji$téného stavu véci. V pribéhu Fzeni vy$lo najevo, Ze matka Zalobce Zije na tzemi Ceské
republiky a otec zalobce o zalobce nejevi zajem, nestyka se s nim a neplni svou vyzivovaci
povinnost. Zalovany mél proto shromézdit podklady k posouzeni toho, co je v tomto
ptipadé v nejlepSim zajmu ditéte, a za timto ulelem si vyzadat minimalné stanovisko
OSPOD,

pripadné nechat provest vyslech matky zalobce a jejtho druha, ktefi se o zalobce staraji.
Zalobce dale poukazoval na to, %e napadené rozhodnuti je v rozporu s Umluvou o pravech
ditéte,

kterou je Ceska republika vizana, nebof Umluva jasné garantuje pravo nezletilého ditéte
na pritomnost ve staté, ve kterém se legalné zdrzuji jeho rodice.

S ohledem na tyto duvody zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
Ve S v v/ v/ 4 v M Ve 4 4 4 o V/ 4
zrusil, vratil mu véc k dal$imu fizeni a zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany plné odkazal na obsah spisového materialu,
zejména

na napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Zalovany trval na spravnosti napadeného rozhodnuti a navrhoval, aby soud Zalobu pro
nedtvodnost zamitnul.

IV. Ustni jednani ve véci

Pfi Gstnim jednani dne 9. 9. 2019 zalobce i zalovany setrvali na své pravni argumentaci.
Zalobce zdtiraztioval, Ze je zavisly na vj#ivé druha matky pana [} a spravni organy proto
mély posuzovat zalobcuv pripad zejména s prihlédnutim k § 15a odst. 2 pism. a) bod 2
zakona
.. ) ’ 4 ’ v v 4 v

o pobytu cizinct. Spravni organy vsak véc nespravné posuzovaly pouze ve smyslu odst. 1
citovaného ustanoveni. Zalovany konstatoval, ze § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizincd
predpoklada existenci ptibuzenské vazby s oblanem EU, tu vsak zalobce nebyl schopen
prokazat.

V. Posouzeni véci soudem

Dle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct rodinnym prislu$nikem obc¢ana Evropské unie
se pro ucely tohoto zakona rozumi jeho
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a) manzel,
b) rodi¢, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,
¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela ob¢ana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obcana Evropské unie,
pokud je z davodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné
nutné péci poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této
vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na Gzemi ve staté, jehoz je
obdanem,

nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se za rodinného prislusnika oblana Evropské unie se
povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze

a) je pribuznym obdana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve staté, jehoz je oblanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, zil pred vstupem
na uzemi s obéanem Evropské unie ve spolecné domacnosti,

2. je z divodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné

/ Ve 4 v 4 M / / Ne V b / / / Ve
péci poskytované obcanem Evropské unie, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci
zavisly bezprostredné pred vstupem na Gzemi ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve
kterém mél povolen pobyt, nebo

3. se o sebe z vaznych zdravotnich divodu nedokaze sam postarat bez osobni péce obcana
Evropskeé unie, nebo

b) ma s obcanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s
nim

ve spole¢né domacnosti; pti posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména
povaha, pevnost a intenzita vztahu.

Dle odst. 3 se ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské

. Vees o . . ;. . ’ v/ v 7 ’ ’ v X J
unie se pouziji i na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statniho obc¢ana Ceské
republiky.

Zalobce nelze pokladat za rodinného prislusnika obcana Ceské republiky ve smyslu § 15a
zakona o pobytu cizinc. Zalobce neni synem pana [}, ale pana [, matka Zalobce je
/ > )N/ / v/ /
provdana za pana . Zalobce s panem | nepoji Zadny p¥ibuzensky vztah. I pokud by
se prokazalo, ze pan je pritelem matky zalobce, na posouzeni zalobcova postaveni by
to nemélo vliv, nebot zakon o pobytu cizinct neptiznava postaveni rodinného prislusnika
oblana EU na zakladé neoficialni vazby rodice s obéanem EU. Neni pravdou, ze by se
spravni organy nezabyvaly § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizincti, soud v této souvislosti
odkazuje zejména na obsah rozhodnuti spravniho organu I. stupné (konkrétné str. 5).
S posouzenim spravniho organu L. stupné se zalovany ztotoznil. V této souvislosti krajsky
Ve 4 4 \4 4 /7 V7 4 v M M v 4 4 4
soud pripomina, ze spravni fizeni predstavuje jeden celek az do vydani rozhodnuti a
pojima se dohromady. Jako jeden celek jsou vnimana téz vSechna rozhodnuti vydana
v jednotlivych fazich tizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.

2016, ¢. . 2 Afs 143/2016-29).
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Krajsky soud vsak povazuje za divodnou druhou zalobni namitku, vniz zalobce
zalovanému vycital, ze se nezabyval dopady napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota.

Zalovany nezpochybnioval, Ze pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce nehodnotil. Namital v$ak, ze takovy postup byl spravny, nebot
Ve 4 /7 v/ M v / 4 4 .. o
pti zamitnuti zadosti o prechodny pobyt dle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct
Ve VvV M / 4 M / 4 N4
se primérenost dopadu neposuzuje. Takovy nazor krajsky soud sohledem na stavajici
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nesdili. Nejvyssi spravni soud totiz opakované
judikoval, ze posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno pouze na ta
rozhodnuti, u kterych to zakon
o pobytu cizincu vyslovné stanovi (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015,
&j. 6 Azs 96/2015-30).

V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 6. 2016, €. j. 5 Azs 83/2015-31, Nejvysst
spravni soud uvedl, Ze v ptipadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu, je tfeba primérenost dopadu rozhodnuti posuzovat. Tato
povinnost vyplyva p¥mo z &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
ktery Ceskou republiku zavazuje k respektu vdi soukromému a rodinnému Zivotu
kazdého jednotlivce. Stejny zavér, tj. ze je nutné posuzovat priméfenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele, Nejvyssi spravai soud vyslovil
prozadost  podle §  87b  odst. 1  zakona o  pobytu  cizincu
napf. vrozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 1 Azs 273/2016-29, ¢. 3536/2017 Sb. NSS, v
rozsudku ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 102/2017-35, nebo v rozsudku ze dne 20. 9. 2018,
¢ j. 10 Azs 127/2018-30. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2018,
¢. j. 31 A 143/2017-36, citovany zalovanym, v némz je vyjadfen odlisny pravni nazor,
zrusil Nejvyssi spravai soud pro neprezkoumatelnost svym rozsudkem ze dne 19. 7. 2018,
C.j. 7 Azs 127/2018-47. V rozsudku ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 102/2017-35, Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,,Podminky § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinci jsou tedy nastaveny tak,
Ze ve vetsiné pripadi lze predpoklidat, Ze rozhodnutim o zamitnuti Zddosti o povoleni
prechodného pobytu z tohoto zikonného divodu nedojde k neprimérenému zasabu do
soukromého nebo rodinného ¥ivota, a tedy k poruseni &l. 8 Umluvy, takovou situaci vsak nelze a
priori vyloucit. Clinek 8 Umluvy je p¥imo aplikovatelny a md prednost pred zikonem.
Znamend to, Ze pokud stéZovatel v daném 7izeni namita neprimérenost zdasahu do soukromého
a rodinného Zivota a poruseni danku 8 Umluvy, spravni orgdn se s touto ndmitkou musi

vyporddat bez obledu na to, zda zdkon
0 pobytu cizincii v daném rizeni vyZaduje nebo nevyZaduje posouzeni primeérenosti ve smyslu §
174a zdkona

o pobytu cizinci.“ V posuzovaném pripadé zalobce jiz v fizeni pred spravnim organem L
stupné nepfiméfenost zasahu do svého soukromého a rodinného zivota namital a ve
*/ 1V 4 o 4 4 4 o A \4 . J / / Ve
vyjadreni k podkladéim pro vydani rozhodnuti zdéraztioval, %e je zavisly na pé&i pana [
nebot ten se o néj stara a vyzivuje jej. Spravni organy tak byly povinny se s touto
’ M V4 4 4 4 v . . O v/ 4 4 ’ M
namitkou vyporadat. Spravni organ 1. stupné sice jakési vyporadani namitky

nepfimérenosti zasahu
do zalobcova soukromého a rodinného zivota provedl. Svij zavér, ze zalobce muze
k pobytu

na Gzemi Ceské republiky vyuzit pobytového opravnéni svého otce, vsak blize nerozvedl,
ani ni¢im nedolozil, a odGvodnéni rozhodnuti proto vtomto sméru nelze povazovat
za dostate¢né ani prezkoumatelné.
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VL. Zavér a naklady tizeni

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem soudu nezbylo nez napadené

rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu [§ 76 odst. 1 pism. a)
v Ve v v v M v v 4

s. f. s.] zrusit. Vsouladu s § 78 odst. 4 s. t. s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci

\4 4 v/ v/ 4 4 4 4 / V. o/ 7

zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku

M i v/ v/ 4 4 4 4 /4 4 v
vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dlastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo

na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti uclastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalobce, ma tak pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladi rizeni.

Ty byly v jeho pripadé tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vy$i 3 000
K¢

a odmeénou jeho pravniho zastupce. Odmeéna pravniho zastupce zalobce ¢ini za tfi tkony
pravni sluzby (prevzeti véci, podani zaloby a Gdast na jednani pred soudem) v hodnoté 3
100 K¢
za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] celkem c¢astku 9 300 K¢. Nahrada hotovych vydaja
pak sestava z pausalni castky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Odmeéna zastupce tak vcetné DPH ve vysi 21% ¢ini 12 342 K¢. Soud ulozil zalovanému,
aby naklady fizeni v celkové vysi 15342 K¢ uhradil zalobei k rukam jeho pravniho
zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 9. zari 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



