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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Marka Bedficha ve véci

zalobce: Ing. J. N., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pori¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 1

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti ministryné zalovaného v fizenich o obnové fizeni
vedenych pod &. j. MPSV-2017/208236-513/2 a pod ¢&. j. MPSV-2017/208228-421/2,

takto:
L Zaloba zamita.
II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal soudni ochrany proti tvrzené neéinnosti ministryné
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prace a socialnich véci (dale téz ,ministryné®) v fizenich o vice soubéznych zadostech

zalobce o obnovu fizeni.
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V podané zalobé popsal zalobce prubéh fizeni, a sice, ze dne 6. 3. 2018 podal rozklad proti
usneseni ministryné ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. MPSV-2017/208236-513/2, jimz bylo zastaveno
fizeni o zadosti zalobce o obnovu fizeni ze dne 7. 9. 2017 do L. zadosti o obnovu fizeni
ukondeného rozhodnutim ministryné zalovaného ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 2015/74214-51
(eho predmétem byla rovnéz obnova fizeni), z duvodu, ze podana zadost je zjevné
nepfipustna. Dne 3. 4. 2018 zalobce uplatnil zadost o opatreni proti neinnosti, ve véci
nebylo doposud rozhodnuto. Dale zalobce uvedl, ze dne 3. 4. 2018 podal i rozklad proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. MPSV-2017/208228-421/2, kterym byla
zamitnuta zadost zalobce o obnovu ftizeni ze dne 7. 9. 2017 do V. zadosti o obnovu fizeni
ukondeného rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 3. 2015, ¢. j. 2015/9330-421/1. Dne 3. 5.
2018 zalobce uplatnil Zadost o opatfeni proti necinnosti, ve véci nebylo doposud
rozhodnuto.

Zalobce rovné uvedl, %e podal i dali adosti a to dne 21. 2. 2018 a dne 22. 2. 2018 o
obnovu ftizeni do II. a III. zadosti o obnovu fizeni a dne 5. 4. 2018 uplatnil zadost o
opatreni proti necinnosti, o nichz zalovany nerozhodl. V podanich ze dne 9. 6. 2017 a ze
dne 12. 6. 2017 namital pochybeni zalovaného v fizeni o I. Zadosti o obnovu rizeni.
Zalovany na tato podani reagoval tak, Ze se jedn o pravné irelevantni podnéty a v Hzeni o
I. zadosti o obnovu rizeni neshledal Zadna pochybeni. Nasledné zalobce nékolikrat
pozadoval primérené pouceni a vysvétleni, pro¢ zalovany nereaguje na jeho podnéty a jaké
argumenty jej vedly k oznadeni irelevantnosti podani zalobce. V podani ze dne 9. 10. 2017
zalobce zadal o navraceni v predesly stav podle § 41 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad“), nebot zalovany
povazoval podany rozklad do III. zadosti o obnovu fizeni za podany po marném uplynuti
lhity. Dne 3. 4. 2018 zalobce podanim upozornil ministryni na pochybeni a dne 3. 5. 2018
toto upozornéni marné urgoval. Také dalsim podanim ze dne 26. 9. 2017 zadal o primérené
pouceni a pozadoval postup podle § 80 spravniho radu.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Yalobé navrhl zamitnuti Zaloby. Pfedné konstatoval, Ze
zalobce opakované béhem let 2017 a 2018 ve véci jeho vyrazeni z evidence uchazect o
zameéstnani podal pres 70 zadosti o obnovu fizeni do obnov fizeni. Predchazela tomu
skutecnost, ze zalovany rozhodnutim ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 2015/62329-421/1 zamitl
zadost zalobce o obnovu fizeni do zadosti zalobce o povoleni obnovy fizeni podle § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fadu ve véci jeho vytazeni z evidence uchaze¢d o zaméstnani.
Zalobcem podany rozklad byl zamitnut rozhodnutim ministryné ze dne 26. 2. 2016, &. j.
2015/74214-51, k ¢emuz smétuji nasledné zadosti zalobce o obnovu fizeni.

K namitané nelinnosti zalovany uvadi, Ze na zakladé rozkladu, ktery Zalobce podal dne 6.
3. 2018 proti usneseni ministryné ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. MPSV-2017/208236-513/2, bylo
dne 13. 8. 2018 vydano rozhodnuti pod ¢. j. MPSV-2018/47125-513/1. Timto rozhodnutim
ministryné rozklad zamitla. V fizeni o rozkladu, ktery zZalobce podal dne 3. 4. 2018
zalovanému ve véci fizeni o V. zadosti o obnovu fizeni, lze prisvédéit zalobci, ze
rozhodnuti o rozkladu Zalovany ke dni podani zaloby nevydal.

Zalovany dale uvedl, e v ostatnim se Zalobce doméahal vydani rozhodnuti nikoli ve véci
samé ve smyslu § 79 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. t. s.%). Podanimi ze dne 21. 2. 2018 a ze dne 22. 2. 2018 se zalobce
domahal obnovy fizeni o zadosti o obnové fizeni; nejedna se o rozhodnuti ve véci samé.
Dalsi zalobcova podani ze dne 9. 6. 2017 a ze dne 12. 6. 2017 byla zalovanym zohlednéna v
rozhodnuti ze dne 4. 8. 2017 pod ¢. j. MPSV-2017/110410-421. Usneseni o zadosti podle §
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41 spravniho ¥adu neni rozhodnutim ve véci. Zadné z celkem jedenicti podani, které dne
10. 10. 2017 zalovany od zalobce k dané véci obdrzel, nelze pokladat za zadost podle § 41
spravniho ¥adu. Zalobcem zasilané e-maily, které nebyly pisemné potvrzeny podle § 37
odst. 4 spravniho radu, nelze podle zalovaného pokladat za zadost o navraceni v predesly
stav. Tvrzeni zalobce, ze podani bylo mysleno jako zadost podle § 41 spravniho radu, se
zalovanému jevi jako Gcelove, nebot jej zalobce uplatnil az poté, co mu byl zamitnut jim
podany rozklad pro opozdénost. Zalovany %4dné podani ze dne 26. 9. 2017 od Zalobce
neobdrzel. Pokud ma zalobce na mysli e-mail ze dne 21. 9. 2017, jehoz obsahem byla
zadost o obnovu fizeni, bylo k tomuto podani vydano rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3.
2018, ¢. j. MPSV-2018/208228-421/1.

Zalovany dne 11. 1. 2019 zaslal méstskému soudu spolu se spravnim spisem rozhodnuti ze
dne 10. 1. 2019, kterym ministryné pod ¢. j. MPSV-2018/66072-513/1 zamitla rozklad
zalobce ze dne 3. 4. 2018.

U jednani, které se u Méstského soudu v Praze konalo dne 23. srpna 2019, zalobce setrval
na podané zalobé a diavodech v ni uvedenych. Navrhy na obnovu pavodniho fizeni

4 v 4 v 4 4 M o 4 v/ 4 M v 4
podaval, protoze nesouhlasi s hmotnépravni rovinou ptuvodniho fizeni o jeho vyfazeni
z evidence uchazeCd o zaméstnani, jehoz zavéry povazuje za protipravni. K dotazu soudu
uvedl, ze navrhy na doplnéni dokazovani by mél pouze do oblasti hmotnépravni a tyto
s sebou nema, ohledné necinnostni zaloby navrhy na doplnéni dokazovani nema. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby bez navrht na doplnéni dokazovani.

Meéstsky soud v Praze rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. t. s. a véc posoudil takto:

Podle § 79 odst. 1 véta prva s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni

predpis platny pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
V4 oV v / Ve / 7/ / .

organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat

rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

Podle § 81 odst. 2 a 3 s. . s. soud ulozi Zalovanému spravnimu organu povinnost vydat

rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lbiitu, je-li Zalobciiv ndvrh na ochranu
. Ve * v 7 / /] / o / .. v /,

proti necinnosti Zalovaného spravnibho organu divodny; jinak Zalobu zamitne.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto skutecnosti:

Dne 1. 2. 2018 ministryné usnesenim ¢. j. MPSV-2017/208236-513/2 zastavila fizeni o
zadosti zalobce o obnovu fizeni ze dne 7. 9. 2017, nebot podanou zadost shledala zjevné
pravné neptipustnou. Dne 6. 3. 2018 zalobce proti tomuto rozhodnuti podal rozklad, ktery
ministryné zamitla rozhodnutim ze dne 13. 8. 2018, ¢ j. MPSV-2018/47125-513/1;
rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 28. 8. 2018.

Dne 5. 3. 2018 zalovany vydal rozhodnuti o obnové fizeni, ¢. j. MPSV-2017/208228-421/2,
kterym zamitl zadost zalobce o povoleni obnovy fizeni ze dne 7. 9. 2017 do rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 3. 2015, ¢. j. 2015/9330-421/1, jimz byl zalobce pravomocné ode dne
15. 12. 2014 vytazen z evidence uchazect o zaméstnani z divodu mareni soudinnosti. Dne
3. 4. 2018 zalobce proti tomuto rozhodnuti podal rozklad, ktery ministryné zamitla
rozhodnutim ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. MPSV-2018/66072-513/1; rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno dne 28. 1. 2019.

V podani ze dne 21. 2. 2018 zalobce zadal o obnovu fizeni do zadosti o obnovu fizeni ze
dne 28. 2. 2017. V podani ze dne 22. 2. 2018 ziadal o obnovu fizeni do zadosti o obnovu
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fizeni ze dne 22. 5. 2017. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. MPSV-
2017/110410-421 na strané 6 vyslovné odkazalo na obsah podani zalobce ze dnt 9. 6. 2017 a
12. 6. 2017. Obsahem podani zalobce ze dne 9. 10. 2017 byla omluva za nedoruceni e-maild,
nebyla v ném zminéna zadost o zahajeni spravntho fizeni. V podani ze dne 26. 9. 2017
zalobce zadal o primérené poudeni, rozhodnuti ve véci v ném nepozadoval.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze zalobce se podanou zalobou domaha, aby soud ulozil
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti: A) v fizeni vedeném pod ¢. j. MPSV-
2017/208236-513/2, v némz zalobce dne 6. 3. 2018 podal rozklad proti usneseni ministryné
ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. MPSV-2017/208236-513/2, a soulasné B) v tizeni vedeném C. j.
MPSV-2017/208228-421/2, v némz zalobce dne 3. 4. 2018 podal rozklad proti rozhodnuti o
obnové rizeni ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. MPSV-2017/208228-421/2.

Soud se neztotoznil se zalobcem, ze je treba ulozit zalovanému povinnost vydat v obou
v 4 b4 4 /4 ’ 4 . . . 4
vécech rozhodnuti, nebot vychazel ze skutkového stavu ze spravniho spisu, jak je popsan

v 4 4 ’ oVe V . / v Ve / 4
shora, a shledal, ze spravni organ vuéi zalobci v uvedenych vécech necinnym neni.

Ve véci vedené pod ¢. j. MPSV-2017/208236-513/2 ministryné vydala dne 13. 8. 2018
rozhodnuti ¢. j. MPSV-2018/47125-513/1, kterym zamitla rozklad zalobce ze dne 6. 3.
2018.

Ve véci vedené pod ¢. j. MPSV-2017/208228-421/2 ministryné vydala dne 10. 1. 2019
rozhodnuti ¢. j. MPSV-2018/66072-513/1, kterym zamitla rozklad zalobce ze dne 3. 4.
2018.

Obé vyse uvedena rozhodnuti jsou konecnymi rozhodnutimi, kterd jsou napadnutelna
4 4 v i v 4 \4 M v v v v v/ Vv /
spravnimi zalobami. Obé rozhodnuti byla zalobci dorucena, o éemz svédéi zalovanym

predlozené dorucenky.

Podle ust. § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
f. 5.) ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni predpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, muze se
zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze necinnostni zalobu je mozné podat pouze za Gcelem
4 4 4 4 v . v 4 v/ 4
vydani rozhodnuti, a to rozhodnuti ve véci. Nelze se proto v tomto druhu zalobniho fizeni
/ VV VvV 4 4 /. /4 M 4 4 v Ve vV /4 v /7 Ve
Gspésné domahat vydani jakéhokoli procesniho rozhodnuti, napt. priméreného pouceni ¢i
reakce na upozornéni k tvrzenému pochybeni, jak také pozadoval zalobce. Na zakladé
obsahu spisu soud dodava, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. MPSV-
2017/110410-421 na strané 6, vyslovné odkazalo na obsah podani zalobce ze dnti 9. 6. 2017
a 12. 6. 2017, tedy se jimi zabyvalo. Obsahem podani zalobce ze dne 9. 10. 2017 byla
omluva za nedoruleni e-mail@i, Zadna tvrzena zadost v ném obsazena neni. Spravni spis
neobsahuje zadné tvrzené podani zalobce ze dne 26. 9. 2017, v némz by zalobce zadal o
rozhodnuti ve véci samé, zada v ném pouze o pfiméfené poucleni, coz neni rozhodnuti ve
veéci samé.
Nezbytnou podminkou pro vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 79 s. t. s. je probihajici
spravni rizeni. Pouze v rimci takového fizeni lze uvazovat o povinnosti spravniho organu
4 v . . 4 4 v . v eV V7 4 4 /7 v/ 4 4 4
vydat rozhodnuti ve véci. V projednavané véci vsak jiz zadné spravni tizeni neprobiha,
nebot fizeni byla pravomocné ukoncena.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Pro uplnost soud dodava, ze necinnostni zalobou nelze ani po soudu pozadovat, aby
spravnimu organu soud ulozil povinnost provest dikazni prostfedky ¢i jiné tkony ve
spravnim fizeni. Soud muze spravnimu organu ulozit, aby ukoncil svou necinnost.
Uvedeny nazor se shoduje i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku
ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 9 As 76/2007-52 uvedl: ,, Ve spravnim soudnictvi se lze Zalobou na
ochranu proti necinnosti spravniho organu dle ust. § 79 odst. 1 s. 7. s. domabhat, aby soud uloZil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédceni. Ochrany ve
spravnim soudnictvi se vsak nelze, jak pripomnél Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze
dne 26. 2. 2004, ¢ j. 1 Ans 1/2003 - 50, www.nssoud.cz, stejné jako v 7adé dalsich rozhodnuti,
dovoldvat proti jakékoliv absenci ¢innosti spravnibo organu. Dovolini se ochrany u spravniho
soudu je omezeno na pripady, kdy ve spravnim vizeni spravni organ md povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédcent, md tak ucinit v urcité zakonem stanovené Ibiité a Zalobce vycerpal,
pokud mu je ovsem prislusny procesni predpis zakldada, zikonné prostiedky k ochrané pred
necinnosti spravniho organu. K wvynuceni jiného kondni spravnibo orginu nez je vyddni
rozhodnuti nebo osvédceni vsak nikomu Zalobni legitimace zaloZena neni a neni zaloZena ani
pravomoc soudu rozhodovat v ¥izeni proti jiné necinnosti spravnibo orgdnu nez proti takove,
kterd spocivi v absenci vydani rozhodnuti nebo vydini osvédceni. Vtomto sméru je tedy
urcujict, Ze pravomoc soudu k poskytnuti ochrany pred necinnosti spravnibo orgdnu vydanim
rozhodnuti podle Casti treti hlavy drubé dilu drubého s. 7. s. je dana jen tehdy, pokud je Zalobou
poZadovina ochrana proti necinnosti spravnibho organu spocivajici v tom, Ze spravni organ o
véci samé nerozhodl, & nevydal osvédieni, prestoZetak byl v souladu se zikonem povinen
ucinit.

Soud povazuje za vhodné poukazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 2. 2018, ¢&. j. 7 As 30/2008-22, kde je uvedeno: ,,Drubym vyrokem stéZovatel poZadoval,
aby Zalovany zahdjil ¥izeni, které je mozné zabajit jen z moci iredni, a proto je na zakladé vyse
uvedenych ivab i tento vyrok nepripustny [...] Tretim vyrokem se stéZovatel nepripustné
domdhal vyddini rozhodnuti sméfujictho k urcitému wvysledku. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze Zaloba na ochranu proti necinnosti spravnibo orginu slouzi k
odstranéni jeho procesni necinnosti, aby ndsledné rozhodl o konkrénich pravech a povinnostech
vcastnika vizeni. Prostvednictvim Zaloby proti necinnosti se vsak stéZovatel nemiiZze u soudu
domadbhat vysloveni konkrétniho vyroku rozhodnuti.

Podle roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni ze dne 21. 9. 2010, ¢.
j. 7 Ans 5/2008-164, publ. pod ¢. 2181/2011 Sb. NSS) posouzeni skutecnosti, zda je spravni
organ necinnym, je otazkou divodnosti zaloby a soucasti rozhodnuti ve véci samé. Jelikoz
nebyla shledana nedinnost, méstsky soud Zalobu pod vyrokem I. podle § 81 odst. 3 s. T. s.
zamitl jako nedtvodnou.

Judikatura zastava stanovisko, ze odpadne-li po podani zaloby na ochranu proti neéinnosti
spravniho organu davod jejtho podani tim, Ze spravni organ ukonéi svoji nedinnost
vydanim rozhodnuti nebo osvédéeni, v disledku cehoz je zaloba vzata zpét a fizeni
zastaveno, ma zalobce pravo na nahradu nakladd tizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 9 Ans 7/2007-76, a ze dne 27. 4. 2012, ¢.§. 2 Ans
3/2012-31). Ptitom predpokladem pro pfiznani nahrady nakladt fizeni je mj. divodnost
podané zaloby, tj. existence zaloby na ochranu proti necinnosti, se kterou by Zalobce byl
Gspésny, pokud by doslo k jejimu zpétvzeti v disledku vydani spravniho rozhodnuti nebo
osvédCeni po podani zaloby (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
10. 2010, ¢. j. 3 Ans 27/2010-105).
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28. Jelikoz zalobce setrval na podané zalobé, resp. ji zpét nevzal, ackoli si musel byt védom
vydanych rozhodnuti, rozhodl soud o nakladech fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci

v / / v \4 / /4 v/ 4 4 4 M vV Vv / Ve 4
mél plny Gspéch zalovany, kterému v fizeni naklady nad rimec jeho béznych {innosti
nevznikly. Soud proto rozhodl pod vyrokem II. tak, ze zadny z GCastnikti nema pravo na
nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. srpna 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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