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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobce: A.D.D.
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovini ve vécech
pobytu cizinch
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2018, &. j. MV-127283-14/SO-2017

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. MV-127283-14/SO-2017, a usneseni Ministerstva vnitra ze dne
9.10. 2017, ¢&. j. OAM-31091-28/DP-2015, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu

v/ ’
rizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit alobci do 30 dné od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé nakladd fizeni 11228 K¢ do rukou jeho zastupce Mgr. Marka Sedlika,

advokata.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se u zdejétho soudu domahal svou Zalobou zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1.
2018, ¢. j. MV-127283-14/SO-2017. Timto rozhodnutim zamitl zZalovany spravni organ zalobcem
podané odvolani podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném v dobé
rozhodovani spravniho organu (dale jen ,spravni rad*), a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 9. 10. 2017, ¢. j. OAM-31091-28/DP-2015, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. h) ve
spojeni s § 102 odst. 4 spravniho radu zastaveno fizeni o zadosti zalobce o vydani nového
rozhodnuti.

Zalobce usiloval o vydani nového rozhodnuti ve véci, kterd jiz dfive byla pravomocné
rozhodnuta rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. OAM-31091-91/DP-2015,
kterym nebylo podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni &inném
v dobé rozhodovani spravniho organu (dale jen ,cizinecky zakon®), udéleno zalobci povoleni
k dlouhodobému pobytu za G¢elem spole¢ného souZiti rodiny na tzemi Ceské republiky.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce ve své zalobé uvadi, e Gvahy Zalovaného spravniho orginu obsaZené v napadeném
rozhodnuti nemaji oporu v zakoné. In concreto poukazuje na skutecnost, ze nikde v zakoné neni
napsano, ze by teoreticka moznost podani nové zadosti o pobyt vylulovala provedeni fizeni
a vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu.

Dale zalobce tvrdi, ze tuto argumentaci uplatnil jiz v ramci odvolaciho fizeni, pricemz zalovany
4 4 4 4 4 M 4 v/ /7 v/ v "4 ~ Ve v/ v
spravnl organ se s ni v ramci odvolaciho fizeni fadné nevyporadal. Zalobce oznacil prislusnou

argumentaci zalovaného spravniho organu toliko za obecnou a nesrozumitelnou.

V neposledni tadé pak zalobce oznacuje za nesrozumitelnou tu cast oduvodnéni, v niz
se zalovany spravni organ vyporadaval s otazkou, zda zalobcem dolozené doklady (doklad o vysi
zaplaceného pojistného na vseobecném zdravotnim pojisténi za rok 2015 a o zaplaceni

.. 4 */ 4 v 4 4 4 . v M v 4
pojistného na socialni zabezpeCeni a na statni politiku zaméstnanosti za rok 2015) napliuji
podminky pro vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho radu. Krom toho
\4 Ve 4 4 \4 v 4 v Ve o 4 v/ 4 \4 M
zalobce pripomina, ze dotcené doklady nemohl predlozit v pivodnim fizeni, protoze se jednalo
o doklady, které nemohl sam obstarat a jeho manzelka mu je v dobé ptvodniho fizeni kvili
manzelskym sportm odmitla poskytnout.

Zalobce navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu Zaloby konstatuje, %e Zalobce svou Zadost o vydani
noveho rozhodnuti opira o § 101 pism. b) spravniho fadu. Za podstatné ptritom povazuje, ze
podle zalobcovych tvrzeni mu povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti

rodiny méla byt zamitnuta pouze ztoho duvodu, Ze nedolozil doklady o vysi zaplaceného
.. / v 4 4 eV _V 4 4 .. 4 ./ 4
pojistného na vSeobecném zdravotnim pojisténi za rok 2015, o zaplaceni pojistného na socialni
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zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti za rok 2015, nebot mu tyto doklady odmitla jeho
manzelka vydat, a to pro prekazku manzelskych rozepfi. Tyto dukazy (doklady) mél Zalobce
predlozit az v ramci fizeni o vydani nového rozhodnuti ve véci podle § 101 pism. b) spravaiho
radu.

Dle zalovaného duvody pro nové rozhodnuti ve véci spolivaji zejména v zakonné vyhradé
vydani nového rozhodnuti pfi zméné podminek, za nichz bylo ptvodni rozhodnuti vydano
nebo téz v prominuti predchozim rozhodnutim ulozené povinnosti. Spravni organ je pfitom pii
rozhodovani o tom, zda provede nové fizeni a vyda nové rozhodnuti limitovan zejména
zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organt. Podle zalovaného nicméné zalobce nesplnil
podminky § 101 pism. b) spravaiho fadu, kdyz predlozil takové doklady, které mohl a byl
povinen predlozit jiz v puvodnim fizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za ielem spole¢ného souZit{ rodiny na tzemi CR.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.
111
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. s.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Soud shledal davody pro prednostni projednani a rozhodnuti véci podle § 56 odst. 1 s. t. s.
Z vlastni ¢innosti je soudu znamo, ze s zalobcem bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravaiho
vyho$téni. Hrozi proto, Ze Zalobce bude nucen opustit tzemi Ceské republiky. Soud proto
rozhodl o véci bezodkladné poté, co se o dané skutecnosti dozvédel.

Zaloba je divodna.

Podle § 101 pism. b) spravaiho radu lze ve véci provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti,
pokud: ,novym rozhodnutim bude vyhovéno Zidosti, kterd byla pravomocné zamitnuta“.

Podstatou projednavané véci je spor mezi zalobcem a zalovanym, zda bylo mozné vydat nove
rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravaiho radu, ¢i nikoliv. Zalovany pfitom tvrdi, ze vydat
/ 4 M 4 / v - v / 4 bl v / v .
nové rozhodnuti v projednavané véci mozné neni, nebot doklady dolozené zalobcem jsou
doklady, kterée mohl a mél poskytnout jiz v plivodnim fizeni o zadosti o vydani povoleni

k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny na tzemi CR.

Obecné lze k pravnimu institutu nového rozhodnuti uvést, ze tento institut umoznuje v
zakonem taxativné upravenych pripadech prolomit zasadu non bis in idem (ne dvakrat ve stejné
véci), jez je projevem materialni pravni moci rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 26. 10. 2004, ¢. j. 6 Ans 1/2003-101).

V této souvislosti je nicméné nezbytné pfipomenout, ze § 101 pism. b) spravniho radu prekazku
véci rozhodnuté vlastné neprolamuje, nebot jak se podava z ustalené judikatury spravnich soudg,
negativni rozhodnuti [nevyhovéni zadosti (ndvrhu) na ptiznani prava] prekazku véci rozhodnuté
nezaklada, nebof materialni pravni moci mohou pojmové nabyt jen rozhodnuti pozitivni,
nikoliv negativni (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, &j. 6 As
12/2008-73, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11.
2013, &. 2 As 72/2013-65, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2008, sp. zn. II. US
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1500/08; doktrinalné téz srov. napf. Vedral, ]J. Sprdvni 7id. Komentar. Praha: BOVA
POLYGON, 2012, s. 502 a nasl nebo Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd cdst. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 220 & Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni prdvo - Cdst vseobecnd. Praha:
Melantrich, 1937, s. 365 a nasl.).

Jednoduse feceno, puvodni negativni rozhodnuti o zadosti nebrani provedeni nového fizeni
a vydani nového, tentokrat pozitivniho rozhodnuti ve véci. Samotny § 101 pism. b) spravniho
fadu pritom vydani nového rozhodnuti podminuje pouze tim, ze zadosti (ktera byla
pravomocné zamitnuta), bude vyhovéno. V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobcova
zadost byla v ptivodnim fizeni pravomocné zamitnuta. Sporu je pouze o tom, zdali je mozné
limitovat vydani nového rozhodnuti rovnéz tim, ze zalobce predlozi doklady, které mohl a mél
predlozit v ramci puvodniho fizeni, které vyustilo v zamitnuti jeho zadosti. V tomto ohledu
plyne z jazykového, jakoz i teleologického vykladu, ze vydani nového rozhodnuti podle § 101
pism. b) spravniho fadu rozhodné neni limitovano pouze na pfipady zmény skutkovych a
ptipadné pravnich okolnosti, a to z nasledujicich davoda.

Zaprvé, co se jazykového vykladu dotéeného ustanoveni spravniho radu tycle, § 101 pism. b)
spravniho fadu limituje vydani nového rozhodnuti toliko existenci zadosti, ktera byla drive
pravomocné zamitnuta a které ma byt v ramci nového fizeni vyhovéno. K tomu se ovsem
Ve 4 v v M v / M 4 / 4 o 4 4
primyka skutecnost, Ze je mozné pro absenci zakonného stanoveni lhity vydat nové rozhodnuti
. . Vv Vv 7 . . /7 V4 . v M
prakticky kdykoliv, prodez zde musi logicky existovat vyznamny korektiv v podobé nutnosti
v 4 M b 4 4 4 M 4 v Ve vV i
prechoziho individualniho posouzeni souladnosti takového postupu s pozadavkem priméfenosti
a ochrany prav, jichz bylo nabyto vdobré vife (§ 102 odst. 7 spravniho fadu). V ptripadé,
v 4 / 4 /v v B4 /- v 4 4 /
ze by ochrana prav nabytych v dobré vire prevazila nad zdjmem zadatele na vydani nového
rozhodnuti ve véci, bylo by na misté fizeni zastavit podle § 102 odst. 4 spravniho fadu.

Zadruhé, stran teleologického vykladu je treba zdtraznit, ze spravni organ prvniho stupné
ve svém rozhodnuti argumentoval v neprospéch moznosti vydat nové rozhodnuti ve vécech
.. 4 4 4 ’ ’ 4 v 4 4 M 4 4
podle cizineckeho zakona. Podle spravniho organu prvaniho stupné tomu brani existence pravni
/. . 4 4 v vV Vv o4 v v/ A M Ve v
Upravy v cizineckém zakoné umoznujici podat opétovnou zadost. Zmiruje pritom, ze pokud
by se umoznilo zalobci usilovat o vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravaiho
fadu, obchazel by tak vlastné pravni Gpravu cizineckého zakona a vyhybal se thradé spravaiho
(konzularniho) poplatku za pfijeti opakované zadosti, jakoz i povinnosti osobniho podani
zadosti o pobytové opravnéni. Vyjde-li vsak zdejsi soud z konstruktu racionalniho zakonodarce,
pak nelze jinak nez konstatovat, ze pokud by zakonodarce hodlal moznost pouziti nového
rozhodnuti ve vécech upravenych cizineckym zakonem zcela eliminovat, mohl a mél tak
vyslovné udinit v samotném zakoné. Pokud tak neucinil, ponechal na zadatelich, aby zvazili, zda
maji vzhledem k okolnostem svého pripadu podat novou zadost podle cizineckého zakona nebo
maji podat zadost o vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu. Ostatné z §
102 odst. 3 vyplyva moznost uplatnit institut nového rozhodnuti i ve vztahu k fizeni o zadosti.
M / M vV Vv M ’ Ve / 4 4 4 . M M 4 4
Jinymi slovy feCeno, nejedna se o zneuziti (resp. obchazeni) prava, pokud jednotlivci (zadatele)
legitimné vyuzivaji moznosti, které jim pravni rad nabizi, resp. pokud zvicera takto
nabidnutych moznosti si vyberou pravé tu ¢i onu. Témto zavérim rovnéz svédéi nedavna
. . . ’ Vi v Vi v / Ve 4
novelizace cizineckého zakona, kdyz zakonem ¢. 176/2019 Sb. bylo s G¢innosti od 31. 7. 2019
upraveno znéni § 168 cizineckého zakona upraveno tak, ze § 101 pism. b) spravniho radu se v
fizenich podle cizineckého zikona neuzije. A contrario z toho lze dovodit, ze pred Géinnosti
tohoto zakona se naopak § 101 pism. b) spravniho radu v tizeni podle cizineckého zakona uzije.
V opaéném pripadé by zakonodarce jisté necitil pottebu aplikaci § 101 pism. b) spravniho fadu
v cizineckych vécech pro futuro vyloudit.

Na zakladé shora uvedeného je proto nutno odmitnout jako lichy argument, ze pokud mohl
v \4 v 4 4 M eV o 4 v/ 4 4 v /4 4
amél zalobce predlozené doklady uplatnit jiz v puvodnim fizeni, neni mozné vydat nove
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rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu; takova argumentace nachazi zakonnou oporu
v tizeni o obnové nikoli vSak v fizeni o novém rozhodnuti, o které se v pravé posuzované véci
jedna.

Lze proto uzavrit, ze k novému posouzeni véci a vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b)
spravniho fadu neni tfeba ani zmény skutkovych ¢i pravnich okolnosti véci. V tomto ohledu
neni spravni rad nijak limitujici a implikuje 1 moznost predkladat nové podklady rozhodnuti (§
102 odst. 6). Je vsak potfeba ptipustit, ze podstata toho, pro¢ je mozné pivodné zamitnuté
zadosti vyhovét, zpravidla bude spodivat pravé ve zméné vychozich skutkovych ¢i pravnich
okolnosti véci. Z pohledu souzené véci je pak dulezité, ze byla splnéna zakladni podminka pro

M M 4 4 4 v/ M v 4 o /7 V7 v
aplikaci § 101 pism. b) spravniho radu, tj. pravomocné byla zamitnuta ptvodni zadost zalobce. V
dalsim bylo jiz na spravnich organech, aby vécné posoudily, zda je mozné zadosti zalobce
v /4 4 v/ 4 i i vV Vv eV /4 4 4 4
vyhovét a vydat nové rozhodnuti, anebo fizeni zastavit. Jinak feceno, jiz spravai organ prvniho
stupné, byl povinen provést uvahu, zdali vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b)
spravniho pfipada v Gvahu (. zda nastalé okolnosti a dolozené podklady oduvodnuji vyhovéni
v/ M 4 eV V7 v 4 4 / v v 4
zadosti, ktera byla jiz dfive pravomocné zamitnuta). Takova dvaha ovsem v prvostupriovém
rozhodnuti zcela absentuje, kdyz se spravni organ prvniho stupné toliko omezuje na popreni
uplatnitelnosti institutu nového rozhodnuti v cizineckych vécech. Odvolaci spravni pak
poukazal skute¢nost, ze zalobce mohl a mél jim prfedlozené doklady uplatnit jiz v rameci
o 4 v/ 4 v 4 / Vv v v s 4 4 4 o

puvodniho fizeni. Jak bylo ovSem uvedené vyse, predestfené Gvahy spravnich organa nemohou
obstat.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto podle § 78 odst.
1 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil. Soud zrusil dale i rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné podle § 78 odst. 3 s. t. s., a to z duvodu, Ze meritem se tento spravni organ dosud viubec
nezabyval, kdyz nespravné vychazel znazoru o neaplikovatelnosti institutu rozhodnuti
na posuzovanou vec. Soud véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz
jsou spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. .
s.), tedy predevsim pfipusti aplikovatelnost institutu nového rozhodnuti na danou véc a
meritorné posoudi, zda nastalée okolnosti, tedy zejména dodatecné dolozené podklady
oduvodnuji vyhovéni pobytové zadosti (srov. téz ¢l. IT bod 1 zakona ¢. 176/2019 Sb. ve spojenti
napt. s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 1 Azs 169/2018-32).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néjz ma pravo na nahradu naklada
ten Ucastnik, ktery byl v fizeni Gspésny, v tomto pripadé tedy zalobce. Jeho naklady tvoti jednak
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, dale pak naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatli a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
tedy prevzeti pravniho zastoupeni a podani zaloby. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vySe odmény za jeden dkon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 =
6 200). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvofi 300 K¢ za kazdy
tkon (2 x 300 = 600). Odména advokata tak ¢ini 6 800 K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy
8 228 K¢. Spolu se soudnim poplatkem je zalovany povinen zaplatit zalobci celkem 11 228 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho dorucenti.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV e M 4

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a

z jakych duvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ /4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. zat1 2019

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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