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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce: A.D.D.

zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovini ve vécech
pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2018, &. j. MV-127283-12/SO-2017

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IIL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobce se u Méstského soudu v Praze domaihal svou Zalobou zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. MV-127283-12/SO-2017. Timto rozhodnutim zamitl
zalovany spravni organ zalobcem podané odvolani a potvrdil rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 9. 10. 2017, ¢.j. OAM-31091-27/DP-2015, kterym byla zamitnuta zadost
zalobce o obnovu fizeni ve véci jeho zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
na tzemi Ceské republiky za Géelem spoleéného souZiti rodiny. Podle nzoru spravniho
organu prvniho stupné totiz nebyly naplnény podminky § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fradu pro obnovu fizeni.

Svoji zadost o obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu odavodnil zalobce
skutecnosti, ze mu manzelka v dobé vedeni pivodniho tizeni neposkytla (idaje ani dtkaz o
/ Ve / / .. / v 4 4 eV _V 4
vysi svého zaplaceného pojistného na vSeobecném zdravotnim pojisténi za rok 2015 a
vV / v /. M M o / Ve / 4 b 4
rovnéz mu v té dobé neposkytla tdaje ani dukaz o vysi svého zaplaceného pojistného na
socialnim zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti za rok 2015, a to pro malicherné
manzelské spory. Dne 11. 9. 2017 mu méla manzelka dodate¢né tyto dikazy poskytnout,
procez zalobce podal zadost o obnovu rizeni.

Zalobce v podané zalobé uvadi, ze uvahy zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti
nemaji oporu v zakoné. Podle zalobce je totiz podstatné, ze nové skutecnosti a diukazy
v v/ v Ve v M v v 4 4 M / o1°: °° /
zalobce nemohl dfive predlozit, protoze jejich predlozeni bylo zcela zavislé na vuli jiné
osoby (jeho manzelky), ktera mu je odmitla poskytnout. V této souvislosti uvedl, ze pokud
spravni organ mél pochybnosti o splnéni podminek pro obnovu fizeni, nic mu nebranilo,
vV 4 v 4 v . v v
aby k ovéreni skute¢ného stavu véci vyslechl manzelku zalobce.

Dale zalobce zduaraznil, ze shora uvedenou argumentaci uplatnil jiz ve svém odvolani.
Podle jeho nazoru se ovSem zalovany stouto argumentaci v napadeném rozhodnuti
vyrovnal nesrozumitelné, ¢imz zatizil svoje rozhodnuti vadou.

Zalobce navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zrueno.

Zalovany ve svém vyjadfeni k obsahu Zaloby uvadi, %e v p¥ipadé Zalobce se nejedni o
neznameé skute¢nosti nebo diukazy, které existovaly v dobé ptvodniho rozhodnuti, a které
nemohl zalobce v puvodnim fizeni uplatnit. Naopak zduraznil, ze dikaz (doklad) o vysi
zaplaceného pojistného na vseobecném zdravotnim pojistént za rok 2015 a dukaz (doklad)
o zaplaceni pojistného na socialnim zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti za rok
2015 jsou dukazy (doklady), které zalobce mohl a byl povinen jako ucastnik ptvodniho
fizeni poskytnout pfislusnému spravnimu organu, nebot pivodni fizeni bylo pravomocné
ukondeno dne 23. 9. 2016.

K otazce vyslechu manzelky zalobce zalovany uvedl, ze vyslech nebyl Zalobcem v Zadosti
v/ 4 ’ c Vv / \4 . v / bd 4
o obnovu fizeni navrhovan. Nadto jej zalovany povazuje za nadbytecny, nebot v navrhu
v/ 4 v/ /4 4 / v M o / Vv
na obnovu ftizeni nebyly uvedeny zadné nezname skutecnosti nebo dukazy, které zalobce
nemohl uplatnit v pivodnim fizeni.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

3 5 A 52/2018

Soud shledal davody pro prednostni projednani a rozhodnuti véci podle § 56 odst. 1 s. t. s.
Z jeho vlastni cinnosti je soudu znamo, ze s zalobcem bylo zahajeno spravni tizeni ve véci
/ / V.V 7 / v Vv 7 7 A / .
spravniho vyhosténi. Hrozi proto, ze zalobce bude nucen opustit uzemi Ceské republiky.

Soud proto rozhodl o véci bezodkladné poté, co se o této skutecnosti dozvedél.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu: ,Rizeni pred spravnim orginem ukonciené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zidost castnika obnovi, jestlize vysly najevo drive

/ / v . o / N v o /] v/ / /7 7V /]
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé privodnibo ¥izeni a které ticastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v pivodnim vizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy
ukdzaly nepravdivymi [..] a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohbou
odiivodriovat jiné veseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovini.”

K institutu obnovy fizeni soud obecné uvadi, ze obnova fizeni se sklada ze dvou
samostatnych stadii. V prvaim stadiu, které je upraveno v § 100 spravniho fadu jako tzv.
iudicium rescindens (fizeni o povoleni ¢i nafizeni obnovy), spravni organ zkouma, zda jsou
splnény podminky pro obnovu fizeni, ale neposuzuje meritorné pravomocné rozhodnuti
/ Ve 4 v/ 17 VvV v/’ 1/ v/ 4 v/ v v
a pouze rozhodne, zda povoli ¢i nepovoli (naridi ¢i nenafidi) obnovu fizeni. V pripadé, ze
4 4 4 4 Ve v’1/ v/ 4 Ve 4 4 . . o e
spravni organ povoli ¢inafidi obnovu fizeni, ptichazi druhé stadium, tzv. iudicium
rescissorium - obnovené fizeni podle § 102 spravaiho fadu, kde se opétovné rozhoduje
o meritu véci, o némz jiz bylo rozhodnuto v puvodnim fizeni (Jemelka, L., Pondélickova,
K., Bohadlo, D.: Spravni 7id. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar
k § 100 spravniho fadu). Projednavana véc spada do prvni kategorie, nebot spravni organy
zkoumaly, zda jsou splnény podminky pro obnovu fizeni.

Z obsahu zaloby je zfejmé, ze se zalobce dovolava duvodu dle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho radu.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze divody pro obnovu rizeni je tfeba zkoumat kumulativné
podle dvou kritérii: 1) formalniho, tedy zda vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo
dukazy, které existovaly vdobé puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku
prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly
nepravdivymi; aii) materialniho, tedy zda tyto skuteCnosti nebo dukazy mohou
odavodnovat jiné reseni otazky, ktera byla predmétem rozhodovani.

Co se tyce naplnéni formalniho kritéria davodid pro obnovu fizeni, zalobce pozadal o
obnovu fizeni o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem souziti rodiny na
izemi Ceské republiky, nebot mu manZelka méla poskytnout dikazy (doklady), které mu
dfive poskytnout odmitala. Jedna se ptitom o dikazy, které sice dle tvrzeni Zalobce mély
existovat v dobé pivodniho fizeni a které mu jsou ku prospéchu, na druhou stranu se
nejedna o doklady, jejichz existence by zalobci byla v dobé trvani pavodniho fizeni
neznama (ostatné to ani sam zalobce netvrdi), jak to vyzaduje § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu. Uz jen na zakladé toho by bylo lze dojit k zavéru, ze spravni organy
nepochybily, pokud obnovu fizeni nepovolily (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.7. 2015, & j. 6 Ads 228/2014-19).

Co se samotné argumentace zalobce stran nemoznosti predlozit dotéené dikazy tyce, soud
ji nepovazuje za presvédéivou. Pravé naopak se ztotoznuje sargumentaci zalovaného.
Pokud totiz zalobce zadal o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem souziti rodiny na
izemi Ceské republiky, méla jeho manZelka (jako osoba, se kterou chtél v CR Zit)

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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mimoradny zajem na kladném vyfizeni jeho zadosti. Jenom stézi si proto lze predstavit, ze
by kladnému vytizeni zalobcovy zadosti branila tim, ze by mu odmitla vydat potrebné
doklady. Tvrzeni zalobce pusobi nevérohodné zvlasté za situace, kdy je zdejsimu soudu
zvlastni {innosti znamo, ze manzelka zalobce naopak za udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu pro svého manzela aktivné vystupovala, a to nejprve pomoci
odvolani proti rozhodnuti, kterym byla zalobcova pobytova zadost v pivodnim fizeni
zamitnuta, a pozdéji pak dokonce i pomoci zaloby spravni véetné opakovanych navrht na
ptiznani odkladného Uc¢inku zaloby (ostatné poznatek, ze s zalobcem bylo zahajeno fizeni
/4 4 V_V 4 \4 M v 7. i M 4 vV V Ve v
o spravnim vyhosténi a ze je zapotfebi jeho situaci naléhavé resit, zprostredkovala soudu
/v Vv v ’ . v ’ e s Ve .
pravé zalobcova manzelka). Navic, 1 kdyby zalobcova tvrzeni o absentujici soucinnosti
jeho manzelky byla pravdiva, nic mu nebranilo u spravatho organu vyuzit procesni
nastroje, pomoci nichz by se vydani dotéenych dikazt (dokladd) mohl domoci (§ 53 odst.
)€ P y y Y
1 spravniho fadu). Lze proto uzavrit, ze spravni organy nepochybily, kdyz v projednavané
v . v/ 4 4 /4 4 v/ M b v i
véci obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu nepovolily, nebot se zalobci
Ve 4 \4 v M V7 4 4 v M o /
nepodarilo prokazat, ze vysly najevo drive neznamé skuteCnosti nebo dukazy, které
M v o 4 v/ 4 /v M v oo v
existovaly v dobé puvodniho fizeni a které zalobce, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
o 4 v/ 4 M i vV Vv M 4 4 v/ v v
v puvodnim fizeni uplatnit. Jinak reCeno, v projednavaném pripadé nebyla naplnéna
formalni kritéria divoda pro obnovu tizeni, procez nebylo mozné obnovu fizeni povolit.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji podle § 78 odst. 3 s. t. s.
zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v v/ /7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4 M
zalovany, avsak tomu v rizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



5 5 A 52/2018

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. zat1 2019

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



