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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany

Volkové ve véci

zalobkyné: m., a.s., ICO X
sidlem R. 373/6, O.
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2018, ¢. j. KUOK 13421/2018

takto:
I.  Rozhodnuti Krajského dradu Olomouckého kraje ze dne 169. 2. 2018, ¢. j. KUOK
13421/2018, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd ¥zeni ¢stku 15 342 K¢é do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Tomase Vymazala, advokata se

sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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1. Magistrat mésta Prerova (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutimi ze dne 13. 11. 2017,
¢.j. MMPr/149551/2017/OE/Bi a2 MMPr/149576/2017/OE/Bi podle § 155 zakona
¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,danovy rad®),
nevyhovél zadosti zalobkyné ze dne 19. 10. 2017 o vraceni preplatku na mistnim poplatku
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolné
Ministerstvem financi Ceské republiky podle jiného pravniho predpisu za IIL. &tvrtleti 2010
ve vysi 48 109 K¢, za IV. Cevrtleti 2010 ve vysi 70 000 K¢, za L. Cevrtleti 2011 ve vysi 95 000
K¢ a za IL Cevrtleti 2011 ve vysi 90 000 K¢.

2. Spravce dané v obou rozhodnutich konstatoval, ze neeviduje u zalobkyné zadny vratitelny
preplatek ve smyslu §154 odst. 1 darfiového radu. Vsechny castky, které Zalobkyné
pozaduje jakozto vratitelné preplatky vratit, byly dle spravce dané zalobkyni v letech 2010
a 2011 uhrazeny vsouladu s zalobkyni podanym ohlasenim k mistnimu poplatku za
provozovany hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi a Obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho meésta Prerova ¢. 3/2010 v pripadé
poplatku za rok 2010, resp. 8/2010 v pfipadé poplatku za rok 2011. Poplatek byl vzdy
vymérfen konkludentné. Dale spravce dané uvedl, ze se jednalo jiz o druhé zadosti o vraceni
tychz (domnélych) preplatkd, v prvnich zadostech vsak zalobkyné nenamitala, ze ve véci
nebyl vydan platebni vymeér, a tedy poplatek nebyl stanoven a predepsan. Prvé zadosti o
vraceni preplatky spravce dané rovnéz zamitl, pricemz jeho rozhodnuti potvrdil Zalovany
rozhodnutimi ze dne 2. 6. 2011, ¢. j. KUOK 56368/2011 a ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. KUOK
110431/2011 a KUOK 110432/2013. Nasledné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
30. 1. 2014, ¢. j. 22 Af 124/2011-86 zamitl zaloby podané proti vSem trem uvedenym
rozhodnutim zalovaného. Spravce dané zduraznil, ze krajskému soudu byla znama
skutednost, ze v uvedenych pripadech nedoslo ve véci samé k vedeni nalézaciho fizeni.
Dospél vsak k zavéru, ze mistni poplatky byly ve vsech pfipadech zaplaceny po pravu,
jednalo se o plnéni realizovana vsouladu se zakonem ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®),
danovym fadem a tehdy platnou obecné zavaznou vyhlaskou, tudiz zalobkyni nemohly
vzniknout vratitelné preplatky. Rozsudkem krajského soudu tak byla dle spravce dané
vyresena nejen otazka vraceni preplatku, ale také otazka, zda byl poplatek vybran
v souladu se zakonem a nejednalo se o plnéni bez pravniho davodu.

3. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim s odkazem na § 116 odst. 1 pism. b) datiového
fadu obé rozhodnuti spravce dané zrusil a fizeni zastavil. V oduvodnéni rozhodnuti
zalovany uvedl, ze spravce dané pochybil, nebot fizeni mél podle § 106 odst. 1 pism. d)
danového radu zastavit, jelikoz zadosti zalobkyné ze dne 19. 10. 2017 o vraceni
vratitelného preplatku byly podanim ve véci, o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a
to pravé rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2014, . j. 22 Af 124/2011-86,
ktery ve véci vraceni preplatku na mistnim poplatku zamitl a napadena rozhodnuti
potvrdil stim, ze mistni poplatky byly zalobkyni zaplaceny po pravu a ji nastinénym
mechanismem nemohl vratitelny preplatek vzniknout. Dale zalovany uvedl, ze s ohledem
na nespravny postup spravce dané se nevyjadfuje k odvolacim namitkam. Toliko pro
Uplnost dodal, ze pro vybirani mistniho poplatku v rozhodném obdobi existoval zakonny
podklad v podobé obecné zavazné vyhlasky, pricemz dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢&. j. 10 Afs 57/2017 - 32, neni zadost o vraceni preplatku
prostredkem k tomu, aby se poplatnik zprostil poplatkové povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



3 65 Af 23/2018

4. V¢as podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného. V zZalobé
namitala, ze nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni, nebotf zde nebyla prekazka
véci rozhodnuté. Uvedla, ze v zadostech ze dne 19. 10. 2017 upozornila na skutecnost,
ze v puvodnich zadostech o vraceni preplatku a v fizenich na né navazujicich neuplatnila
nyni jedinou a stézejni namitku, ze poplatkova povinnost nemuize byt na danovém altu
evidovana, nebot nebyla zakonnym zplsobem stanovena, kdyz ve véci nebyly vydany
platebni vyméry. Z odtvodnéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2014, ¢.
j- 22 Af 124/2011-86 se ostatné nepodava, ze by se soud touto namitkou zabyval. Otazka,
zda jsou v dusledku nevyméreni poplatku uhrazené ¢astky preplatkem, fesena v rozsudku
nebyla, tudiz nelze fizeni zastavit s odkazem na to, ze dana zalezitost jiz byla krajskym
soudem vyftesena. Stejnou véci ve smyslu § 106 odst. 1 pism. d) daniového radu se rozumi
zadost o vraceni preplatku podana ze stejného divodu. Pivodni zadosti z roku 2011 vsak
byly zalozeny na tom, ze zalobkyni provozovana zafizeni nepodléhaji poplatkové
povinnosti dle § 10a zakona o mistnich poplatcich. Tuto argumentaci vsak jiz zalobkyné
neuplatniuje a vraceni se domaha ze zcela jiného davodu.

5. Dale zalobkyné v zalobé polemizovala se zavérem vyslovenym zalovanym ,pro uplnost®.
V reakci na odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 11.
2017, ¢.3.10 Afs 57/2017-32, zalobkyné obsahle zdavodnila, ze ma-li byt v fizeni o
preplatku umoznéno prezkoumani hmotnépravni povinnosti, nelze provadét takovy
prezkum v dobé, kdyjiz byla moznost stanovit mistni poplatek dle danového radu
prekludovana.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Setrval na zavéru, e rozsudek Krajského soudu
v Ostrave ze dne 30. 1. 2014, ¢. . 22 Af 124/2011-86 predstavuje prekazku véci pravomocné
rozhodnuté, nebot vném soud dospél k zavéru, ze mistni poplatky byly zalobkyni
zaplaceny po pravu a ji nastinénym mechanismem nemohl vratitelny preplatek vzniknout.
Dalsi rozhodnuti v totozné véci tak jiz pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté neni
mozné. Dale uvedl, zejesice pravdou, ze nové uvadénym duvodem zadosti byla
neexistence platebnich vymeérd, avsak povinnost vydat platebni vymér v pripadé
kvalifikované vyzvy danového subjektu stanovil az rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ¢. j. 2 Afs 68/2012-44, ktery byl vydan az 29. 10. 2014, tj. poté, co jiz
bylo ve véci pravomocné rozhodnuto. Novy judikaturni nazor se vsak zasadné uplatni pro
futuro. Otazka existence poplatkové povinnosti jiz vytesena byla a pro vydani platebnich
vymeéru nebyl zadny dtvod. Platebni vymeéry vydané na zadost poplatnika maji dle zavéru,
vysloveného v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 10 Afs
57/2017-32, toliko deklaratorni uéinky, tudiz nemuze zaplacenim ohlaseneho poplatku,
bez ohledu na existenci platebniho vyméru, dojit k preplatku dle § 154 danového radu.
Poplatkova povinnost zalobkyni vznikla bez ohledu na nevydani platebnich vymérq,
popf. prekluzi prava spravce dané k jejich vydani. Nadto zalobkyné ve svych ohlasenich
nezpochybnila vy$i poplatkd. Zalobkyné se méla doméahat ochrany svych prav Zalobou
proti necinnosti spravce dané.

Zalobkyné v replice ze dne 25. 6. 2018 poukizala na skute¢nost, e usneseni roz$ifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 68/2012-34, o néjz opiral zalovany své zavéry
o incidentni retrospektivé, bylo vydano dne 24. 6. 2014, nicméné zalobkyné se nedomahala
uplatnéni dané judikatury v ukonceném fizeni, vedené Krajskym soudem v Ostravé pod
sp. zn. 22 Af 124/2011, nybrz v nové uplatnéné zadosti zalozené na davodu, ktery nebyl
v rozsudku krajského soudu fesen. Jedna se tak o véc odlisnou, tudiz neni zavér o existenci
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prekazky véci rozhodnuté na misté. Dale namitala, Ze povinnost vydat platebni vymér
nevyplyva pouze z judikatury, nybrz pfimo z § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich
vyplyva povinnost vydat platebni vymér vzdy, kdyz neni poplatek uhrazen radné a vcéas.
Dale zalobkyné polemizovala s davody, na nichz zalovany ve vyjadreni k zalobé postavil
zavér, ze platebni vymér nebyly pro rozhodovani o preplatku treba. Dle nazoru zalobkyné
je naopak pravnim divodem k ptipsani poplatkové povinnosti na danovy ucet vylucné
platebni vymér. V doplnéni repliky podanim ze dne 6. 8. 2018 zalobkyné uvedla, kdy
sporné mistni poplatky hradila, pficemz dovodila, ze jestlize tak kromé II. Ctvrtleti 2011
ucinila vzdy po terminu splatnosti, byl spravce dané povinen platebni vyméry vydat.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.“)]. Krajsky soud
rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba Ucastnici s timto postupem souhlasili (§ 51
dost. 1s. 1. s.).

Podle § 106 odst. 1 pism. d) darfiového radu sprdvce dané rozhodnutim ¥izeni zastavi, jestlize
bylo ucinéno poddni ve véci, o niZ jiz bylo pravomocné rozhodnuto, nejde-li o rozhodnuti
prozatimni nebo predbézné povahy.

Podle § 116 odst. 1 pism. b) danoveho radu odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusi a
zastavi vizent.

Krajsky soud predné uvadi, ze se ztotoznuje se zavérem zalobkyné, ze pro posouzeni
divodnosti zaloby jsou rozhodujici toliko davody, o které zalovany optel vyrok zalobou
napadeného rozhodnuti, tj. divody zruseni rozhodnuti spravce dané a zastaveni fizeni.
Jakékoli Gvahy uvedené zalovanym nad ramec nosného odivodnéni naopak predmétem
prezkumu soudu byt nemohou, natoz pak davody, které zalovany rozvedl teprve ve
vyjadreni k zalobé.

Zastaveni fizeni pro existenci prekazky véci pravomocné rozhodnuté (rei administrae) neni
v daflovém fadu na rozdil od Gpravy obecného spravniho fizeni vyslovné omezena toliko
na pozitivni rozhodnuti.

Soucasny spravni rad (zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist)
upravuje institut prekazky véci pravomocné rozhodnuté v § 48 odst. 2 (,Priznat totéZ pravo
nebo uloZit tutéZ povinnost lze z téhoZ divodu téZe osobé pouze jednon.”) a v souladu s
dlouhodobou pravni doktrinou 1 soudni praxi jej vyslovné spojuje toliko s rozhodnutimi
pozitivnimi, a nikoli s rozhodnutimi negativaimi, jimiz spravni organ zamitl zadost ¢i
navrh Glastnika ¥Hzeni (v podrostech viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn.
I1. US 752/18).

Danovy rad spojuje vznik prekazky véci rozhodnuté, jez je divodem pro zastaveni fizeni,
Ve Vv 7/ /7 7 v - IAZSSA Y v
s ucinénim poddni ve véci, o niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

Pro radné posouzeni splnéni ¢i nesplnéni podminky timto ustanovenim stanovené, by mél
spravni organ nejprve vylozit pojmem wve véci, o niZ jiz bylo pravomocné rozhodnuto.
Krajsky soud zastava nazor, ze prekazka véci pravomocné rozhodnuté nastava tehdy, jde-li
/ v/ 4 . 4 ’ . 4 v - N v M 4 M . 4
v novém fizeni o projednani stejné véci. O stejnou véc se pak jedna tehdy, jde-li v novém
v/ 4 / V 4 v V Vv v / 4 M
fizeni o tentyz narok nebo stav, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a tykali se
stejného predmeétu fizeni a tychz osob. V praxi soudt rozhodujicich podle zakona ¢.
99/1963 Sb. obcansky soud rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, je tentyz predmét rizeni dan
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tehdy, jestlize tentyz narok nebo stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych
skutkovych tvrzeni, jimiZ byl uplatnén (ze stejného skutku). Rizen se pak tyka tychZ osob
rovnéz v pripadé, jestlize v novém rizeni vystupuji pravni nastupci (z divodu universalni
nebo singularni sukcese) osob, které byly Gcastniky pravomocné skonceného ftizeni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3207/2014). Krajsky
soud neshledava duvod se od obecnych doktrinalnich zavért spojujicich prekazku véci
rozhodnuté s pravomocnym rozhodnutim o témze skutku, odchylit ani v pripadé vykladu
ptislusného ustanoveni daniového fadu. Totoznost skutku v ptipadé Zadosti neni dana
toliko totoznosti naroku, o ktery danovy subjekt zada (tvrzenou vysi preplatku, datem
jeho vzniku a pravnim divodem platby ze strany danového subjektu), nybrz i davody,
o které svou zadost opira.

Je-li v posuzované véci mezi ulastniky nesporné, ze zalobkyné v prvém pripadé zadala
vraceni vratitelného preplatku s odivodnénim, ze konkreétni Castky na ucet spravce dané
v v Py . v ’ , . , ,
prevedla, ackoli ji nevnikla hmotnépravni povinnost k placeni (nebyla poplatnikem
mistnitho poplatku, ktery uhradila), zatimco v pfipadé zadosti ze dne 19. 10. 2017
pozadovala vraceni vratitelného preplatku (tychz castek) z dtivodu, ze ji nebyl mistni
poplatek zakonnym zpusobem stanoven, jedna se o odlisné, nikoli totozné zadosti. Ke
vzniku prekazky véci pravomocné rozhodnuté tudiz dojit nemohlo.

Krajsky soud rovnéz povazuje za nezbytné zduraznit, ze prekazku véci rozhodnuté ve
4 v ’ V7 oV v . Ve .

smyslu §106 odst. 1 pism. d) danoveho fidu muze zpovahy véci zalozit toliko

4 4 v/ v 4 /4 4 4 4 v M M 4
pravomocné rozhodnuti pfislusného spravniho organu (spravce dané), nikoli rozhodnuti
soudu. Soudy rozhodujici vespravaim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim pravim osob pred nezakonnymi zasahy verejné spravy, pficemz o zalobach
rozhoduji v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt (zasada
dispozicni). Krajsky soud tudiz neni orgainem rozhodujicim ve véci ve smyslu citovaného §
106 odst. 1 pism. d) danoveho radu, a proto jeho rozhodnuti nemuize prekazku véci
rozhodnuté ve vztahu k rozhodnuti spravce dané zalozit.

Zalovany tudiz pochybil, pokud odvolanim napadena rozhodnuti spravce dané zrusil a
fizeni o zadostech zalobkyné s odkazem na § 106 odst. 1 pism. d) danového fadu zastavil,
nebot jim tvrzena prekazka véci pravomocné rozhodnuté v podobé rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2014, ¢ j. 22 Af 124/2011-86 ve vztahu k zadostem
zalobkyné ze dne 19. 10. 2017 o vraceni preplatku na mistnim poplatku nevznikla. Veskeré
/. / v / ./ v 4 v v v 4
Gvahy, které zalovany uvedl teprve ve vyjadreni kzalobé, mél rozvést
v meritornim rozhodnuti o odvolani, vnémz byl povinen se vyporadat sodvolacimi
namitkami zalobkyné. Toliko pro Uplnost krajsky soud dodava, ze ,nad ramec” vysloveny

4 v / 4 v 4 \4 v/ 4 A 4 4
zavér v napadeném rozhodnuti by nebylo mozné povazovat za radné vyporadani
odvolacich namitek.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst.
1 pism. ¢) s. t. s. pro vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud vraci véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je
\4 / 4 4 4 4 4 / v

zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze v fizeni procesné
Uspésna zalobkyné ma pravo vuéi zalovanému na nahradu naklada fizeni. Naklady
zalobkyné ve vysi 15342 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek vevysi 3 000 K¢
a 2) naklady za zastupovani zalobkyné advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
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advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*) jako odména za zastupovani
ve vys$i 9 300 K¢ za 3 provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, .
prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky, pfi¢emz odmeéna za 1 Gkon pravni sluzby
ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a§7 bod 5 AT, a dile nahrada
hotovych vydaju za provedené tkony ve vysi 900 K¢, tj. 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, to
vSe zvySené o 21 % DPH z odmény a nahrad ve vysi 2 142 K¢, nebot zastupce zalobkyné je
platcem uvedené dané.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54
odst. 5s. t. s, §159, § 160 odst. 1 o.s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizeni ve 1haté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud
dle § 149 0. s. 1.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 23. srpna 2019

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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