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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Michala

Rendy ve véci

7alobkyné: FERBO s. r. 0., ICO 25879456
sidlem Tovacovského 490/4, Olomouc
zastoupen dafiovym poradcem Ing. Milanem Sellem
sidlem Svatopluka Cecha 814/31, Lipnik nad Be¢vou
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2017, ¢. j. 27517/17/5200-11432-807689,
ve véci dané z pfijmu pravnickych osob

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

A) Vymezeni véci
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1. Finan¢ni Gfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,sprivce dané“) domeéfil zalobkyni
dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. 1517501/16/3101-51525-802353
dan z priymu pravnickych osob (dale jen ,,dan®) za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 361
000 K¢, a dale platebnim vymeérem ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. 1517616/16/3101-51525-802353
dan za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 524 400 K¢. Rovnéz vy¢islil v obou platebnich
vymeérech penale.

2. Zalobkyné dle zji$téni spravce dané uplatnila v datiové G¢innych nakladech ve zdatiovacim
obdobi roku 2010 fakturaci za pronajem reklamni plochy na soutéznich vozidlech
na zavodech rallye od dodavatele DG Advices s. r. o. (dale jen ,DG Advices) ve vysi
1 970 000 K¢ a ve zdariovacim obdobi roku 2011 fakturaci za pronajem reklamni plochy na
soutéznich vozidlech na zavodech rallye od dodavatele DG Advices ve vysi 300 000 K¢ a od
dodavatele DG Advantage s. r. o. (dale jen ,DG Advantage®) ve vysi 3 mil. K¢, a dale od
téhoz dodavatele fakturaci ve vysi 300 000 K¢ za poskytnuté reklamni sluzby. Ve zpravé o
danové kontrole dospél spravce dané k zavéru, ze ceny reklamy sjednané mezi zalobkyni a
jejimi dodavateli DG Advices a DG Advantage neodpovidaji cenam mezi nezavislymi
osobami, nebot pronajem reklamni plochy byl provadén v retézci spolecnosti, které
predstavovaly spojené osoby za tcelem snizeni zakladu dané nebo zvysSeni danové ztraty.
Zalobkyné dle spravce dané uspokojivé nedolozila ¢st nakladt za uvedené sluzby, a to ve
vysi rozdild mezi cenami sjednanymi a cenami obvyklymi dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP*),
tudiz neprokazala, ze se jedna v plné vysi o naklad vynalozeny na dosazeni, zajisténi a
udrzeni piijma dle § 24 odst. 1 ZDP. Spravce dané proto zvysil zalobkyni za zdarovact
obdobi 2010 zaklad dané o castku 1 900 000 K¢ a za zdanovaci obdobi 2011 o éastku 2 760
000 K¢.

3. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a oba dodateéné
platebni vyméry potvrdil.

B) Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

4. Véas podanou zalobou se Zalobkyné doméahala zrueni rozhodnuti Zalovaného. Zalobkyné
uplatnila tyto zalobni body:

a) datiova kontrola byla zahjena v rozporu s nilezem Ustavniho soudu sp. zn. I US
1835/07;

b) zalovany neprovedl dozadani u spravcu dané spolecnosti A. T. Motosport s. r. o.,
SELECT MEDIA s. r. o. a MK MOTOSPORT s. r. o. a vyslechy svédkt u téchto
spolecnosti, které zalobkyné navrhovala za Glelem prokazani obvyklé ceny pronajmu
reklamnich ploch na zavodnich automobilech mezi nespojenymi osobami a k prokazani
skutednosti, ze zalobkyné nevytvorila pravni vztah prevazné za Glelem snizeni zakladu
dané. Zalobkyné méla od téchto subjektd informace o cenich za poskytnutou reklamu
v jinych zavodech a na jinych vozech fizenych jinymi jezdci, srovnatelnych s cenami, za
které sama reklamu poridila. Spravce dané vsak provedl u zalobkyni oznacenych
subjekt pouze mistni setfeni formou dozadani, pficemz odpovédi na dozadani ukryl
v neverejné Casti spisu, ¢imz zalobkyni znemoznil radné dokazovani. Vyzval-li spravce
dané Zalobkyni dne 14. 4. 2015 k prokazani ceny obvyklé, procesné pochybil, nebot
vyzval zalobkyni k prokazani néceho, co sama netvrdila a co mél tak prokazovat
spravce dané sam. Neprovedeni diukazu dostal spravce dané zalobkyni umyslné do
dtkazni nouze;
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spravce dané oznacil dodavatele DG Advices za nekontaktni subjekt toliko na zakladé
doruceni zasilky ulozenim a nedostaveni se nikoho ztéto spoleCnosti na jednani.
Spravce dané byl vSak povinen predvolat pfimo jednatele spole¢nosti, Ing. R. L.,
ptipadné pouzit jiné instituty zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,d. t.“). Svédeckou vypovéd jednatele spolecnosti zalobkyné
nékolikrat marné navrhovala;

spravce dané v rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3.
2007, ¢.3.3 As 32/2006-52 nevydal rozhodnuti, vnémz by zdGvodnil odmitnuti
provedeni zalobkyni navrzenych dukazi;

spravce dané nepresunul v rozporu s § 65 odst. 2 d. t. v dobé seznameni zalobkyné
s vysledky kontrolniho zjisténi (2. 6. 2016) z neverejné cCasti spisu dukazy, ktere ke
kontrolnim zjisténim zhodnotil a pouzil pfi stanoveni obvyklé ceny reklamy, ¢imz
zalobkyni znemoznil se stémito dikazy seznamit a vyjadrit se k nim. Pri striktni
aplikaci druhé véty § 65 odst. 2 d. f. by byla dafovému subjektu zptistupnéna
vyhledavaci dast spisu az pred zahajenim projednani zpravy o danové kontrole, tj.
paradoxné v dobé, kdy jiz nemuze dle § 88 odst. 3 d. f. navrhovat doplnéni kontrolniho
zjisténi;

spravce dané pri ukoncovani danové kontroly neakceptoval radnou omluvu zastupce
zalobkyné z jednani dne 18. 7. 2016 a neposkytl zalobkyni nahradni lhatu k projednani
zpravy o danové kontrole, pficemz v pisemnosti ze dne 4. 7. 2016 zalobkyni nepoucil o
dusledcich nedodrzeni stanovenych termint projednani zpravy o kontrole a moznosti
yzneuziti“ § 88 odst. 5 d. . Zastupce zalobkyné se ni¢emu nevyhybal a fadné a véas se
omluvil;

spravce dané dne 18. 7. 2016 formalné ukonéil dariovou kontrolu s uéinky dorudeni
zpravy o danové kontrole dne 22. 7. 2016 aniz predtim v rozporu s § 261 odst. 4 d. .
vyridil stiznosti zalobkyné podané dne 18. 7. 2016. Postupoval tak, aby za kazdou cenu
ukondil danovou kontrolu do tii let od jejitho zahajent, tj. i za cenu poruseni zasady
zakonnosti;

ceny, za které mél dle informaci z dozadani pronajmout pronajimatel K. I. T. RACING
CS s.r. o. automobil Skoda Fabia sk. ,S2000%, resp. reklamni plochu na ném k
automobilovym zavodum, tj. v rozmezi 6 - 70 000 K¢ za cely vuz spravce dané
nespravné vyhodnotil jako ceny, které by byly vyjednany mezi nezavislymi osobami v
obdobnych obchodnich vztazich. Svét motoristickych zavodtu a jeho financovani je
v/ vVv/ M / 4 v 7/ 4 4 4
postaven u mensich soutézi zejména na reklamach. Roc¢ni naklady zavodniho vozu se
pohybuji ve stovkach tisica az miliont korun podle kategorie vozu, vykonnosti jezdce
atp. Ceny zjisténé spravcem dané nepokryji ani naklady na nachystani vozidla na zavod.
I pro laika jsou tak spravcem dané zjisténé ceny nesrovnatelné a soucasné neodpovidajici
a tim i neprezkoumatelné. Soucasné spravce dané srovnaval nesrovnatelné, tj. cenu
pronajmu auta (mista) s obsahové daleko Sirsim plnénim dodavatele zalobkyné dle
/- 4 Ve 4
smlouvy o pronajmu reklamnich ploch. Pridanou hodnotu prace dodavatele reklamy
tak spravce dané povazuje za nulovou. Spravce dané rovnéz nerespektoval
nesrovnatelnost cen reklam na vozech raznych kategorii, ackoli mu to bylo vysvétleno;

4 v 4 v A / i V7. o 4 4 4 4 M
spravce dané ve zpravé o danové kontrole na dani z pfijmu (neprokazani rozdilu mezi
cenou obvyklou a cenou sjednanou mezi spojenymi osobami) hodnotil tytéz diukazy
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rozdilné nez ve zpravé o dariové kontrole na DPH (nebyl prokazan podvod), v dusledku
Cehoz je zprava o danové kontrole neptezkoumatelna;

j) spravce dané chybné aplikoval § 88 d. f., kdyz odmitl Zalobkyni dne 7. 7. 2016
uplatnéné nakladové polozky (dofesené reklamace z roku 2010), s odivodnénim, ze je
uplatnila v rozporu s § 88 odst. 3 d. f. az po vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi,
které ucinila 20. 6. 2016, nebot zalobkyné nenavrhovala doplnéni, nybrz zménu
kontrolniho zjisténi. Podle § 86 odst. 2 pism. b) d. f. je darfiovy subjekt opravnén
navrhovat dikazy az do ukonceni datiové kontroly, tudiz byl spravce dané povinen se
dtkazem zabyvat;

k) Zalobkyné nebyla soudasti fetézce, jednalo se o bézny obchodni styk. Zalobkyné chtéla
navrhovanymi svédeckymi vypovédmi objasnit vztah poskytovatelt reklamy (DG
Advices a DG Advantage) a jejich dodavatelt, coz ji nebylo umoznéno. Z grafu
predlozeného v reakci na seznameni svysledky kontrolniho zjisténi vyplyva, ze
k vyraznému navyseni ceny nedoslo na konci fetézce, nybrz na jeho zacatku, kdy
spolecnost K. I. T. RACING CS pronajala ,plech® a prvni ¢lanky domnélého retézce
(VITAMIX VIN ekologie s. r. 0., Mount Futapu s. r. 0., SUNTASUN s. r. o. apod.)
navysily cenu. Spravce dané je mimo realitu, domnivali se, ze zalobkyné mohla
nakoupit reklamu za 70 000 K¢ ptimo u vlastnika vozu K. I. T. RACING CS s. r. o,
nebot koncovy zakaznik muze kupovat reklamu jen u reklamni agentury. Majitel vozu
a reklamni agentury tedy vytvorili vztah, v némz sjednané ceny neodpovidaji cenam
na trhu, tudiz jejich cenu nelze povazovat za obvyklou;

1) polemiky spravce dané o dopadech reklamy na ekonomickou éinnost zalobkyné jsou
scestné. Jednalo se o plosnou reklamu, coz vyluduje moznost oznadit konkrétni
zakazniky, které by tato reklama pfinesla. Na autech byla uvedena loga dalsich
znamych subjektl ze stejného oboru podnikani pohybujicich se v tomto sportovnim
odvétvi, coz mél spravce dané celou dobu k dispozici. Absence dalsich {4daju o
zalobkyni v pouzité reklamé nad ramec nazvu je logicka, nebot rychly pohyb auta
vylucuje efektivitu pouziti podrobnéjsich balastnich informaci. Tyto Gvahy pramenici
z neznalosti daného prostfedi pracovniky spravce dané mély podstatny vliv na
hodnoceni predlozenych dikaznich prostredku. Pfi generalizaci tvah spravce dané by
nebyla uznatelna jakakoli plosna reklama a jakykoli obchodni vztah by bylo mozné
vyhodnotit jako fetézec vytvoreny za icelem snizeni zakladu dané;

m)zalobkyné byla v dobré vire a neméla zadné informace o existenci obchodniho retézce
zabyvajictho se preprodavanim reklamy. Spravci dané ve vyjadrenich uvadéla, ze si
predem provedla prizkum trhu a vyloudila spolecnosti pozadujici platby predem a
v hotovosti. Platby probihaly bezhotovostné a zalobkyné hodlala svédeckymi
vypovédmi prokazat, ze ¢astka 300 000 K¢ za reklamu na jednom zavodé byla bézna i u
jinych reklamnich agentur. Spravce dané 1 zalovany vrozporu sjudikaturou
interpretovali dikazni bfemeno, nebot je povinnosti spravce dané prokazat existenci
skutednosti, ze danovy subjekt mohl ¢i mél védét, ze se Gcastni podezrelé transakee.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. K zalobnim bodim uvedl, ze tyto se v drtive
vV V- v */ 4 i 4 i M M Vv / 4 v/
vétsiné shoduji s odvolacimi namitkami, s nimiz se v napadeném rozhodnuti vyporadal,
v/ v / /v o v 4 4 4
a proto na pfislusné pasaze odavodnéni rozhodnuti odkazal.

C) Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.“)]. Krajsky soud
rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba Ucastnici s timto postupem souhlasili (§ 51
dost. 1s. . s.).

Krajsky soud po seznameni sobsahem predlozeného spravniho spisu zcela souhlast
s zalovanym, ze zalobni body jsou toliko repetici namitek, které zalobkyné uplatnila nejen
. ;. / ’ v v R o eV {V/ ’ . v 17 ’ ’
jako namitky odvolaci, nybrz v radé ptipadt jiz dfive v ramci odpovédi na vyzvy spravce
dané, tudiz se stémito namitkami vyporadal jiz i spravce dané ve zpravé o danové
kontrole. Ukolem soudu pak neni opétovné prepisovat ¢i jinymi slovy preformulovavat
/4 v 4 </ Ve v / 4 4 v eV v 4 4 v
zavéry, které vyjadril zalovany v napadeném rozhodnuti, popt. jiz pred nim spravce dané
4 v v 4 M / VVe i 4 4 vV o
ve zpravé o danové kontrole. Krajsky soud se proto zameéfil toliko na hodnoceni zavért
v 4 v/ v M M 4 v M / /v M
zalovaného. V pfipadé souhlasu s nimi na tyto zavéry krajsky soud nize odkazuje.

Néamitkou, e datiov4 kontrola byla zah4jena v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 1835/07, se Zalovany podrobné zabyval v odst. 53 a 54, a dile 84 napadeného
rozhodnuti, v nich? zcela spravné odkazal na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8.
11. 2011, sp. zn. Pl. US-st 33/11, publ. pod ¢&. 368/2011 Sb., jimi% byly zavéry vyslovené
diive v Zalobkyni namitaném nilezu ptekonany. Ve stanovisku Ustavni soud s odkazem na
predchozi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze danova kontrola je
institutem s preventivaim vyznamem a musi byt vykladana v souladu s obecnym
vyznamem terminu kontroly, jejimz podstatnym znakem je mj. moznost jejiho
namatkového provedeni, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba a priori
nedisponuje (konkrétnim) podezfenim, ze kontrolovany subjekt neplni radné své
povinnosti. Zalobni bod a) je tudiZ nedtivodny.

Namitkou nepovedeni vyslechu svédku ze spolecnosti A. T. Motosport s. r. 0., SELECT
MEDIA s. r. 0. a MK MOTOSPORT s. r. o. se zalovany zabyval v odst. 89 a nasl.
napadeného rozhodnuti pricemz nejprve v odst. 83 a 84 shrnul a zhodnotil zjisténi, ktera
ucinil v souvislosti s témito spoleénostmi a jejich subdodavateli spravce dané na zakladé
provedenych dozadani, a ktera popsal nejprve podrobné v trednim zaznamu ze dne 6. 5.
2016, ¢. j. 983144/16/3101-62561-809490, a nasledné ve zpravé o danové kontrole. Krajsky
soud poukazuje na skuteCnost, ze zalobkyné navrhovala, jak sama v zalobé zdaraznuje,
vyslechy svédkt u téchto spolecnosti za Gcelem prokazani obvyklé ceny pronajmu
reklamnich ploch na zavodnich automobilech mezi nespojenymi osobami a k prokazani
skutenosti, ze nevytvofila pravni vztah prevazné za uclelem snizeni zakladu dané.
Informace, na jejichz zakladé dospél spravce dané k zavéru, ze zadny z oznacenych
subjekti neni subjektem zpusobilym prokazat, ze zalobkyné poridila reklamu
v posuzovaném obdobi za obvyklou cenu, Cerpal spravce dané z doklada, ktere dozadani
spravei dané od téchto subjektd zajistily. Z téchto dokladt spravce dané uzavrel, ze
navrzené spolecnosti nejsou s to relevantni informace o obvyklé cené reklamy v daném
misté a Case prinést a svij zavér prezkoumatelné zdavodnil (viz str. 13 a 31 zpravy o
danové kontrole), a to zdavodu realizace sluzeb na zahranicnim trhu a uzavteni
ramcovych smluv, z nichz neni cena na jednotlivych zavodech seznatelna (pfipad A. T.
Motosport s. r. 0.), zduvodu odlisné formy poskytované reklamy, tj. reklamy formou
bannerové prezentace (pripad SELECT MEDIA s.r.o.), popt. zdiavodu nedolozeni
jakékoli dokumentace (pfipad MK MOTOSPORT s. r. 0.). Dale spravce dané popsal, jaka
zjisténi ucinil stran cen reklamy u dalsich subdodavateld spole¢nosti DG Advices a DG
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Advantage, jakoz i to, z jakého divodu nebylo mozné u nékterych z nich zadné zjisténi
ucinit. Krajsky soud uvadi, ze spravce dané ¢inil sva zjisténi z primych dukazu, kterymi
byly podklady (smlouvy a faktury) dodané predmétnymi subjekty, tudiz neni ztejmé, jaké
(od téchto zjisténi odlisné) informace by mohl spravce dané zjistit vyslechem statutarnich
organa téchto spoleCnosti, ¢i jinych pfipadnych (zalobkyni pfimo neoznacenych, jak
zdGraznuje i zalovany v odst. 92 napadeného rozhodnuti) svédka, kdyz pripadné vypovedi
dotéenych osob by spravce dané musel nutné porovnat se zjiSténimi ucinénymi
z listinnych dtkazt. Vyslechy svédka proto byly zcela opravnéné vyhodnoceny jako
nadbyteény diikaz. Zalobni bod b) je tudiZ nedévodny.

K namitce neprovedeni vyslechu svédka Ing. R. L. se zalovany vyjadril v odst. 90
napadeného rozhodnuti, podrobnéji pak spravce dané na str. 37 zpravy o danové kontrole.
Spravni organy obou stupniti zduvodnily, ze vyslech tohoto svédka byl nadbyteny, nebot
tento formou pisemnych odpovédi na otazky dozadaného spravce dané potvrdil, ze cena
reklamy byla sjednana ve vysi uvedené na fakturach. Zavér o tom, ze se nejednalo o cenu
obvyklou, ¢inil spravce dané logicky na zakladé zjisténi o cenach na relevantnim trhu,
které s cenami sjednanymi mezi zalobkyni a jejimi dodavateli, jichz byl Ing. L. jednatelem,
porovnal. Ustni stvrzeni skutecnosti, uvedenych v pisemném vyjadfenti, ze strany tohoto

v 7’V . ;. ;7 v .
svédka, by tudiz nemohlo provedenou komparaci cen zvratit. Zavér o nekontaktnosti

v . . v . v / 7 . v ’ ’ v

spolecnosti DG Advices nadto nebyl opten toliko o doruceni zasilky ulozenim, nybrz o
zjisténi virtualniho sidla spolecnosti, neplnéni si danovych povinnosti a nereagovani na
vyzvu dozadaného spravce dané. Zalobni bod ¢) je tudiz nedtvodny.

Zalobni bod d) vychazi z mylné interpretace rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
7.3.2007, ¢.j.3 As 32/2006-52, nebot zjeho zavéru (stejné jako z textu zdkona) nelze
dovodit povinnost spravei dané vydat o nevyhovéni navrhu na provedeni dikazu
samostatné procesni rozhodnuti. Zalovany v odst. 90 a 91 zcela spravné dovodil, Ze spravce
dané tizi toliko povinnost vyporadat se prezkoumatelné s neprovedenymi dukaznimi
navrhy v rozhodnuti o véci samé, coz bylo v posuzovaném pripadé ze strany spravce dané i
zalovaného splnéno.

Rovnéz zalobni namitka nezptistupnéni vyhledavaci casti spisu byla zalovanym
v napadeném rozhodnuti feSena, a to v odst. 94 a 95 napadeného rozhodnuti, kde tento
. 4 /4 4 v v M M / vV Vv .
popsal, jak probihalo seznameni zalobkyné se spisem. Krajsky soud se ztotoziuje
v / v v 4 **V_V 4 k4 v 4 M / v M v 4 v
s zalovanym, ze veskera zjisténi (byt néktera v anonymizované podobé), na jejichz zakladeé
ucinil spravce dané své zavéry o obvyklé cené, byly popsany v protokolu ze dne 2. 6. 2016,
. v oo Ja v / ~ . 7V v /
jakoz 1 ve zpravé o danové kontrole. Zalobkyni tudiz nebylo upfeno pravo se ke
konkrétnim zjisténim spravce dané kriticky vyjadfit a tyto zpochybriovat, a to jak ve fazi
pred vydanim zpravy o danové kontrole, tak nasledné ve fazi odvolani. Zalobni bod e) je
tudiz nedavodny.

Okolnostmi ukonéovani danové kontroly a projednani zpravy o danové kontrole, vcetné
postupu spravce dané pri vyrizovani stiznosti zalobkyné podanych dne 18. 7. 2016, se
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zabyval vice nez podrobné v odst. 96 az 101.
Zalobkyné viak na argumenty Zalovaného v Zalob¢ nereagovala, nybr prakticky doslovné
zopakovala namitky odvolaci. Krajsky soud tudiz toliko konstatuje, ze se se zavéry
zalovaného, vletné jim zminéné relevantni judikatury uvedené v odst. 66 rozhodnuti
ztotoznuje. V podrobnostech soud na vycerpavajici argumentaci zalovaného odkazuje.
Zalobni body ) i g) jsou tudiZ nedtvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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V odst. 102 az 104 zalovany odkazem na zjisténi spravce dané, podrobné popsana ve zpravé
o danové kontrole, vyvratil namitku ,srovnani nesrovnatelného®, jakoz i namitku
neprihlédnuti k pridané hodnoté reklamnich sluzeb, vykonanych dodavateli DG Advices a
DG Advantage nad ramec pouhého proniajmu plochy, jemuz mély odpovidat zjisténé
referenéni ceny. Zalovany rovnéz zdtraznil, Ze referenéni ceny byly ve prospéch
zalobkyné stanoveny pro vsechny obchodni pfipady dle smlouvy o pronijmu reklamni
plochy vozidla vy$§i skupiny WRC, tj. pravé vozidla Skoda Fabia S2000, o némZ
zalobkyné tvrdi nesrovnatelné vys$si cenu umistovanych reklam z davodu specialni
konstrukce téchto vozi pro rallye. Zalobni bod h) je tudiz ned@vodny.

Namitka rozdilnych zavéra pfijatych spravcem dané v danové kontrole na dani z prijmt
oproti danové kontrole na DPH je lichd. Zalovany vodst. 105 a 106 napadeného
rozhodnuti opét srozumitelné vysvétlil, ze subsumpce zjisténého skutkového stavu pod
v/ v / /4 4 v/ v v v / / 4 Vv /

prislusné pravni normy v pfipadé predmétnych kontrolovanych dani vedla k odlisSnym
pravnim zavérim. Zaveér spravce dané zalozeny na aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) ZDP nelze

M v 4 4 4 4 v /. 4
mechanicky prevést na posuzovani naroku na odpocet DPH, pro ktery jsou relevantni
prislu$na ustanoveni zakona ¢. 234/2004 Sb., jakoz i judikatura SDEU tykajici se podvoda
na DPH. Krajskému soudu rovnéz neni zfejmé, v jakém ohledu by se mohla stat zprava o
danové kontrole na dani z pfijmu z uvedeného divodu neprezkoumatelnou. Zalobni bod 1)
je tudiz nedtvodny.

Spravce dané dle nazoru krajského soudu nepochybil ani pti nezohlednéni nakladovych
polozek v podobé naroku z reklamace, uplatnéné v roce 2010 odbératele zalobkyné, ktere
zalobkyné dle svého tvrzeni nahle v dobé ukoncovani dariové kontroly v ervenci 2016
uznala. Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, uvedenym v odst. 107 a 108
napadeného rozhodnuti, ze zalobkyné uplatnila tyto naklady snizujici zaklad dané
z hlediska ¢asového v rozporu s § 88 odst. 3 d. t. az po vyjadreni k vysledku kontrolniho
zjistént, které udinila 20. 6. 2016. Shodné se spravnimi organy obou stupnt krajsky soud
hodnoti tento tkon jako ucelové jednani ucinéné s cilem prodlouzit danovou kontrolu,
pricemz souhlasi také se zavérem zalovaného, ze zalobkyné nijak nedolozila existenci
jakychkoli jednani o tomto reklamaénim pripadu po datu zahijeni darove kontroly.
Zalobni bod j) je tudiZ nedtvodny.

Namitku nemoznosti sjednani reklamy ptfimo s majitelem vozu vznasela zalobkyné jiz
v odpovédi na vyzvu ze dne 21. 5. 2015, avsak, jak uvedl spravce dané na str. 12 a opétovné
poté na str. 28 avramci vyporadani namitek zalobkyné proti vysledku kontrolniho
zjisténi také na str. 36 zpravy o danové kontrole, nebyla k dotazu spravce dané s to uveést,
kym byla na reklamni agenturu odkazana. Spravce dané rovnéz logicky dovodil, ze pokud
zalobkyné dle vlastniho tvrzeni neznala majitele vozidla, nanémz byla reklama
realizovana, nemohla jej ztetelné ani kontaktovat s dotazem na mozny pronajem reklamni
plochy. Konec¢né spravce dané negoval tvrzeni zalobkyné vlastnim zjisténim, ze reklamu
na vozidle na stejnych soutézich prodaval napt.isoutézni tym, ktery mél vozidlo i
s volnou reklamni plochou pronajaté od vlastnika vozidla, nebo sam jezdec, ktery takeé
uzaviral smlouvy o pronajmu reklamni plochy, a to vzdy za nasobné nizsi ceny, nez a jaké
za reklamu zaplatila Zalobkyné. Zalovany pak v odst. 109 a% 117, zejména pak v odst. 115
napadeného rozhodnuti podrobné analyzoval, pro¢ uvahy spravce dané o zjevné
nadhodnocenosti cen reklamy v zalobkyni uplatnénych pfipadech a okolnostech, za nichz
byly smlouvy o reklamach uzavieny, nejsou ,scestné“, nybrz svéd¢éi o vytvoreni pravniho
vtahu ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) ZDP. S zalovanym je nutno souhlasit, ze obchodni
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vztah zalobkyné se spolecnostmi DG Advices a DG Advantage probihal za neobvyklych
podminek, pti nichz si zalobkyné nepolinala tak, aby si vsouladu slogikou
podnikatelského prostredi zajistila podminky vyhodné ji deklarovanému tcelu, jimz méla
byt vlastni propagace. Tvrzeni zalobkyné, Ze toliko ptistoupila na bézné obchodni ceny
reklamnich agentur, nema oporu v dokazovani, nebot obvyklost téchto cen prislusné
reklamy, resp. reklamnich sluzeb, nebyla v fizeni prokazana. Spravce dané prinesl
jednoznalné dukazy svédCici o zjevném nadhodnoceni obvyklych cen, které prehledné
zpracoval, ptiem? Zalobkyné zavéry spravce dané nevyvratila. Zalobni bod k) je tudiz
nedtvodny.

Zalobni bod 1) je opét toliko polemiku s nékterymi diléimi Gvahami spravce dané.
Pfedmétem prezkumu krajského soudu je vsak primarné rozhodnuti zalovaného.
Generalizace Gvah spravce dané, dotahujici jeho zavéry ad absurdum, neni sto zavéry
spravce dané zpochybnit.

Na existenci spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP usuzuje spravce
dané zasadné na zakladé objektivnich (vnéjsich) okolnosti posuzovaného pfipadu, mezi
nimiz akcentuje pravé sjednana vyse ceny plnéni. Dukazni bfemeno, tizici nejprve, stran

4 4 4 M v Vev/ 4 /4 v v 4 v v v /
prokazani existence téchto vnéjsich okolnosti, spravce dané, avsak nasledné zpét darovy
subjekt, a to stran prokazani racionalnich divodu nakupu predmétnych reklamnich sluzeb

4 v v V. /7 / vV Vv / 4 4 1 4 v

za ceny nasobné prevysujici ceny v béznych obchodnich vztazich, posoudili spravce dané a
zalovany vsouladu sjudikaturnimi zavéry, které zalovany shrnul vodst. 45 az 49
napadeného rozhodnuti. Zalobni bod m) je tudiz nedavodny.

D) Zavér a niklady fizeni

20. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

21.

zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné
/. vV 4 v / i M 4 v/ 4 v/ 4

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
4 v N ’V /7 Ve

naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 24. ¢ervence 2019

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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