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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph. D., v pravni véci

zalobce: RNDr. J. N., Ph.D.
bytem
zastoupeny Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem
se sidlem Praha 4 - Podoli, Ve svahu 531/1

proti

zalovanému ¢. 1:  niméstek ministra vnitra pro statni sluzbu
se sidlem Praha 1, Jindrisska 34

a zalovanému &. 2:  stitni tajemnik v Ministerstvu Zivotniho prostredi
se sidlem Praha 10, Vr$ovicka 1422/65

o zalobé ze dne 21.3.2016 proti necinnosti zalovaného ¢&. 1, proti sdéleni Zalovaného ¢. 2 ze
dne 14. 1. 2016 ¢&.j. 2874/ENV/16 a proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. 2 ze dne 15. 1. 2016
¢j. 2810/ENV/16

takro:

L Zaloba, aby soud ulozil Zalovanému ¢& 1 povinnost rozhodnout o odvolani Zalobce
ze dne 5.2.2016 proti sdéleni zalovaného ¢. 2 ze dne 14.1.2016 ¢.j. 2874/ENV/16, se
zamita.

II. Zaloba, aby soud ulozil zalovanému ¢. 1 povinnost rozhodnout o odvolani zalobce

ze dne 5.2.2016 proti rozhodnuti zalovaného ¢. 2 ze dne 15.1.2016 ¢.j.
2810/ENV/16, se zamita.

IIl.  Zaloba proti sdéleni Zalovaného ¢&. 2 ze dne 14.1.2016 &j. 2874/ENV/16 se odmita.

IV.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného & 2 ze dne 15.1.2016 &j. 2810/ENV/16 se
odmita.

V.  Zidny z Gastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
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Odavodnént:

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal ochrany pted nedinnosti
zalovaného ¢. 1. Pro pfipad, ze by soud odmitl nebo zamitl Zalobu proti nedinnosti, se
zalobce domahal zruseni sdéleni zalovaného ¢. 2 a rozhodnuti zalovaného ¢. 2 oznacenych
v zahlavi tohoto rozsudku.

2.V zalobé proti necinnosti zalovaného ¢. 1 zalobce uved], Ze se zadastnil vybérového fizeni
na sluZebni misto feditele Ceské inspekce Zivotniho prostredi (dale jen ,,CIZP<). Dne 7. 12.
2015 byl zalobci dorucen protokol o prubéhu a vysledku vybérového fizeni na sluzebni
misto feditele CIZP ze dne 27. 10. 2015 &j. 71896/ENV/15. Dne 14. 1. 2016 vydal
zalovany ¢. 2 rozhodnuti ¢.j. 2874/ENV/16, kterym byla zamitnuta zadost zalobce podana
do vybérového fizeni na slutebni misto feditele CIZP. Toto rozhodnuti bylo vydano ve
formé prostého sdéleni, materialné se vsak jedna o rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze jako
nejvhodnéjsi kandidat byl vybran jiny zadatel, tj. Ze bylo vydano rozhodnuti o vybéru
jiného zadatele. Pozdéji zalobce zjistil, Ze zalovany ¢. 2 vydal dne 15. 1. 2016 rozhodnuti,
kterym jmenoval Ing. E. G., Ph.D., na sluZebni misto teditele CIZP. Uvedeny Zadatel
nebyl vdobé vybérového fizeni statnim zaméstnancem, a proto nesplioval podminku
zakotvenou v § 186 odst. 4 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,zakon o statni
sluzbé“) pro Gast ve vybérovém Hzeni. Zalobce je presvédéen, Ze rozhodnuti o zamitnuti
jeho zadosti a rozhodnuti o vybéru jiného zadatele podléhaji prezkumu v radném
odvolacim fizeni, a proto dne 5. 2. 2016 podal odvolani proti obéma témto rozhodnutim.
Zalovany ¢ 1 na podané odvolani reagoval vydanim usneseni ze dne 12. 2. 2016 &j. MV-
10773-7/OSK-2016 o zahajeni prezkumného fizeni a sdélenim ze dne 12. 2. 2016.
Z uvedeného je zrejmé, ze zalovany ¢. 1 se nehodlal zabyvat odvolanim zalobce proti
zamitnuti jeho zadosti a ze v ¢asti odvolani proti jmenovani Ing. E. G., Ph.D., nehodlal
vést odvolaci fizeni, ale pouze prezkumné fizeni.

3. K podmince vycerpani prostredkt spravniho radu ve smyslu § 79 odst. 1 s.t.s. zalobce
uvedl, Zze trvani na této podmince by bylo projevem prepjatého formalismu, nebot
zalovany ¢. 1 nema zadny nadrizeny spravni organ, a tudiz by cinil 1 opatteni proti (své)
nedinnosti, tj. sam sobé by pfikazoval vydat rozhodnuti ve lhuté, kterou by sam sobé
stanovil. Z naslednych kroka zalovaného ¢. 1 rovnéz vyplynulo, ze nehodlal fadné vyridit
podané odvolani. Vzhledem k tomu, ze spis vybérového ftizeni byl zalovanému ¢. 1
poskytnut dne 4. 2. 2016, uplynula také obecna lhtta pro vydani rozhodnuti. Zaroven
dosud neuplynula ro¢ni lhata k podani zaloby proti ne¢innosti.

4. K variantni zalobé proti sdéleni zalovaného ¢. 2 ze dne 14. 1. 2016 ¢.j. 2874/ENV/16 a ze
dne 15. 1. 2016 2810/ENV/16 zalobce uved], Ze tuto uplatiiuje jen z opatrnosti pro pripad,
pokud by spravni soud dovodil, Ze se v pripadé téchto dvou rozhodnuti jedna o spravni
rozhodnuti, proti kterym neni pripustny opravny prostredek, a podléhaji tak pfimo
soudnimu prezkumu, a to z divodu, aby nepromeskal lhatu k podani spravni zaloby.

5. K zalobé na ochranu proti necinnosti zalobce dale uvedl, ze vybérové tizeni podle zakona
o statni sluzbé je nepochybné fizenim o vybéru zadosti podle § 146 spravniho fadu. To
vyplyva vyslovné z ustanoveni § 164 zakona o statni sluzbé, kde se uvadi, ktera ustanoventi
§ 146 spravniho fadu se nepouziji. Ve vsem ostatnim plati pfislusna ustanoveni spravniho
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fadu véetné zakladniho principu, jako je ukonéeni fizeni o zadosti spravnim rozhodnutim,
vcetné rozhodnuti o zamitnuti zadosti.

Zalobce namitl, Ze podle § 146 odst. 1 spravniho Fadu, o ném? neni v § 164 zikona o statni
sluzbé (na rozdil od Casti § 146 odst. 2 a celého § 146 odst. 6 spravniho radu) uvedeno, ze se
nepouzije) se fizeni o vybéru zadosti vede jako spolecné fizeni o vsech zadostech. Podle §
140 odst. 7 spravniho radu se ve spole¢ném rizeni vydava spole¢né rozhodnuti. Pokud lze,
vzhledem k tomu, ze § 30 zdkona o statni sluzbé nepocita se spoleénym rozhodnutim,
pripustit, ze o zadostech jednotlivych zadatelt se rozhoduje samostatnymi rozhodnutimi,
pak vydani rozhodnuti o vybéru nékterého zzadatelt vytvari prekazku pro vybér
ostatnich zadatelq, toto rozhodnuti zasahuje do prav zadatelq, kteti nebyli vybrani a tito
maji pravni zajem na prezkoumani jeho zakonnosti. Jedna se pfitom o rozhodnuti vydané
ve spoletném Hzeni, kde byl Zalobce tlastnikem. Zalobce proto dovodil, Ze jako
nevybrany zadatel ma pravo podat odvolani proti rozhodnuti o vybraném zadatel, a to i
s odkazem na § 81 odst. 1 spravniho fadu, nebot zadné zakonné ustanoveni jeho pravo
podat odvolani proti rozhodnuti vydanému ve vybérovém fizeni nevyluCuje ani
neomezuje. Za neprijatelny oznadil vyklad, podle néhoz zadatelé, kteti podle vybérové
komise neuspéli, by méli alespon néjaky prostredek pravni ochrany v podobé namitek
proti protokolu, zatimco zadatelé, kteri uspéli, a dokonce zadatelé, kteti byli oznaceni jako
nejvhodnéjsi z téch, ktefi uspéli, by neméli zadnou pravni moznost, jak zpochybnit
zakonnost vybérového tizeni. Neformalni dopis zalovaného €. 2 ze dne 14. 1. 2016 ¢,j.
2874/ENV/16 je podle nazoru zalobce nutné povazovat z materialniho hlediska za spravni
rozhodnuti o zamitnuti zalobcovy zadosti. S ohledem na to, ze zalobce podal vcasné
odvolani proti obéma rozhodnutim zalovaného ¢. 2, ma pravo na to, aby toto jeho
odvolani bylo vytizeni zakonnym postupem predpokladanym procesnimi predpisy.

K zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. 2 ze dne 15. 1. 2016 ¢.j. 2810/ENV/16 zalobce
uvedl, ze jmenovani Ing. E. G., Ph.D., na sluzebni misto reditele CIZP je nezakonné
z toho duvodu, ze jeho zadost méla byt z vybérového tizeni vyrazena podle § 27 zakona o
statni sluzbé. Mélo se tak stat proto, ze Ing. E. G., Ph.D., nesplnoval prvni nezbytnou
podminku podle § 186 odst. 4 zakona o statni sluzbé, podle které se vybérového tizeni

oV / Vv . 4 4 v 4 /7 4 /4 Ja o v M
muze zacastnit statni zameéstnanec. Napadené rozhodnuti je nezakonné téz z davodu, ze je
vysledkem dohody mezi Zalovanym ¢. 2 jako sluzebnim organem vidi fediteli CIZP a

. . Ve 4 Vv 4 / v M Vev/ \4 . M Ve 4
ministerstvem zivotniho prostredi o vybéru nejvhodnéjsitho zadatele. Ministr zivotniho
prostredi neni bezprostfedné nadiizenym predstavenym reditele CIZP. Dohoda mezi
statnim tajemnikem v Ministerstvu zivotniho prostedi o vybéru nejvhodnéjSiho zadatele
je tedy nezakonna.

Rozhodnuti zalovaného ¢. 2 ze dne 14. 1. 2016 ¢.j. 2874/ENV/16 je dle zalobce nezakonné
uz jen pro nedostatek formy a tento divod postacuje pro jeho zruseni spravnim soudem.
Toto rozhodnuti je nezdkonné i ztoho divodu, ze vysledek spolecného fizeni byl
VIV v / / AR e 7 v ~ . v . v Ve 7
zapricinén nezakonnym vybérem jiného zadatele. Zalobce si uvédomuje, ze na prijeti do
sluzebniho poméru, zafazeni na sluzebni misto a na jmenovani na sluzebni misto
v /4 4 4 4 4 v v v 4 / v 4 v/ 4 \4

predstaveného neni pravni narok, avsak v predmétném vybérovém rizeni byl zalobce po
hodnoceni vybérové komise vybran jako jeden ze dvou zadatelq, kteti byli hodnoceni jako

*/ VV Vev/ VeV v /7 vV 4 / v /4 v/ 4 A b / v M
nejuspésnéjsi, pricemz ostatni zadatelé ve vybérovém rizeni neuspéli. K vybéru tedy zbyli
pouze dva zadatelé, a to zalobce a Ing. E. G., Ph.D., ktery mél byt z vybérového ftizeni
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vytazen. Nezakonné jmenovani Ing. E. G., Ph.D., tak ma pfimou pfi¢innou souvislost se
zamitnutim zadosti zalobce, nebot Zalobce by byl jedinym zadatelem, ktery by mohl byt
jmenovan, pokud by byl Ing. E. G., Ph.D., vsouladu se zakonem z vybérového fizeni
vytazen.

Zalobce rovnéz namitl, ze vydanim obou zalobou napadenych rozhodnuti byla porusena
jeho prava na zakonny proces vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 ve spojenti s ¢l. 21 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Uvedl také, ze rozhodnuti o jmenovani na sluzebni misto bylo
vydano po uplynuti vsech lhut podle § 71 ve spojeni s § 146 odst. 5 spravatho radu. Za
nestandardni pak oznalil ¢asovy odstup mezi vyrozuménim o vysledku vybérového tizeni
zaslanim protokolu vybérové komise o prabéhu a vysledku vybérového tizeni na sluzebni
misto feditele CIZP aukoncenim vybérového fizeni vybérem jednoho ze dvou
nejvhodnéjsich zadatelt a naslednym rozhodnutim o jeho jmenovani. Zalobci neni znamo,
ze by sluzebni organ ¢inil béhem této dlouhé doby néjaké procesni ukony ve vybérovém
fizeni. Nemuze se vSak ubranit dojmu, ze se statni tajemnik v této dlouhé dobé nevyhnul
opakovanym jednanim s Ing. E. G., Ph.D., jiz z titulu jeho funkce feditele CIZP, kterou
po celou dobu fakticky vykonaval, pfestoze jiz v Cervenci 2015 konstatoval naméstek pro
statni sluzbu, ze jeho jmenovani feditelem CIZP probéhlo v rozporu se zakonem o statni
sluzbé. Je logickou tvahou, nikoli spekulaci, ze Ing. E. G., Ph.D., téchto pracovnich
kontakti mohl vyuzit 1 k plsobeni na statniho tajemnika jako sluzebni organ
4 N4 / v / v/ ’ 4 v 4 M . Ve 4
v probihajicim vybérovém fizeni. Navic, protoze podle nazoru Ministerstva zivotniho
v 7. M . Ve 4 Vv 4 v v v/ / v / v M
prostredi je ministr zivotntho prostiedi bezprostredné nadfizenym predstavenym reditele
CIZP, nelze vyloudit, ze Ing. E. G., Ph.D., mohl vyuzit své aktualné fakticky zastavané
/ . M . Vv 4 4 M . Ve 4 v 4 i . Ve 4 v 4
vysoké pozice 1 k ovliviiovani ministra zivotniho prostredi. Ministr zivotniho prostiedi
navic Ing. E. G., Ph.D., jmenoval k 1. 12. 2014 feditelem CIZP v rozporu se zakonem o
4 4 v v M v M 7/ \4 4 /e M 4 /
statni sluzbé, a je proto opét logicka Gvaha, ze bude mit zajem toto svoje pochybeni zakryt
tim, ze Ing. E. G., Ph.D., bude vybran 1 vradném vybérovém fizeni. Zakonnost
rozhodnuti o jmenovani Ing. E. G., Ph.D., na sluzebni misto, resp. zakonnost rozhodnuti
o zamitnuti zadosti zalobce 1ze napadnout itim, ze se na rozhodovani podilela Gredni
osoba (ministr zivotniho prostredi Mgr. R. B.), o niz lze davodné predpokladat, ze ma
s ohledem na svij pomér k véci a k jednomu z Gcastnika tizeni (Ing. E. G., Ph.D.) takovy
zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti.

Zalovany ¢. 1 navrhl zamitnuti, resp. odmitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze
A4 v v__: o v v v . ’
zalobu na necinnost povazuje za nedivodnou, resp. podanou predcasné. Pokud se jedna o
/4 M 4 v 4 / v M Vev/y / Vv 4 4 4
samotné pojeti vyrozuméni o vybéru nejvhodnéjsiho uspésného Zzadatele na obsazeni
sluzebniho mista, jedna se o vyrozuméni o vysledku vybérového fizeni. Zakon o statni
sluzbé predpoklada formu rozhodnuti pouze u toho zadatele ve vybérovém fizeni, ktery
bude skutené pfijat do sluzebniho poméru a zarazen na sluzebni misto nebo jmenovan na
sluzebni misto predstaveného, anebo pouze zatazen na sluzebni misto nebo jmenovan na
sluzebni misto predstaveného. Ostatni zadatelé, ktefi nebyli na zakladé dohody sluzebniho
4 v v v/ 4 Vv 4 4 M 4 v 4 4
organu a bezprostredné nadrizeného predstaveného vybrani na obsazeni sluzebniho mista,
4 4 / Ve M \4 4 v 4 4 v/ v
nemaji narok byt prijati do sluzebniho poméru a rozhodnuti se vtakovem pripadé
nevydava. Zalovany ¢. 1 ma za to, ze neni divod zadosti ostatnich zadateld, ktefi nebyli
vybrani na sluzebni misto, zamitat, nebot vybérové ftizeni je zakonleno pouze
rozhodnutim o zadosti nejispésnéjstho zadatele, jimz je toto vybérové ftizeni
zkonzumovano. Zamitnuti zadosti ve spravnim fizeni pripada obecné v vahu pouze




11.

12.

5 6 A 50/2016

tehdy, nesplni-li zadatel potrebné zakonné predpoklady pro to, aby bylo jeho Zzadosti
vyhovéno. V pripadé dalSich Uspésnych Zzadatelt je vsak situace zcela jina, naplnili-li
v /4 4 Vv 4 v /4 \4 4 v i
vsechny zakonné predpoklady, a dale pozadavky stanovené sluzebnim predpisem, pouze
nemohou obsadit predmétné sluzebni misto, nebot byl vybran jiny zadatel. Tento postup
M M / /4 v (e / v / v/ 4 v 4 4
je ospravedlnitelny pravé specifickou povahou vybérového fizeni na sluzebni misto.
S jednotlivymi zadostmi je nakladano v prubéhu vybérového fizeni nékolika odlisnymi
zpusoby, které predpoklada zakon o statni sluzbé, a to v zavislosti na ptislusné fazi
vybérového fizeni. Ani o zadostech neuspésnych zadateld a Gspésnych zadateld, kteri
i / v 4 /4 i i Ve M Vev/ 4 4 4
nebyli vybérovou komisi vybrani mezi tfi nejvhodnéjsi, se nevydava rozhodnuti o
zamitnuti zadosti, nebot tito zadatelé jsou o vysledku vybérového fizeni vyrozumeéni podle
§ 164 odst. 4 zakona o statni sluzbé. Podle nazoru zalovaného nelze srovnavat situace
neuspésného zadatele, ktery ma pravo podat proti protokolu o pribéhu a vysledku
vybérového fizeni namitky podle § 164 odst. 4 zakona o statni sluzbé, sGspéSnym
zadatelem, ktery byl vybérovou komisi vybran jako jeden ze tfi nejvhodnéjsich zadatelq,
nebot namitky neuspésneho zadatele jsou prostredkem obrany sméfujici k posouzeni
samotného faktu, ze byl dotyény zadatel oznacen za netspésného. Naproti tomu zadatel,
ktery byl vybran vybérovou komisi jako jeden z nejvhodnéjsich zadateld, postoupil do
dal$i faze vybérového tizeni, kdy dochazi k vybéru na zakladé dohody mezi sluzebnim
/4 v v v/ / v / ~ 4 v 4 4 \4 v o
organem a bezprostfedné nadfizenym predstavenym. Uprava v zakoné o statni sluzbé je
tedy v tomto sméru specialni ve vztahu k § 146 a § 140 spravniho radu, nebot zadosti
ostatnich zadateld se nezamitaji rozhodnutim, ale je snimi nakladano zptsobem
predvidanym zakonem o statni sluzbé. Zalovany doplnil, ze maze nastat 1 situace, kdy nent
v i v 4 4 v v v/ / v /
uzavrena dohoda mezi sluzebnim organem a bezprosttedné nadtizenym predstavenym, a
v takovém pripadé se vybérové rizeni zrusi a vyhlasi se nové vybérove fizeni. Ani v tomto
ptripadé neni o zadostech zadateld rozhodovano zamitnutim jejich zadosti. Odborna
literatura rovnéz uvadi nazor, ze v pripadé ostatnich uspésnych zadatelt se rozhodnuti
nevydava, nebot pouze celkovy vitéz vybérového rizeni obdrzi rozhodnuti o pfijeti do
\4 4 v 4 / v/ v v/ v o i
sluzebnitho poméru, navic vuvedeném pripadé nelze vydat o zadostech zadatela ani
spole¢né rozhodnuti. V pripadé dalsich Gspésnych zadatelt konci rizeni ex lege v dusledku
obsazeni sluzebniho mista jinym GspéSnym zadatelem.

Zalovany & 1 ve vyjadfeni k Zalobé dale uvedl, %e podani Zalobce posoudil jako podnét
k zahajeni prezkumného ftizeni podle § 94 odst. 1 spravniho fadu. Co do tvrzené
nedinnosti uvedeny tkon naopak doklada, Ze zalovany ¢. 1 podani zalobce vyftidil, avsak
zptsobem, se kterym zalobce nebyl spokojen. Nelze tedy souhlasit s tim, ze by ze sdéleni
zalovaného ¢. 1 ze dne 12. 2. 2016 ¢.j. MV-10773-10/OSK-2016 bylo patrné, Ze se zalovany
¢. 1 nehodla zabyvat odvolanim Zalobce proti zamitnuti jeho zadosti, jak namitl Zalobce.
Zalovany ¢&. 1 tedy nebyl nedinny, ptidemZ podani Zalobce neni odvolanim podle § 81 a
nasl. spravniho fadu, o kterém by byl Zalovany ¢. 1 povinen rozhodnout ve smyslu § 90
spravniho fadu.

Zalovany ¢. 1 ma za to, ze zalobce nevycerpal prostredky, které stanovi § 80 spravniho
fadu pro to, aby se domahal ochrany pted jim tvrzenou nelinnosti, nebot Zalovanému
v Vv 4 M Ve M 4 Ve v v 4 4
nepodal podnét k opatfeni proti nelinnosti, a tim u néj nedoslo k naplnéni podminky
uvedené v § 79 odst. 1 s.f.s. Argument uvedeny zalobcem, Ze zalovany ¢. 1 nedinil Gkony
k vytizeni odvolani zalobce, lze povazovat za lichy, nebot v jednani zalovaného ¢. 1 nelze
spatrovat znaky necinnosti, kdyz na podani zalobce zareagoval tkonem ze dne 12. 2. 2016.
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Zalovany ¢. 1 nesouhlasi s tvrzenim, ze by z jeho vyjadreni ze dne 12. 2. 2016 bylo patrneé,
ze nehodla radné vyfidit podani zalobce, kdyz jej za odvolani proti rozhodnuti
v M v i v v v v 4 v v
nepovazuje. Na skutecnosti, ze zalobce nevycerpal veskeré prostredky ochrany pred
Ve 4 v 4 M v v /v M 4 4
nedinnosti, neméni nic na tom, ze zalovany ¢. 1 je podle § 162 odst. 4 pism. a) zakona o
/4 4 \4 v 4 v/ /4 /4 4 4 M o Ve v /4 v M
statni sluzbé v postaveni nadfizeného spravniho organu i vuéi sobé samému, coz je
konstrukce, kterou pouziva i spravni rad, pokud jde o ministra nebo vedouciho jiného
Ustredniho spravatho twradu. Tato konstrukce nadfizenosti a podfizenosti spravnich
organd vSak neznamena, ze je zalobce zpro$tén povinnosti vycerpat veskeré prostredky
v Ve 4 / /4 4 4 7 V7 /. VvV Vv 4
ochrany pred nelinnosti, které mu dava spravni rad, pokud se chce uspésné domahat
ochrany pred necinnosti.

Zalovany ¢. 1 proto navrhl, aby soud zalobu na ochranu proti necinnosti jako nedtivodnou
4 v > V v v 4 v i
zamitl podle § 81 odst. 3 s.t.s., nebot zalobce nevycerpal veskeré prostredky ochrany proti
necinnosti. Pokud by se soud ztotoznil s argumentem, ze zalobce nebyl povinen domahat
se ochrany pred necinnosti prostredky, které mu dava spravni rad, navrhl, aby soud zalobu
na ochranu proti nedinnosti zamitl jako nedivodnou, nebot Zalovany ¢. 1 nebyl necinny,
\4 4 /7 v v/ 1 VeV \4 4 4 4 4 4 4
protoze podani zalobce vyfidil, pficemz toto podani neni odvolanim, o kterém by byl
zalovany ¢. 1 povinen rozhodnout.

K eventualné uplatnénému naroku zalovany ¢. 1 uvedl, ze pfedmétné otazky jsou
predmétem jiz vedeného prezkumného fizeni. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti
vydané v prezkumném fizeni ¢.j. MV-10773-24/OSK-2016, jimz zru$il rozhodnuti statniho
tajemnika v Ministerstvu zivotniho prostfedi ze dne 15. 1. 2016 ¢.j. 2810/ENV/16 a
v némz se zabyval veskerymi argumenty zalobce, které smérovaly proti rozhodnuti o
jmenovani Ing. E. G., Ph.D.

Zalovany ¢. 1 navrhl, aby soud zalobu v casti sméfujici proti vyrozumeéni statniho
tajemnika v Ministerstvu zivotniho prostredi ze dne 14. 1. 2016 ¢.5. 2874/ENV/16 odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) v navaznosti na § 70 pism. a) s.f.s.,
bl . 4 / 4 4 4 / 4 4 V7 M VYV /7 / M
nebot se jedna o tkon spravniho organu, ktery neni rozhodnutim. V casti smérujici proti
rozhodnuti o vybéru jiného zadatele, tj. proti rozhodnuti statniho tajemnika
v Ministerstvu zivotniho prostredi ze dne 15. 1. 2016 ¢. j. 2810/ENV/16 zalovany ¢. 1
navrhl, aby soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) s.f.s., nebot zalobce je osobou
. v 4 v 4 /7 Vv i 4 bd M 4
zjevné neopravnénou k podani zaloby proti tomuto rozhodnuti, nebot nejde o rozhodnuti
zakladajict, ménici, rusici ¢i zavazné uréujici prava nebo povinnosti zalobce. Vysledkem
vybérového tizeni konaného podle zakona o statni sluzbé je pouze rozhodnuti, kterym je
*/ VV Vev/ \4 Ve v 4 v v v 4 4
nejuspésnéjsi zadatel prijat do sluzebniho poméru a zarazen na sluzebni misto nebo
jmenovan na sluzebni misto predstaveného, nebo zarazen na sluzebni misto nebo
jmenovan na sluzebni misto predstaveného, nikoli vsak rozhodnuti o zadostech ostatnich
\4 o v/ M / / v /4 v/ 4 4 i /4 4 J
zadatela, ktefi jsou o vysledku vybérového fizeni v navaznosti na konkrétni fazi
vybérového fizeni vyrozuméni.

Soud o zalobé uvazil takto:
Pfedné je nutno uvést, ze vybérové tizeni podle zakona o statni sluzbé je obecné upraveno

v ustanovenich § 24 az § 29 tohoto zakona. NSS v rozsudku ze dne 9. 11. 2017 ¢.j. 10 Ads
316/2016-50 vylozil, ze: ,(z) § 28 zdkona o statni sluzbé vyplyvd, Ze vybérové vizeni je
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dvoustupriové. V prunim stupni rozhoduje vybérovd komise, kterd ma t7i cleny (odstavec 1). Ta
vybere z Zadateld, kter{ ve vybérovém vizeni uspéli, t7i nejvhodnéisi Zadatele a sestavi poradi
dalsich Zadateli, kteri ve vybérovém vizeni uspéli, a seznam Zadatels, kteri ve vybérovém 7izeni
neuspéli. Ve drubém stupni ndsledné sluzebni orgin wvybere v dohodé s bezprostredné
nadiizenym predstavenym jednobo Zadatele ze t7i nejvhodnéjsich Zadateli (odstavec 2). Pokud
ve wvybérovém vizeni neuspéli alespori t¥i Zadatelé, sluzebni organ wvybere v dohodé
s bezprostredné nadrizenym z téch, kter{ uspéli (...).“

Zvlastni ustanoveni o vybérovém fizeni jsou zakotvena v § 164 zakona o statni sluzbé,

ktery sluzebnimu organu uklada povinnost bez zbyte¢ného odkladu pisemné vyrozumét

zadatele o vysledku vybérového rizeni. Zadatelé, ktefi ve vybérovém rizeni neuspéli,

mohou podat proti protokolu namitky, které vybérova komise vyftidi tak, ze jim vyhovi
M 4 / v 4 M /4 M 4 4 / v /7 V7 4 v/

nebo je zamitne. Pokud vybérova komise namitkdm vyhovi, vybérové tizeni zrusi.

NSS v citovaném rozhodnuti dale shroul, ze: ,, (..) nelze zamérovar proni a drubou fazi
vybéru uchazece. Proni faze spociva ve vybéru nejkompetentnéjsich uchazecii o statni sluzbu na
zakladé objektivnich kritérii; drubd faze slouzi k tomu, aby si sluzebni organ vybral takového
uchazece, se kterym se mu bude nejlépe spolupracovat. Sluzebni organ tak pri vybéru bude hledét
nejen k odbornosti uchazecii, ale miize se rozhodnout i podle jejich osobnosti a povahovych
viastnosti.“ Uzavrel, ze: ,Vybérové ¥izeni pritom neni ¥izenim podle spravnibo vidu, ale
zvlastnim postupem podle zikona o statni sluzbé, na néjz se nevztabuje ani viprava vizeni
o vybéru Zddosti podle § 146 spravnibo 7ddu (srov. § 164 odst. 1 zikona o statni sluzbé).

Zalobu v ¢asti smérujici proti necinnosti zalovaného ¢. 1 zalobce oprel o argumentaci, ze
rozhodnuti o vybéru jiného zadatele zasahuje do jeho prav, nebot je v pozici ucastnika

v 4 v/ 4 / 4 /v 4 4 4 /. v 4 4
(spole¢ného) fizeni, ktery nebyl vybran, a tudiz ma pravni zajem na prezkoumani
zakonnosti tohoto rozhodnuti. Spole¢né s tvrzenim, ze ma pravo podat odvolani proti
rozhodnuti o vybraném zadateli, namitl, ze neformalni dopis (sdéleni) zalovaného ¢. 2 ze
dne 14. 1. 2016 ¢.). 2874/ENV/16 je nutné povazovat z materialniho hlediska za spravni
rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti.

Soud se proto nejprve zabyval nepfimo nastolenou otazkou, zda je spravni organ povinen

4 / J4 v . . y s e g
vydat rozhodnuti, kterym bude nevybraného uchazece informovat o jmenovani jiného
zadatele na predmétné sluzebni misto.

NSS ve shora uvedeném rozhodnuti zdtraznil, ze druha ¢ast vybérového fizeni spoliva jen
v tom, ze si sluzebni organ bud vybere, nebo nevybere. Konstatoval, ze nevybranému
uchazedi nesvéddi verejné subjektivni pravo byt vybran, kdyz podle § 23 odst. 2 zdkona o
4 4 V1 V 4 \4 Vee 4 \4 4 v v 4 \4 4 4
statni sluzbé plati, Ze na prijeti do sluzebniho poméru, zafazeni na sluzebni misto a na
M 4 4 \4 4 4 vV /4 4 4 \4 4 4 Ve . M
jmenovani na sluzebni misto predstaveného neni narok. Sluzebni organ pfitom disponuje
zna¢nou mirou volnosti pti vybéru vhodného uchazele, nebot neni vazan doporucenim
vybérové komise a muze bez ohledu na polet nejvhodnéjsich kandidatt vybérové tizeni
zrusit a vyhlasit nové vybérové fizeni. Pfezkum postupu spravniho organu je mozny
tehdy, ma-li tento postup navenek seznatelna pravidla, ktera zakladaji legitimni ocekavani
Ve ’ . v M . 4 4 v/ M 4 4 ’ v 4
¢i ktera jsou zalozena individualnim pftislibem spravniho organu. Postup sluzebniho
4 /4 / v /4 v/ 4 v v/ 1/ v/ / M M . 4
organu ve druhém kole vybérového ftizeni se vsak nefidi zadnymi pravidly, jejichz
dodrzeni (¢i jejichz miru dodrzeni) by bylo mozné prezkoumat v fizeni pred spravnim
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soudem. Zakon o statni sluzbé nestanovi a ani z celkové koncepce vybérového rizeni nelze
dovodit nejen jakékoli pozadavky na strukturu a obsah aktu (z néjz se uchaze¢ dozvida, ze
nebyl vybran), ale viibec nepocita s tim, ze tu bude jakykoli formalni akt vydan. Své
zavéry pak NSS shrnul do pravni véty, podle niz: ,Sdéleni sluzebnibo orginu o tom, Ze
uchaze¢ nebyl vybran na sluzebni misto (§ 28 odst. 4 zikona & 234/2014 Sb., o statni sluzbe),
neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s.7.s. a nepodléhd soudnimu prezkumu.

Neni-li sdéleni zalovaného ¢. 2 ze dne 14. 1. 2016 ¢.j. 2874/ENV/16 rozhodnutim
(individualnim spravanim aktem podle § 9 spravniho radu), je zfejmé, ze proti tomuto
tkonu spravniho organu nemuze smérovat opravny prostredek, o némz by byl spravni
organ povinen rozhodnout (§ 81 odst. 1 a contrario spravaiho fadu). Neexistence zakonem
stanovené povinnosti zalovaného ¢. 1 rozhodnout o odvolani nutné vede k zavéru o
nedtvodnosti zaloby v té jeji Casti, v niz se zalobce domahal ochrany proti necinnosti
v / v v/ N4 4 M 4 4 i / v 4
zalovaného ¢. 1 spocivajici v nerozhodnuti o jeho odvolani proti uvedenému sdéleni. Je
v v 4 M 4 4 4 Ve / i .
treba dodat, ze posouzeni toho, zda je spravni organ nedinny ve smyslu § 79 s.t.s., je
4 o VvV v/ 4 4 VO / M M 4 M
otazkou divodnosti zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci samé), nikoli otazkou existence
podminek fizeni (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 9. 2010 ¢.j. 7 Ans 5/2008-
164). Soud proto podle § 81 odst. 3 s.t.s. vyrokem I. zalobu v ¢asti, v niz se zalobce
domahal, aby soud zalovanému ¢. 1 naridil povinnost rozhodnout o odvolani zalobce proti
sdéleni zalovaného ¢. 2 ze dne 14. 1. 2016 ¢.j. 2874/ENV/16, jako nedtvodnou zamitl. Za
splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak soud ucinil bez natizeni jednani.

Pokud jde o druhou cast zaloby sméfujici proti necinnosti, kterou se zalobce domahal
ulozeni povinnosti zalovanému ¢. 1 rozhodnout o jeho odvolani proti rozhodnuti
zalovaného ¢. 2 ze dne 15. 1. 2016 ¢.j. 2810/ENV/16, soud zduraznuje, ze rozhodnuti o
jmenovani Ing. E. G., Ph.D., na sluzebni misto reditele CIZP je spravnim aktem
zakladajicim verejna subjektivni prava uvedené osoby a nikoliv zalobce. Soud se proto
zabyval tim, zda zalobce mél vécnou legitimaci k podani zaloby podle § 79 s.t.s., resp. zda
se zalovany ¢. 1 dopustil tvrzené necinnosti. Ve shora citovaném rozhodnuti ze dne 9. 11.
2017 ¢.j. 10 Ads 316/2016-50 NSS akcentoval, ze vybérové rizeni neni fizenim podle
4 4 v/ 7V 4 4 4 4 \4 v VeV M
spravniho radu, ale zvlastnim postupem podle zakona o statni sluzbé, na néjz se nevztahuje
ustanoveni § 146 spravniho fadu. Byt ustanoveni § 164 odst. 1 zdkona o statni sluzbé
explicitné vylucuje pouziti (celého) § 146 spravniho radu az s Gcinnosti od 1.6.2017, nelze
prehlizet, ze zakon o statni sluzbé upravuje dvé (oddélené) faze vybérového fizeni, které,
M eV /v vV 4 /. v 4 v/ 4 v/ M
jak soud jiz uvedl vyse, nelze zaménovat. Prvai kolo vybérového fizeni slouzi k selekci
uchaze¢d na zakladé objektivnich kritérii a pouze v této fazi fizeni muze zadatel, ktery
v konfrontaci se zdkonnymi pozadavky neuspél, ¢i zadatel, ktery sice uspél, ale nebyl
komisi vybran jako nejvhodnéjsi, podat namitky (opravny prostredek) proti protokolu, v
némz komise své zavéry ohledné vybéru vhodnych kandidatd deklaruje (§ 164 odst. 4
zakona o statni sluzbé). Zalobce byl Gspésnym zadatelem a spole¢né s Ing. E. G., Ph.D.,
byl vybran jako nejvhodnéjsi zadatel, a proto mu nepfisluselo pravo podat namitky proti
. / v / 4 ’ 4 \4 v Ve v,/

protokolu, resp. uplatnit opravny prostredek, ktery zakon o statni sluzbé pripousti. Ve
druhém kole pak sluzebni organ muize nejvhodnéjsiho uchazede vybrat nejen podle jeho
odbornosti, ale téz podle jeho osobnosti a povahovych vlastnosti, pfipadné dalSich kritérii,
které bude povazovat za dilezité, aniz by mu zakon ukladal, jaka hlediska a v jaké mife ma
zohlednit. Zcela volna {ivaha nad vybérem nejvhodnéjsiho kandidata vcetné ptripustné

M \4 4 4 ’ 4 4 Vo 4 v 4 4 4 /
eventuality, ze sluzebni organ nevybere zadného zuchazeCl, v zasadé nedava realny
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prostor pro uspésné uplatnéni opravného prostredku zadatelem, ktery nebyl vybran.
Podstatné vsak je, ze zakon o statni sluzbé upravuje podminky vybérového fizeni odlisné
/4 4 A4 v \4 4 ./ 7/ 4 v v /
od spravniho radu a v ném obsazena specialni uprava ma prednost pred obecnou Gpravou o
/ v v/ M 4 4 A4 M v Vv 4 4
vybéru zadosti podle § 146 spravniho radu (viz opakované zminované rozhodnuti NSS ze
dne 9. 11. 2017 ¢j. 10 Ads 316/2016-50). Z uvedeného plyne, ze zalobci nenalezelo
postaveni ucastnika spravniho fizeni, které by bylo zakonleno vydanim rozhodnuti
zalovaného ¢. 2 ze dne 15. 1. 2016 ¢.j. 2810/ENV/16 o jmenovani Ing. E. G., Ph.D., na
sluzebni misto a toto rozhodnuti nijak nezasahuje do verejnych subjektivnich prav a
povinnosti zalobce. Z téchto duvodt zalobci nesvédéilo pravo podat odvolani proti
uvedenému rozhodnuti statniho tajemnika o jmenovani Ing. E. G., Ph.D., na sluzebni
misto. Zalovany ¢. 1 tudiz nemohl byt nelinny, nebot nemél povinnost vést odvolaci
v/ 4 v M v 4 4 / vV 4 v Ve M
fizeni a v ném (meritorné) rozhodnout o podani, které zalobce nespravné oznacil jako
odvolani. Toliko na okraj lze poznamenat, ze zalovany na predmétné podani zalobce
fakticky reagoval, kdyz jej vyhodnotil jako podnét k zahajeni prezkumného fizeni a toto
fizeni nasledné 1 zahajil.

Soud proto druhym vyrokem tohoto rozsudku podle § 81 odst. 3 s.f.s. zamitl jako
nedtivodnou zalobu i v té jeji Casti, v niz se zalobce domahal, aby soud zalovanému ulozil
povinnost rozhodnout o odvolani zalobce proti rozhodnuti zalovaného ¢. 2 ze dne 15. 1.
2016 ¢.j. 2810/ENV/16 Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak ucinil
bez nafizeni jednani.

Soud se dale zabyval davodnosti zalobniho navrhu, jimz se zalobce domahal jednak zruseni
sdéleni zalovaného ¢. 2 ze dne 14. 1. 2016 ¢.j. 2874/ENV/16, a dale zruseni rozhodnuti
zalovaného ¢. 2 ze dne 15. 1. 2016 ¢.j. 2810/ENV/16 o jmenovani Ing. E. G., Ph.D., na
sluzebni misto. S odkazem na rozhodnuti NSS ze dne 19. 5. 2016 ¢.j. 6 As 69/2016-39
povazuje soud za vhodné nejprve predeslat, ze ve spravnim soudnictvi neni pripustny
alternationi ¢&i eventualni petit, pokud by alternativy & eventuality mély spocivat v odlisnych
Zalobnich typech. NSS konstatoval, ze: ,(T)o vse je oduvodnéno zejména faktem, Ze
jednotlivym Zalobnim typim odpovidaji v soudnim 7adu spravnim relationé samostatné
procesni vipravy, které se list co do stanoveni pocitku bébu lhit k uplatnéni Zaloby, jejich
naleZitosti, sipravy aktioni i pasioni procesni legitimace, dpravy toho, k jakému datu soud
zjistuje skutkovy a pravni stav atd. Bylo by proto mimorddné obtizné vést ¥izeni o jedné a téze
Zalobé tak, aby bylo mozno na jeho konci rozhodnout v souladu spoZadavky kterékoliv
z procesnich diprav p¥ipadajicich bypoteticky v sivabu. Zalobci, ktery si nent jist, jaky typ Zaloby
by mél vyuZit k ochrané svych prav pred uréitym jedndnim stdtni spravy a chce z opatrnosti
vycerpat vice moznosti, tak nezbyvd nez podat nékolik samostatnych zalob proti témuz kondni
& opomenuti ze stramy statni spravy, byt tak miize fakticky ucinit v jediném poddni. Za kazdou
takto podanou Zalobu také musi zaplatit samostatné soudni poplatek (pozn. podtrzenou
zdej$im soudem). Z vyse uvedeného plyne, ze zalobce se nemohl domahat zruseni sdéleni
zalovaného ¢. 2 a rozhodnuti zalovaného ¢. 2 prostrednictvim eventualniho petitu. Soud
ma nicméné za to, ze zalobce v dané véci de facto uplatnil samostatné zalobni navrhy
(zaloby), jez podléhaji (jiné) poplatkové povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze soud dospél
k zavéru (viz nize), ze o navrzich Zalobce na zruseni jim napadeného sdéleni a rozhodnuti
zalovaného ¢. 2 nelze rozhodnout meritorné, nybrz je tfeba tyto zalobni navrhy
odmitnout, nevyzyval zalobce zdGvodu neddelnosti takového postupu ke splnéni
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poplatkové povinnosti (vzhledem k odmitnuti téchto zalobnich navrht by byl soud
povinen zalobci soudni poplatek zase v plné vysi vratit).

Jak soud jiz konstatoval shora, sdélent, jimz sluzebni organ informuje uchazece, ze nebyl
vybran, neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s.t.s., a soudnimu prezkumu proto podle § 70
pism. a) s.t.s. nepodléha. Soud proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. ve spojeni s § 68 pism.
e) s.t.s. tretim vyrokem rozsudku jako neptipustnou odmitl zalobu smétujici proti sdéleni
zalovaného ¢. 2 ze dne 14. 1. 2016 ¢.). 2874/ENV/16.

Ve vztahu k rozhodnuti o jmenovani Ing. E. G., Ph.D., soud jiz uvedl, ze zalobce nebyl
/ Vv 4 v/ 4 vV Vv v/ v 4 4 4 v oo
UCastnikem fizeni, proCez mu neprfisluselo podat odvolani. Na tomto misté je nutno
zdUraznit, ze uvedené rozhodnuti zaklada prava jen Ing. E. G., Ph.D., ktery je také
jedinym adresitem tohoto rozhodnuti. Zalobce nemohl byt v disledku rozhodnuti o
jmenovani Ing. E. G., Ph.D., zkracen na svych pravech, protoze toto rozhodnuti
nezaklada, neméni, nerusi ¢i zavazné neurluje prava a povinnosti zalobce. Zalobni
legitimace podle § 65 s.t.s. nalezi vylu¢né Gcastniku spravniho fizeni, ktery musi uplatnit
relevantni tvrzeni o zkraceni svych prav v duasledku napadeného rozhodnuti nebo
v dtsledku postupu spravatho organu, ktery mohl mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.
V tomto kontextu je tfeba pfipomenout skuteénost, ze zakon o statni sluzbé narok na

Ve 4 v 4 v v 4 v 4 4 M 4 4 v 4 4
ptijeti do sluzebniho poméru, zatazeni na sluzebni misto a na jmenovani na sluzebni misto
predstaveného nezaklada (§ 23 odst. 2 zakona o statni sluzbé). Nesveédci-li zalobei verejné
subjektivni pravo byt jmenovan na sluzebni misto, je zcela bezpredmétné, zda jsou ¢i

. o 4 /7 v / N4 v o / M 4
nejsou duvodna tvrzeni zalobce tykajici se predpokladt Ing. E. G., Ph.D., byt jmenovan na
predmétneé sluzebni misto, pravomoci subjekta, které uzavrely dohodu podle § 28 zakona
o statni sluzbé, ovliviiovani prubéhu vybérového fizeni ze strany Ing. E. G., Ph.D,,

v/ v 4 M M i M Ve 4 v 4 v
ptipadné pochybnosti o nepodjatosti ministra zivotniho prostredi. Tato zalobcova
argumentace nemuze niCeho zménit na skutecnosti, ze zalobce zjevné neni osobou
opravnénou podat zalobu proti rozhodnuti o jmenovani Ing. E. G., Ph.D., na sluzebni
misto reditele CIZP, kdyz zaroven neni dana ani podminka zalobni legitimace zalobce pro
podani zaloby podle § 65 odst. 1 s.t.s. spocivajici v dotéeni pravni sféry zalobce. Soud
proto zalobu smétujici proti rozhodnuti zalovaného ¢. 2 ze dne 15.1.2016 ¢.).
2810/ENV/16 ¢tvrtym vyrokem tohoto rozsudku podle § 46 odst. 1 pism. a), ¢) s.t.s.
odmitl.

Paty vyrok o nakladech fizeni ma oporu jednak v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot
v v 7/ vV / \4 /4 v/ /4 /v v \4 /4 4 v/ 4
zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v tizeni
nevznikly, a dale v ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s., podle néhoz nema zadny z Glastnikl
pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
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a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. srpna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



