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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: J.S.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. MPSV-2018/11332-912,
takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2018, &. j. MPSV-2018/11332-912, se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z uastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), podanou dne 19. 3. 2018 se zalobce domaha zruseni rozhodnuti
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zalovaného ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. MPSV-2018/11332-912 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jim# bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace
Ceské republiky - krajské pobotky v P. (dale jen ,Gfad price®) ze dne 14. 11. 2017, &. j.
333594/17/KL (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), kterym byl zalobci podle § 9 az § 11
a § 14 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,zakon o poskytovani davek®), pfiznan prispévek
ve vysi 61362 K¢ na zvlastni pomucku: ,digitalni cteci pristroj pro nevidomé s hlasovym
vystupem”.

Zalovany své rozhodnuti odévodnil tim, Ze G¥ad prace dospél ke spravnému zavéru, Ze za
soucast zvlastni pomucky v zakladnim provedeni nelze povazovat optickou mechaniku
USB v cené 1500 K¢, nebot je soucasti notebooku HP EliteBook 850 G3 a batoh na
notebook v cené 2 500 K¢. Do zakladniho provedeni pomucky nelze uznat ani dvé budouct
verze softwaru JAWS 18 Professional Edition, pfipravu tohoto softwaru na pracovisti
dodavatele a dopravu pomtcky. Utad prace takté? spravné provétil nabidky jinych
dodavateltu z hlediska nejmensi ekonomické narocnosti a zapocetl pro notebook HP
EliteBook 850 G3 jen castku 23 690 K¢ a pro Microsoft Office 2016 Home & Business jen
tastku 4 490 K&, Zalovany dale uvedl, e predpoklidanou cenu zvl$tni pomiicky uvedenou
v zadosti je nutno chapat jako predbéznou informacni castku a nikoliv pozadovanou vysi
pHspévku. Zadatel mtze zakoupit pomtcku ve vy$im standardu, aviak ¢stka, kterd mu
bude poskytnuta jako prispévek, se odviji od ceny pomucky v zakladnim provedent, ktera
navic spliuje podminku nejmensi ekonomické narocnosti. Pokud existuji pomucky
v nizsich cenovych relacich a neni davod, pro ktery je zadatel nemtze pouzivat, stanovi se
prispévek na zakladé jejich ceny. Vzdy se tedy jedna o pfispévek na pomucku, nikoliv
proplaceni ceny zadatelem zvolené pomucky v plné vysi. Je tfeba zduraznit vetejny zajem
na ¥adném nakladani svefejnymi prostfedky. Zalovany porovnal cenovou nabidku
spolecnosti G., s. r. 0. (dale jen ,G.“), ktera byla k odvolani predlozena, s nabidkou jinych
dodavatelu. Dospél k zavéru, ze vySe prispévku byla Gfadem prace stanovena adekvatné
k pottebé a vyuzitelnosti pomucky a za splnéni podminky nejmensi ekonomické
naroCnosti. Jedna se o pomucku, ktera je v nabidce jinych dodavateld v zakladnim
provedeni v cené odpovidajici priznanému prispévku.

Zalobce v Zalobé namitl, Ze zvla$tni pomtcka musi Zalobci vzhledem k jeho zdravotnimu
postizeni plné vyhovovat. Spolu se zadosti predlozil zalohovou fakturu spole¢nosti G.,
ktera se specializuje navyvoj a prodej pomicek pro osoby se zrakovym postizenim.
Faktura obsahovala seznam komponent pomiicky o celkové cené 112 900 K¢. Zalovany
vSak nékteré komponenty nepovazoval za soudast pomiucky v zakladnim provedeni.
Zalobce p¥ipousti, Ze batoh na notebook mezi né nepatii, ale daldi komponenty, na néz
zalovany neposkytl pfispévek, povazuje za nezbytnou soudast pomicky. Konkrétné jde o
USB optickou mechaniku, ktera je nutna k instalaci programd, ¢teni zvukovych knih a
jinych dokument. Navrzeny model notebooku totiz neni vybaven integrovanou
mechanikou a nejedna se tak o duplicitni polozku. Nezbytnou soucasti ¢tectho ptistroje je
dale verze 18 + 2 odelitaciho softwaru JAWS. Potteba kazdoroéniho vydavani novych
verzi odeclitale obrazovky je vyvolana technologickym vyvojem operatniho systému,
ochranou prfed bezpe¢nostnimi riziky a rozvojem ostatnich prostredi, které ma za tkol
zpristupriovat. Neposkytnuti pfispévku v podstaté znamena zakonzervovani pomtcky na
Grovni roku 2017, tj. bez aktualizaci operainiho systému, webovych prohlizedd,
kancelarského softwaru apod., nebot na né zastarala verze odecitaciho softwaru nedokaze
reagovat. Pfispévek na pomucku je ptfitom koncipovan tak, aby zadateli slouzila po dobu
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péti let. V opa¢ném pripadé je zalobce povinen pomérnou Cast prispévku vratit podle § 12
odst. 1 pism. d) zakona o poskytovani davek. Verzi JAWS 18 by za soucasného vyvoje
alobce nebyl schopen vyuZivat pfed uplynutim této doby. Zalobce dile namitl, Ze
potrebuje verzi JAWS Professional Edition, nebot pomucku vyuziva pri vykonu povolani.
Pracuje jako pocitacovy lektor vyucujici jiné nevidomé pouzivat elektronické pomucky.
Moznost vyuziti pomucky pro pracovni uplatnéni je jednou ze zakonnych podminek
poskytnuti pHspévku podle § 9 odst. 5 pism. b) zikona o poskytovani davek. Zalovany
dale nespravné nezapodital celou castku 39 400 K¢ za notebook HP EliteBook 850 G3.
V napadeném rozhodnuti neptipustné argumentuje vlastnim rozhodnutim vydanym
v jiném fizeni, s nimz se zalobce nemohl seznamit. Je také nutno zohlednit konkrétni
okolnosti ptpadu. Zalobce pottebuje kvalitnéj$i notebook pro vykon svého povolani jako
spravce digitalni knihovny zrakové postizenych M. a ke komunikaci a konzultacim
s klienty. Zalovany kone¢né v napadeném rozhodnuti nespravné uvadi, e se jedn jen o
ptispévek, nikoliv (thradu vSech nakladu. Spolutcast zalobce na potizeni pomucky je jiz
zajisténa § 10 odst. 3 zakona o poskytovani davek. Dalsi snizovani vyse prispévku jde nad
ramec tohoto ustanoveni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zopakoval, Zze porovnal nabidku spolecnosti G. a jinych
dodavatelu a dospél k zavéru, ze vyse prispévku byla stanovena adekvatné. Predpokladanou
o . /4 . v vV M V. /7 V/ M M v
cenu pomucky je nutno chapat jako predbéznou informacni castku, nikoliv pozadovanou

% v/ oV ~ . o v . o vv/ v/ oV
vysi prispévku. Zadatel si muze zakoupit pomucku ve vy$sim standardu, prispévek mu
vSak bude poskytnut na zakladé ceny pomucky v zakladnim provedeni a za splnéni
/ . v/ . / ’ v . v/ v ° . .
podminky nejmensi ekonomické narocnosti. Jde o prispévek na pomicku, nikoliv
proplaceni zadatelem zvolené pomucky v plné vysi. Zalovany se neztotoznuje s nazorem
v v /v 4 v 4 / o M Vv **V_V M / Vv 4
zalobce, ze snizeni predpokladané ceny pomucky je jiz zajisténo jeho spoluidasti.

Zalobce v replice uvedl, ze doslo k poruseni zasady zakazu reformationis in peius podle § 90
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot
v predchozim rozhodnuti uradu prace ze dne 4. 5. 2017 byl zalobci priznan prispévek ve
vysi 65 317 K¢, zatimco po odvolani zalobce byl prvoinstancénim rozhodnutim ptiznan
prispévek ve vysi 61 362 K¢. Dale uvedl, ze vyjadreni zalovaného k zalobé je zcela obecné.
Zalovany nespecifikuje, o jakou jinou pomucku se jedna, jaké komponenty obsahuje a zda
by ji zalobce mohl skutecné vyuzivat. Nevyjadtuje se ke klicové otazce, zda vyse
Ve 4 v/ v v i vV Vv . 4 7V 4 o V/

priznaného prispévku zalobci umoznuje ziskat zvlastni pomucku, kterou by mohl vyuzivat
s ohledem na jeho Gplnou nevidomost a socialni prostiedi. Zalovany také odmitl Zalobci
prispét na instalaci softwaru, ackoliv teprve poté se pocital stava skuteéné kompenzacni

o . / > eev 7 Vv . ’ . ’ .
pomuckou. Instalaci nelze bez zraku proveést, at jiz ma zalobce jakékoliv odborné znalosti
z oblasti informacnich technologii.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokd a v mezich uplatnénych
zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t.s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud dospél
k zavéru, ze zaloba je dGvodna. Ve véci soud rozhodl bezjednani, nebof napadené
rozhodnuti zrusil jako nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda postupem podle § 76
odst. 1 pism. a) s. . s.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 27. 6. 2016 podal zalobce Gfadu prace zadost
v/ v Vv 4 o P4 4 V. 4 v/ 4 / /.
o prispévek na zvlastni pomucku - digitalni cteci zatizeni s hlasovym vystupem G.
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MC280E v predpokladané cené 118900 K¢. K zadosti dolozil zalohovou fakturu
spolecnosti G., podle které se uvedené Cteci zafizeni sklada z téchto komponent:

— notebook HP EliteBook 850 G3 v cené 39 400 K¢;

— USB opticka mechanika v cené 1 500 K¢;

— batoh na notebook v cené 2 500 K¢;

—  Microsoft Office 2016 Home & Business v cené 6 000 K¢&;

— ABBYY FineReader 12 ESD v cené 3 000 K¢&;

— JAWS 16 Professional Edition a upgrade z verze 13 na verzi 17 + 4 v cené 59 500

K¢ a
— hlasovy vystup Eliska infovox4 v cené 7 000 K¢.

V fizeni pred uradem prace byl zdravotni stav zalobce posouzen lékarem Okresni spravy
socialniho zabezpeceni K.. Podle posudku ze dne 12. 10. 2016 zalobce trpi vrozenou ocni
vadou - oboustrannou tapetoretinalni degeneraci s postizenim makul. Z funkéntho
hlediska je prakticky slepy a chodit muze jen ve znamém prostiedi a se slepeckou holi.
Jeho stav je trvaly. Zdravotni postizeni zalobce odpovida ptiznani pozadované zvlastni
pomucky. Jedna se o tézké zrakové postizeni podle ¢asti I. bodu 2 pism. b) ptilohy
k zakonu o poskytovani davek.

Ve spise je dale zalozena kopie internetové stranky katalogu spolecnosti G. ze dne
9. 1. 2017, podle které tzv. SMA (,Software Maintenance Agreement” - dohoda o udrzbé
softwaru) zahrnuje upgrade o dvé nasledujici verze softwaru JAWS. Cena SMA pro JAWS
Professional Edition ¢ini 12 000 K¢. Dne 10. 2. 2017 na dotaz pracovnice Uradu prace
spolecnost G. vysvétlila, ze polozka JAWS upgrade uvedena v zalobcové faktute o celkové
cené 53 500 K¢ zahrnuje vedle SMA i veskeré sluzby spojené s ptipravou, individualnim
nastavenim, predanim a dopravou kompletni pomucky. Jedna se o ¢astky 6 000 K¢ za
ptipravu na pracovisti a 5 500 K¢ za dopravu, predani a nastaveni v misté bydlisté klienta.

Dne 15. 2. 2017 se ve véci konalo tstni jednani. Zalobce uved], %e notebook HP EliteBook
ma vyzkouSeny a je pro néj dulezita numericka klavesnice, kterou vyuziva v zaméstnani.
Pracuje jako spravce digitalni knihovny pro nevidomé, kde vklada potrebné informace na
internetové stranky. Porada také uzivatelské kurzy pocitale pro nevidomé, ke kterym
notebook potfebuje. K tomu je nutny i software JAWS Professional Edition. USB opticka
mechanika je tfeba k instalaci programu pfes CD s ohledem na to, ze samotny notebook
optickou mechaniku nema. Pro zalobce je rovnéz dulezité, aby mu byl notebook
v domdcim prostfedi kompletné nastaven, tj. zapojen, nainstalovan a poskytnuto
poradenstvi k jeho ovladani. Zalobce potfebuje upgrade JAWS na verzi 17 + 4 z divodu
vyvoje tohoto programu.

Dne 2. 5. 2017 vydal Grad prace ve véci prvai rozhodnuti, jimz zalobci pfiznal prispévek
na zvlastni pomucku ve vysi 66 371 K¢. V oduvodnéni mj. uvedl, ze batoh na notebook
v cené 2 500 K¢, dopravu a instalaci pomucky v cené 11500 K¢ a SMA (na aktualizaci
programu JAWS na verze budouci) v cené 24 000 K¢ nelze povazovat za soucast pomucky
v zakladnim provedeni. Pti vyhodnocovani nejmensi ekonomické narocnosti trad prace
vychazel ze srovnani cen jednotlivych komponenta v nabidkach jinych dodavatelti. Dospél
k zavéru, ze nékteré z nabidek jsou srovnatelné s nabidkou predlozenou zalobcem, a to za
nizsi ekonomické naroénosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, na jehoz zikladé je zalovany
rozhodnutim ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. MPSV-2017/140488-912, zrusil a véc afadu prace
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vratil k novému projednani. Zalovany Gfadu price vytkl, %e nezkoumal, zda p¥islu$né
hardwarové zafizeni (notebook) odpovida softwarovym pozadavkum pomtcky, tj. zda by
z hlediska nejmensi ekonomické narocnosti nepostacovala méné vykonnéjsi konfigurace.
Zalovany se ztotoznil se zivérem, e smlouvu o 4drzbé softwaru (tj. SMA na budouci
aktualizace) nelze povazovat zasoucast pomucky v zakladnim vybaveni, nebot tato
nadstandardni forma 4drzby neni nezbytna k tomu, aby pomtcka byla plné funkéni 1
v nasledujicich péti letech. Utad prace si ale smlouvu mél vyzadat. U¥ad prace se také Fadné
nevyporadal s polozkou HP EliteBook 850 G3, jejiz cena podle faktury ¢inila 39 400 K¢,
ale Urad prace ji zapocital jen ve vy$i 32 555 K¢ a USB optickou mechanikou, jejiz cena
podle faktury byla 1 500 K¢ a zapocitano bylo jen 1 190 K¢.

V ramci dalsiho fizeni zalobce predlozil novou zalohovou fakturu spolecnosti G. ze dne
29.8.2017, ktera se oproti predchozi lisila jen v tom, ze obsahovala software JAWS ve
vyss$i verzi 18 s upgradem z verze 13 na verzi 18 + 2 (tedy na dvé budouci verze namisto
puvodnich ¢étyt) v cené 53 500 K¢ celkova cena nabidky ¢inila 112 900 K¢. K opétovnému
dotazu pracovnice uradu prace spoleénost G. sdélila, ze tato polozka vedle aktualizace
z verze 13 naverzi 18 + 2 zahrnuje pausalni castku 11 500 K¢ za instalaci (tj. kompletni
ptiprava v sidle spolecnosti) o rozsahu 8 hodin prace v cené 6 000 K¢ a dopravu, predani
v misté bydlisté, individualni nastaveni, pfeneseni dat a seznameni s pomuckou v cené
5500 K¢. Dne 9. 11. 2017 bylo zalobci doruceno pouceni o moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Dne 13. 11. 2017 se zalobce
osobné dostavil na Grad prace, kde se prava na vyjadfeni vzdal a zadal okamzité vydani
rozhodnuti.

V prvoinstan¢nim rozhodnuti ufad prace zalobci ptiznal prispévek na zvlastni pomucku ve
vy$i 61362 K& Utad price opét nepovaZoval batoh na notebook za souddst pomicky
v zakladnim provedeni. Notebook HP EliteBook 850 G3 vyhodnotil Grad prace jako vyssi
standard a za dostadyjici z hlediska softwarovych pozadavkl uznal notebook HP ProBook
450 G4 v nizsi cené 23 690 K¢. Soudasti tohoto notebooku byla navic 1 opticka mechanika.
Utad prace proto za soudast pomicky v zakladnim provedeni neuznal ani externi USB
mechaniku v cené 1500 K¢ Dale se urad prace zabyval softwarem JAWS Professional
Edition vCetné upgradu z verze 13 na verzi 18 + 2 v celkoveé cené 53 500 K¢. Z této castky
neuznal 11500 K¢ nainstalaci, dopravu, predani, nastaveni, preneseni a seznameni
s pomuckou, nebot nejde o soudasti jejiho zakladniho provedeni. Ze zbyvajici dastky
42 000 K¢ trad prace dale neuznal 12 000 K¢ na upgrade softwaru JAWS o dvé budouct
verze, ktery povazoval za nadstandardni formu {Gdrzby softwaru, ktera neni nezbytna
k tomu, aby zvlastni pomicka byla plné funkéni 1 v nasledujicich péti letech. Koneéné afad
prace pti vyhodnoceni podminky nejmensi ekonomické narolnosti zapocetl za software
Microsoft Office 2016 Home & Business pouze Castku 4 490 K¢, nebot nalezl niz$i cenovou
nabidku. Celkové rad prace vypocetl predpokladanou cenu pomtcky ve vysi 68 180 K¢,
z niz podle § 10 odst. 3 zakona o poskytovani davek odecetl ¢astku 6 818 K¢ (10 %) tvorici
spolutidast zalobce na jeji potizeni. Vysledna vyse prispévku tedy Cinila 61 362 K.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz mj. namital, Ze na
poditadi pracuje nékolik hodin denné a u dfadem prace zapoéitaného notebooku HP
ProBook 450 G4 neni dodavatelem zaruéeno, ze mu po dobu péti let vydrzi. Nesouhlasil
také s neuznanim instalace, dopravy a seznamenim s programem JAWS, nebotf a¢ umi
s pracovat s poclitatem, bez zraku neni mozné instalaci provést. Namitl dale, ze Cteci
v/ 4 oV 4 M 4 vV, * 4
zafizeni nemuze bez budoucich aktualizaci fungovat po dobu péti let. Internet se neustale
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vyviji a nové prvky webovych stranek nejsou odecitale (jako je program JAWS) schopny
rozeznat. Proto je ka?dy rok vydavina nova verze. Zalobce musel od podzimu roku 2016
pozastavit kurzy pro nevidomé, nebot pocita¢ vybaveny programem JAWS verze 13 jiz
nebyl funkéni. Jelikoz jej nebylo mozné aktualizovat, neslo ani aktualizovat dalsi software
(Windows Vista a Internet Explorer 9), jehoz vyssi verze se starou verzi JAWS nejsou
kompatibilni.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti

potvrdil.

Podle § 9 odst. 10 véty prvni zakona o poskytovani davek ,[plispévek se poskytuje na
zvlastni pomiicku v zakladnim provedent, které osobé vzhledem k jejimu zdravotnimu postizeni
plné vybovuje a splriuje podminku nejmensi ekonomické ndarocnosti.”

Podle § 10 odst. 3 zakona o poskytovani davek ,[vlyse prispévku na porizeni zvlastni
pomiicky, jejiz cena je vyssi nez 24 000 K¢, se stanovi tak, aby spolusicast osoby c¢inila 10 % z
predpoklidané nebo jiz zaplacené ceny zvldstni pomiicky. Maximdlni vyse prispévku na zvldastni
pomiicku ¢ini 350 000 K¢ s vyjimkou prispévku na zvldstni pomiicku poskytovaného na
porizeni schodistové plosiny, jehoz maximadlni vyse ¢ini 400 000 K¢.“

Podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona o poskytovani davek ,[olprdvnénd osoba je povinna tento
prispévek nebo jeho pomérnou Cdst vratit, jestlize v obdobi pred uplynutim 60 kalenddrnich
mésicii po sobé jdoucich ode dne vyplaceni prispévku nebo v obdobi pred uplynutim 120
kalendarnich mésicii po sobé jdoucich ode dne vyplaceni prispévku poskytnutého na porizeni
motorového vozidla prestala zvlastni pomsicku uZivat.“

Prevazna dast uplatnénych zalobnich bodu se tyka zapocteni jednotlivych komponent
zvlastni pomucky do jeji predpokladané ceny, od niz se odviji vyse poskytnutého
prispévku (§ 10 odst. 3 véta prvni zakona o poskytovani davek). Rozhodujici je v tomto
ohledu vyklad § 9 odst. 10 véty prvni zakona o poskytovani davek. Toto ustanoveni
upravuje kritéria, jimiz se musi spravni organy pfi stanoveni vySe prispévku fidit: (1)
prispévek lze poskytnout jen na pomucku v zdkladnim provedeni, (2) které zadateli o
prispévek plné vyhovuje vzhledem kjeho zdravotnimu postizeni a (3) které splinuje
podminku nejmensi ekonomické narocnosti.

Prvni kritérium znaci, ze prispévek se poskytuje jen na pomucku jako takovou, jinak
feCeno bez ,nadstandardniho“ vybaveni ¢i vlastnosti. Druhé a tfeti kritérium pak
Ry, ’ ’ , /o« / v ’ ’
upresnuji, co se rozumi onim ,zakladnim® provedenim (§ 9 odst. 10 véta prvni zakona
o poskytovani davek: v zdkladnim provedent, které“). To je ostatné patrné i pfi srovnani
se znénim predchozi pravni dpravy § 33 odst. 7 vyhlasky ¢ 182/1991 Sb., kterou se
4 4 ’ 4 4 v 4 v 4 Vev/y v * o ’ 4
provadi zakon o socialnim zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist: ,[Zakladnim
provedenim] se rozumi takové provedeni, které oblanu piné vyhovuje a spliiuje podminky
nejmensi ekonomické narocnosti.”

Druhé kritérium konkrétné pozaduje, aby zakladni provedeni zdravotné postizené osobé
v v 4 .. vV Vv 4 / o
plné vyhovovalo, coz nelze chapat jinak, nez ze musi byt pomucku schopna - s ohledem na
/4 4 Vv 4 V4 v 4 / Vv v v v/ 4 4 4
své zdravotni postizeni - fadné uzivat k Gcelu, k némuz slouzi. Zakladni provedeni
o 4 v v/ . J 4 N4 /4 v/ / 4
pomucky tedy musi zahrnovat vSechny soudasti, které jsou nezbytné k radnému uzivani
./ /v Ve 4 e /. . VvV v 4 v/
v souladu s jejim tcelem. Pfi hodnoceni tohoto kritéria je rovnéz treba vzit v potaz dalsi
ustanoveni zakona o poskytovani davek. Pfedné je nutné, aby pomicka byla pouzitelna ke
konkrétnimu tGcelu, k némuz ji zadatel potrebuje: sebeobsluze, realizaci pracovniho
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v 4 v/ v 4 4 4 4 4 4 7 . 4 V17 4 4
uplatnéni, pripravé na budouci povolani, ziskavani informaci, vzdélavani anebo styku
s okolim [§ 9 odst. 5 pism. b) zakona o poskytovani davek]. Vedle toho je dana i ¢asova
podminka. Podle shora citovaného § 12 odst. 1 pism. d) zakona o poskytovani davek je
totiz zadatel, ktery po celou dobu 60 mésici od vyplaceni prispévku pomtcku neuziva,
povinen jeji pomérnou cast vratit. Zakladni provedeni pomucky proto musi zadateli
vV Vv *t V/ v v/ vV 4 v/ v

umoznovat, aby ji fadné uzival po celou dobu péti let od vyplaceni prispévku. Tento
pozadavek ptitom nelze chapat pouze jako prostou funkénost pomtcky (v tomto pripadé

V.V 7/ ’ . ) v/ ’ . V 7 e
spusténi softwarové aplikace na hardwarovém zafizeni), ale i s ohledem na plnéni jejiho
UcCelu, tedy zda bude mozné po dobu péti let pomucku fakticky pouzivat k jejimu tcelu.

Tretim kritériem pak zakon uklada prihlizet k ekonomické naroénosti pomucky. To
v zasadé znamena, ze se vySe prispévku stanovi na zakladé nejnizsi trzni nabidky. Nelze tak
4 / 4 v v /v / Vo VVe
vychazet pouze z ceny uvedené v nabidce predlozené zadatelem, nybrz je nutno ovéfit, zda

je mozné pomucku pofidit i za niz$i cenu u jinych dodavatelt.

Vsechna tfi vysSe rozebrana kritéria jsou kumulativni a nezavisla (zakladni provedeni neni
tzv. typovy pojem, u néjz by bylo pfipustné nahradit nedostatek intenzity jednoho prvku
jinym). Musi byt soucasné naplnéna, coz znamena, ze jedno kritérium nelze upozadit na
/. b 4 / Ve v/ v M v 4 v o [
tkor jiného. Vysi prispévku proto nelze stanovit napf. na zakladé ceny pomucky, ktera je
sice nejlevnéjsi, avsak zadatel ji mGze uzivat jen v omezené mire nebo ji nemuze plné
vyuzit k pozadovanému tcelu po celou dobu péti let. Stejné tak nelze vychazet z ceny
o IV v / VA M . / v/ 4 Ve / o 4

pomucky, jejiz nékteré soucasti nejsou nezbytné k radnému vyuziti pomucky k danému
UcCelu, byt by trebas zadateli lépe vyhovovala.

Zalobce 7adal o poskytnuti pispévku na digitlni &teci p¥istroj pro nevidomé s hlasovym
vystupem, tj. na pomucku podle casti II. bodu 2 pism. h) prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 388/2011
Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Tato pomucka je
podle jim dolozenych faktur v podstaté tvorena notebookem a specialnim softwarem,
ktery je schopen prevést text na obrazovce na hlasovy vystup. Sklada se tedy z nékolika
samostatnych hardwarovych a softwarovych komponent, které teprve v souhrnu vytvari
pomucku predvidanou vyse citovanou vyhlaskou. Na spravnich organech bylo, aby
v pripadé kazdého komponentu vyhodnotily, zda predstavuje soucast pomicky nezbytnou
k jejimu radnému uzivani zalobcem po dobu péti let. Pritom musely vzit v Gvahu, ze
zalobce pomucku potfebuje za Gicelem svého pracovniho uplatnéni jako redaktor digitalni
knihovny a vyucujici uzivatelskych kurzi prace na pocitaéi pro nevidomé.

Zalobce namitl, Ze soucasti pomtcky méla byt externi USB optickda mechanika, nebot
navrzeny model notebooku neni vybaven integrovanou. V tom zalobci nelze prisvéddit.
Utrad prace pti stanoveni predpokladané ceny pomtcky vychazel z modelu HP ProBook
450 G4 namisto HP EliteBook 850 G3, jenz byl uveden v zalobcem ptedlozené faktufte.
Externi mechaniku do ceny pomtcky nezahrnul, nebot soucasti konfigurace prvniho
uvedeného notebooku je iopticka mechanika. Tato skutenost ma oporu ve spravnim
spise, v némz jsou zalozeny nabidky internetovych obchodd prodavajicich tento notebook
véetné jeho technickych parametri. Dal$i externi mechanika by predstavovala
komponentu, ktera k fidnému uzivani pomucky neni nezbytna (je ,nadstandardni®).
Nejedna se proto o soucast pomtcky v zakladnim provedeni a fad prace nepostupoval

/4 VvV Ve 4 v .. v 4 4 4 4 /
svévolné ¢i nezakonné, pokud ji do predpokladané ceny nezahrnul. Je pravda, ze zalovany

4 4 4 v 4 4 v M 4 M M V4 4

v napadeném rozhodnuti nespravné uvadi, ze opticka mechanika je soucasti modelu HP
EliteBook 850 G3. Tento udaj je vSak potfeba vykladati v kontextu odivodnéni
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prvoinstanéniho rozhodnuti a podkladi ve spravnim spise. Zalovany na tomto misté svého
rozhodnuti pouze vyjadril souhlas se zavéry uradu prace, jehoz Gvaha byla popsana vyse a
je vsouladu s obsahem spisu. Jedna se tedy toliko o zfejmou nespravnost spocivajici
v zaméné obou modelu notebooku. Tento zalobni bod je proto neduvodny.

Dale zalobce namitl, ze jako soudast pomucky méla byt uznana aktualizace softwaru JAWS
Professional Edition o dvé budouct verze. Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, zalobce
obdobnou namitku vznasel jiz ve svém odvolani, kde poukazoval na neustaly vyvoj
ostatniho softwaru a webovych stranek, které zastaraly odeclitaci program neni schopen
rozpoznat. Aby byl pouzitelny po celou dobu péti let, je nutné jej kazdorolné
aktualizovat. V odvolacim fizeni zalobce rovnéz dolozil vyjadfeni spolecnosti G. ze dne 24.
11. 2017, podle kterého bude verze 18 softwaru JAWS vyrobcem podporovana jen do
konce roku 2017. Poté budou veskeré funkéni 1 bezpecnostni aktualizace dodavany jen pro
verzi 2018 a v dalsich letech pro verze 2019 a nasledujici. Korektni fungovani programu
v systtmu Windows 10, ktery se automaticky aktualizuje, lze zajistit jen prubéznymi
aktualizacemi odeéitactho programu, ktery musi reagovat na zmény uzivatelského
v 4 > Vv A v 4 4 v / Ve / vV 4

prostredi. Byt zalobce toto vyjadreni namisto zalovanému dorudil Gfadu prace, stalo se tak
s V.V _V ’ . ~ ;. v v v ’ . . .

jesté pred postoupenim spisu. Zalovany je tedy mél (popf. mél mit) k dispozici.

Povinnosti zalovaného plynouci z § 68 odst. 3 spravniho radu bylo, aby z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti bylo seznatelné, zjakého divodu povazuje odvolaci namitky
zalobce za liché, mylné nebo vyvracené [srov. napr. bod 52 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 6. 5. 2016, ¢. j. 10 As 250/2015 - 92; vSechna citovana
rozhodnuti NSS jsou dostupni na www.nssoud.cz]. Zalovany se vak s Zalobcovou
namitkou zadnym konkrétnim zpusobem nevyporadal. Toliko bez dalsiho (aniz by
reagoval na argumenty zalobce) zopakoval zavér ufadu prace, ze dvé budouci verze
softwaru JAWS nelze povazovat za soucast zakladniho provedeni pomucky. Vedle toho
dale uvedl, ze prispévek neni poskytovan na plnou thradu ceny zalobcem zvolené
pomucky a vyse prispévku byla stanovena adekvatné, coz jsou Gvahy natolik obecné, ze by
jimi bylo mozné oduvodnit téméf jakékoliv rozhodnuti ve véci prispévku na zvlastni
pomticku. Ukolem Zalovaného bylo naopak konkrétné odpovédét na Zalobcovy
argumenty. Zalovany tedy mél Zalobci presvédtivé vysvétlit, pro¢ aktuilni odeditaci
software neni nutny k fadnému uzivani digitalniho Ctectho zarizeni po dobu dalsich péti let
a vyrovnat se sjeho namitkou, ze se tento software musi prubézné prizpisobovat
neustalému vyvoji internetu a ostatnitho softwaru, aby byl schopen interpretovat obsah
obrazovky a pfevést jej na hlasovy vystup. To zalovany neulinil, ¢imz zatizil své
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodt. Tento nedostatek soudu brani,
aby se po vécné strance zabyval ptisluSnym zalobnim bodem. V takovém pripadé je soud
povinen prihlédnout k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z Gfedni povinnosti
(viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod
& 2288/2011 Sb. NSS). Zalobni bod je proto dévodny.

Déle zalobce namital, Ze ke svému zaméstnani pottebuje software JAWS ve verzi
Professional Edition. Z obsahu spravniho spisu soud nicméné zjistil, Ze zalobce podle
faktur, které sam predlozil, jiz vlastni licenci pro software JAWS Professional Edition.
Proto byla v obou fakturach uvedena jen cena za upgrade na vyssi verze. Tuto cenu ptitom
/ V 4 v 4 4 o v . V7 .
urad prace do predpokladané ceny pomucky zapocetl (vyjma castky za aktualizace na verze
budouci). V souladu s druhou predlozenou fakturou se jednalo se o dastku 30 000 K¢ za
v 4 M /7 IV 4 v 4 v /4
upgrade o pét verzi (z verze 13 na verzi 18), ke které Grad prace dospél na zakladé cenove
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nabidky na internetovych strankach spolecnosti G., podle které upgrade o dvé verze (SMA)
stoji 12 000 K¢. Tomu odpovidalo i vysvétleni, které si urad prace vyzadal od spolecnosti
G.. Z zalobcem predlozené nabidky tudiz urad prace nezapocetl pouze cenu budoucich
dvou verzi ve vysi 12 000 K¢ a cenu pfipravy, instalace, dopravy apod. ve vysi 11 500 K¢ -
nikoliv vSak samotnou licenci k JAWS Professional Edition, o kterou zalobce ani nezadal.
Zalobni bod je proto nedavodny.

Dale zalobce brojil proti tomu, ze Grad prace nezapocetl celou cenu notebooku HP
EliteBook 850 G3. Jde-li o dil¢i namitku, podle niz zalobce potfebuje kvalitnéjsi notebook
zejména pro vykon zaméstnani, pak ze spravniho spisu plyne, ze ji zalobce rovnéz vznesl
ve svém odvolani. Zde namital, Ze na pocitaéi pracuje nékolik hodin denné a notebook,
ktery urad prace zapocetl, nesplinuje pozadavek vyssi mechanickeé odolnosti. V napadeném
rozhodnuti se v$ak zalovany touto namitkou radné nezabyval. Obdobné jako v pripadé
namitky tykajici se budoucich verzi programu JAWS se zalovany toliko bez dalsiho
ztotoznil s Gradem prace, ze notebook HP EliteBook 850 G3 lze z hlediska nejmensi
ekonomické naroc¢nosti zapocitat jen v cené 23 690 K¢. K tomu pouze doplnil, ze se jedna o
pocita¢ v herni konfiguraci. Toto (velmi stru¢né) konstatovani ale jednak nevyvraci
namitku Zalobce, ktera mifila na nedostate¢nou mechanickou odolnost modelu
zapoCteneho Uradem prace, navic ale ani nema oporu ve spravnim spise. Z nabidek
notebooku HP EliteBook 850 G3 zalozenych ve spise neplyne, ze by se jednalo o herni
notebook, a pokud tento zavér zalovany dovodil jen na zakladé technickych parametra
jednotlivych komponent, pak je zcela nedostatecné oduvodnén. Naopak tyto podklady
(nabidka obchodu c. ze dne 6. 11. 2017) podporuji zalobce, nebot vyslovné uvadéji, ze se
jedna o vysoce odolny notebook sdlouhou vydrzi pfi praci na baterie. Je urcen do
firemniho sektoru - tedy k pracovnim ucelim. Soudu tedy nezbyva nez konstatovat, ze i
v této Casti je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Soud naopak nemuze prisvédc¢it souvisejici namitce zalobce, podle niz zalovany
nepfipustné argumentoval svym rozhodnutim vjiné véci, snimz se zalobce nemohl
seznamit a jez tyka odlisnych skutkovych okolnosti. Odavodnéni napadeného rozhodnuti
obsahuje pouze jediny odkaz na jiné rozhodnuti zalovaného, a to v jeho rekapitulacni ¢asti
(str. 3, posledni odstavec). Zalovany zde zmiriuje rozhodnuti ze dne 12. 7. 2017, ¢&. j. MPSV-
2017/140488-912, coz je jeho predchozi rozhodnuti v téze véci (tj. ve véci zadosti zalobce),
jimz bylo prvni rozhodnuti Gfadu prace ze dne 2. 5. 2017 zruSeno a véc mu vracena
k novému projednani. Nejedna se tedy viibec o ivahu Zalovaného, ale toliko o shrnuti
dosavadniho postupu v fizeni a obsah tohoto rozhodnuti navic zalobci musel byt znam,
jelikoz byl jeho jedinym adresitem. Skutkové se tykalo pfimo zalobce. Namitka je
nedavodna.

Koneéné zalobce namital, ze predpokladanou cenu pomiucky nelze dale snizovat
s argumentaci, ze jde toliko o prfispévek na zvlastni pomicku, nikoliv jeji plnou tGhradu.
Tak oviem nelze pislu$nou vahu Zalovaného chapat. Zalovany jen poukazoval na to, Ze
predpokladana cena pomicky se neodviji od konkrétniho zadatelem vybraného produktu,
ktery by mu byl proplacen, ale Ze se vypocitava v hypotetické vysi ceny pomicky v
zakladnim provedeni za nejnizsi moznou cenu (s nejmensi ekonomickou narocnosti). To je
plné v souladu s pozadavky § 9 odst. 10 véty prvni zikona o poskytovani davek. Zalobni
bod je proto nediavodny.

V replice zalobce dale namital, ze Zalovany porusil zasadu zakazu reformationis in peius a ze
Grad prace odmitl pfispét 1 na instalaci softwaru na notebook. Tyto namitky predstavuji
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nove zalobni body, které byly uplatnény opozdéné (§ 71 odst. 2 véta treti s. t. s.), nebot
replika byla soudu dorucena az 17.7. 2018, tj. po uplynuti zalobni lhuty podle § 72 odst. 1
s. . s. Soud vsak povazuje za vhodné - toliko nad ramec nutného oduvodnéni - se k obéma
struéné vyjadfit s ohledem na dalsi prubéh fizeni. K prvni z namitek lze fici, ze zakaz
reformationis in peius se vztahuje pouze na pripady, kdy odvolaci spravni organ sam méni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (§ 90 odst. 3 spravniho fadu). K tomu ale
v daném pripadé nedoslo, nebot zalovany rozhodnutim ze dne 12.7.2017, ¢. j. MPSV-
2017/140488-912, prezkoumavané rozhodnuti uradu prace zrusil a véc mu vratil k novému
projednani. Utadu prace tedy ,ve druhém kole“ Hzeni nic nebrinilo v ptiznani niZ$tho
prispévku.

Ke druhé z opozdénych namitek soud poznamenava, ze tutéz namitku zalobce uplatioval
i v odvolani, a to spolu s namitkou, ze zalovany nepfispél ani na dopravu a seznameni
s pomtickou. Zalobce zejména uvadél, Ze nevidoma osoba neni schopna instalaci softwaru
sama provést. Zalovany vSak ani na tyto nimitky nijak konkrétné neodpovédél a pouze
zopakoval zavér uradu prace, ze dopravu a instalaci pomucky nelze uznat do jejiho
zakladniho provedeni. Jevi se proto (obdobné jako bylo vyse shledano u nékterych dalsich
odvolacich namitek zalobce), ze 1 v této Casti je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne.
Jen na okraj soud dodava, ze predmétem prispévku na zvlastni pomicku je sice - obecné
vzato - toliko poftizeni samotné pomucky [viz napt. doslovné znéni § 10 odst. 3 (a fady
dalsich ustanoveni) zakona o poskytovani davek: ,prispévku na potizeni zvldstni pomaicky“).
Nelze jej proto poskytnout na souvisejici sluzby jako je napt. doprava ¢i uzivatelské
skoleni. Soucasné ale nelze opomijet, ze v dané véci je predmétem prispévku digitalni ctect
zatizeni s hlasovym vystupem [¢ast II. bod 2 pism. h) prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky].
Jedna se tedy o urcity funkeni celek. Tento celek je, jak bylo vyse vysvétleno, v praxi
tvoren hardwarovou (notebook) a softwarovou (zejm. odeéitaci a hlasovy program) casti.
Bez instalace softwaru na hardware a jeho nastaveni se proto jesté nejedna o plnohodnotné
Ctecl zatizeni, jehoz porizeni je teprve predmétem prispévku. Jinak redeno, prispévek neni
poskytovan na porizeni jednotlivych samostatnych komponent pomucky (hardwaru a
softwaru), ale az na kompletni zarizeni jako fungujici celek. Z hlediska kritéria, podle
néhoz musi pomucka zadateli, plné vyhovovat by se tedy mél zalovany zabyvat i tim, zda
je nevidomy zalobce schopen sam instalaci a nastaveni softwaru provést (de facto vlastnimi
silami pomticku zkompletovat). V ptipadé, Ze ne, nebyla by zvlastni pomicka zpusobila
k fadnému uzivani zadatelem: slovy zikona by mu plné nevyhovovala vzhledem k jeho
zdravotnimu postizeni. Za téchto okolnosti by proto bylo potfebné poskytnout ptispévek
1 na instalaci, nastaveni a dalsi ¢innosti, které jsou potrebné k tomu, aby pofizena pomicka
byla kompletni a plné funkéni.

Zcela zavérem lze podotknout, ze zadatel ke své zadosti dolozil fakturu, ktera zahrnuje
souhrn dil¢ich soudasti jedné dodavky, ktera je sestavena individualné na miru zalobce.
Tyto jednotlivé soucasti lze sice oddélit a objednat samostatné, napt. i u jinych dodavateld,
nicméné dodavatelé v pripadé kompletni dodavky mohou upravit ceny jednotlivych
v/ 4 / /7 7 /7 . /. Vevy 4
soucasti, tak aby vysledna cena byla pro kupujiciho nejvyhodnéjsi, resp. akceptovatelna.
Urcité polozky tak mohou byt nacenény vyse, nez je bézna cena na trhu, a naopak jiné
polozky jsou nacenény na niz$i cenu, takze vysledna cena, ktera je pro kupujictho
rozhodujici, nejlépe odpovida jeho pozadavkim a finanénim moznostem Je zfejmé, ze o
takovy pfipad se jedna vtéto véci. Zalobcem zvoleny dodavatel G. predlozil zalobci
4 V4 v /v 4 v /4
nabidku ze dne 29. 8. 2017 na celkovou ¢astku 112 900 K¢, v niz uvedl, ze polozkové ceny
jsou pouze orientaéni a jsou vdzany na nakup pomiicky jako celku; pri samostatném prodeji

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



36.

37.

38.

39.

11 57 Ad 10/2018

plati bézné katalogové ceny s DPH 21 %. Ceny uvedené v nabidce, tedy byly vazany na
konkrétni rozsah dodavky. Pokud by zalobce zvolil samostatny nakup jednotlivych
polozek zvlasté, pak by zfejmé ceny nabizené dodavatelem G. u jednotlivych polozek byly
odli$né. Tato okolnost ma svlj vyznam z hlediska ovérovani kritéria ekonomické
ndarocnosti. Pokud spravni organy pfi posuzovani ekonomické narocnosti vyclenily napt.
nakup notebooku EliteBook 850 G3 nebo softwaru Microsoft Office 2016 a srovnavaly je
samostatné s nabidkami jinych dodavatelt, bylo by spravné, aby obdobné postupovaly 1
v pripadé softwaru JAWS 18 Professional Edition, resp. jeho upgrade z verze 13 na verzi 18
a upgrade hlasového vystupu Eliska. Bylo by tedy logické stanovit, za jakou cenu by
zalobce mohl u dodavatele G. poridit upgrade softwaru JAWS 18 Professional Edition
zverze 13 na verzi 18 ¢ upgrade hlasového vystupu Eliska jako samostatné dodavky.
Teprve po seCteni této ceny s cenami jinych soucasti dodavky, které byly zjistény za ostatni
soucasti dodavky u jinych dodavatela, by bylo mozné porovnat tuto vyslednou cenu
s cenou dodavky nabizenou zalobcem zvolenym dodavatelem G.. Teprve takovy postup by
poskytoval relevantni odpovéd na posouzeni ekonomické vyhodnosti zalobcem zvolené
pomucky nabizené dodavatelem G..

S ohledem na shora uvedené =zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil jako
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby se vyCerpavajicim a presvédCivym zpusobem
v/ 4 M 4 M Vv / vV v 4 / 4 M
vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce. To v prvé fadé znamena zabyvat se otazkami,
zda budouci aktualizace odecitactho softwaru jsou sohledem naneustaly vyvoj
informacnich technologii (zejména toho, co musi byt odecitac schopen prevést na hlasovy
/ / / IV / . v oe [V
vystup - webové stranky, kancelafsky software apod. jakoz i softwaru podminujictho -
v V4 / / v/ / v/ 7 4 o 4 o4 ) .
napf. operacni systém) nutné k radnému uzivani pomucky v nasledujicich péti letech (i
Ve / 4 \4 vV v M 4 v 4 M / 4 4 4
s prihlédnutim k tomu, ze ji zalobce potfebuje k pracovanimu uplatnéni, zejména vkladani
zaznamu do digitalni knihovny a k vedeni uzivatelskych kurzt pocitaée pro nevidomé),
pripadné jak Casto jsou tyto aktualizace nutné (zda v kazdorocnich ¢i jinych intervalech) a
kolik budoucich verzi je proto treba predplatit, aby pomucka po pétiletou dobu fungovala.
V této souvislosti se zalovany neopomene vyporadat ise vsemi podklady rozhodnuti
(zeyjména s obsahem zalobcem dolozeného vyjadreni spolecnosti G. ze dne 24. 11. 2017).
Dile se zalovany bude zabyvat tim, zda model notebooku zapocitany Gfadem prace (HP
ProBook 450 G4) je dostate¢né odolny, aby k pracovnimu uplatnéni Zalobce vydrzel po
celou dobu péti let.

Soud, aniz by tim jakkoliv pfedjimal (vahy Zalovaného, ptipomina, Ze pomicka musi byt
) 17 v/ 4 \ A4 /v vV - 4 v/ v
zpusobila radného uzivani zalobcem po celou dobu péti let od vyplaceni prispévku,
.. 4 Ve Ve . v/ VvV M /4 \4 4 . .
tj. 1 v poslednim roce. Je pritom prinejmensim tézko pochopitelné, ze zalobci byl na jednu
stranu poskytnut pfispévek na aktualizaci softwaru JAWS na verzi aktualni v roce, kdy mu
byl pfiznan (nékteré aktualizace tedy spravni organy evidentné povazovaly za soudast
zakladniho provedeni pomtcky), ale na druhou stranu jiz ne na verze, které budou vydany
v dalsich péti letech, pfestoze i v této dobé bude povinen pomicku (pod sankci vraceni
dasti prispévku) uzivat.
Soud pro nadbyteCnost neprovedl dokazovani dikazy navrzenymi zalobcem v zalobe,
nebot se jedna o dikazy navrzené k prokazani skuteCnosti, které nebyly rozhodné
pro posouzeni véci (zalohova faktura spolecnosti G. ¢. P16/061), anebo o listiny, které jsou
v/ 4 4 4 M 4 v M .. . 4 4 ’ 4
soucasti spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a z jehoz obsahu vychazel. Seznameni
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se sobsahem spravniho spisu podle judikatury nevyzaduje provadéni dokazovani

(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14.5.2015, C.j.7 As83/2015 - 56, nebo ze dne
29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce byl ve véci
z procesniho hlediska plné uspésny a mél by proto pravo na nihradu duvodné
vynalozenych nakladl fizeni, avSak zadné naklady mu nevznikly a ani jejich nahradu

v ~ / v / / o v/ ’ RPN
nepozadoval. Zalovany naopak neuspél a nahrada naklada fizeni mu nenalezi. Soud proto
rozhodl tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. srpna 2019

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce
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