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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: L. H.
bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky Grad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2018, . j. 096918/2017/KUSK, sp. zn.
096918/2017/KUSK/5
takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 096918/2017/KUSK, sp. zn.
096918/2017/KUSK/5, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dn@ od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
k rukidm jeho zistupce, Mgr. Viclava Vofiska, na nihradé nakladd fizeni ¢istku
13 200 K¢&.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zruSeni v zéhlavi oznateného rozhodnuti (dile
jen ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jako opozdéné odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského tfadu R., odboru pravniho (dale jen ,spravni orgin I stupné®) ze
dne 10. 5. 2017, ¢.j. 24987/2017-MURI/OPE/1124, sp. zn. 12155/2017/Dpt.-Pr-334 (dale

jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce shledan
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vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta
ve vy$i 1500 K¢ a podle ustanoveni § 79 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) povinnost thrady nakladu tizeni ve vysi 1 000
K¢ stanoveneé vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb.

Zalobce v Zalob¢ nejprve uvedl, e mezi nim a Zalovanym neni sporné, e k podani
odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti doslo dne 5. 6. 2017, zaroven vsak nesouhlasil
s tim, ze mu bylo prvostupniové rozhodnuti doruceno dne 18. 5. 2017. Dne 15. 5. 2017 se
do datové schranky, do které bylo prvostupriové rozhodnuti doruéeno, ptihlasila osoba
povérena podle § 8 odst. 6 zakona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o
elektronickych tkonech®). Tato osoba vsak neméla povéfeni pro prijimani dokumenta
uréenych do vlastnich rukou ve smyslu § 8 odst. 8 zakona o elektronickych tkonech, které
by ji udélil zmocnénec zalobce, ktery zalobce ve spravnim fizeni zastupoval, a proto tato
povérena osoba nebyla opravnéna prvostupriové rozhodnuti pfijmout. Vzhledem k tomu,
ze spravni organ L. stupné pfi odesilani prvostupnového rozhodnuti neoznacil tento
dokument jako dokument urceny do vlastnich rukou, byl zpfistupnén i povérené osobé
podle § 8 odst. 6 zakona o elektronickych tkonech, ackoli tato osoba nebyla opravnéna
dokumenty do vlastnich rukou p¥ebirat. Zalobce ma tak za to, Ze mu nebylo prvostupiiové
rozhodnuti doruc¢eno dne 18. 5. 2017, a z toho duvodu nemohlo byt odvolani podané dne
5. 6. 2017 zamitnuto jako opozdéné.

Zalobce dale namital, ze nesouhlasi ani on ani jeho pravni zastupce se zverejovanim
osobnich tdaju Zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrh
na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zalovany ve vyjadieni k 7alobé uvedl, Ze Zalovany neptedloZil Z4dné doklady prokazujici
jeho tvrzeni o vCasném doruceni odvolani a ze jde o tvrzeni po koncentraci fizeni. Dale
zalovany namita, ze pokud zalobce tvrdi, Zze mu nebylo spravnim organem doruceno, pak
toto tvrzeni musi prokéazat. Zalovany dale odkazal na podané odvolani evidované u organu
L. stupné dne 6. 6. 2017 pod ¢. j. 43310 a z néhoz je nesporné, ze zastupce zalobce napadené
rozhodnuti obdrzel. Dale zalovany odkazal na pravni Gpravu ustanoveni § 17 a § 8 odst. 6
zakona o elektronickych tkonech a § 19 odst. 7 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)

Dale zalovany poukazal s odkazem na § 17 odst. 6 zakona o elektronickych tkonech na to,
ze bylo zmocnénci zalobce dorudeno prvostupriové rozhodnuti do datové schranky se
véemi Glinky tohoto doruleni. Zalovany rovnéZ poukizal na rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 1 Ans 7/2012 - 43, a ze dne 24. 4. 2013, ¢ j. 3 As
5/2013 - 20, k problematice doru¢ovani pisemnosti. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a
vznesl soucasné narok na nahradu nakladd tizenti, které mu podanim zaloby vznikly.

Zalobce v replice setrval na stanovisku o vcasnosti odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti a nezakonnosti rozhodnuti odvolaci, nebotf jim véas podané odvolani bylo
4 . 4 v /4 4 \4 M M 4 vV 4 /4
zamitnuto jako opozdéné. Dale uvedl, Ze nebylo jeho povinnosti upozornovat zalovaného

4 4 4 4 v 4 v 4 4 M
na pochybeni spravniho organu I. stupné; toto pochybeni mél odvolaci organ odhalit
z Gredni povinnosti. Zalobce dale uvedl, ze nikdy nenamital, ze by mu nebylo rozhodnuti
organu L. stupné dorudeno, avsak namital, Ze mu bylo G¢inné dorudeno az dne 19. 5. 2017 a
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nikoli 18. 5. 2017 jak tvrdi zalovany.

Zalobce pripomnél, ze pokud by spravni organ I. stupné v souladu se zakonem oznalil
’ . v ’ « v 7 ’ ’ ’
pisemnost jako urcenou ,do vlastnich rukou®, informacni systém datovych schranek by
zajistil, aby se takova datova zprava zobrazila pouze osobé s opravnénim Cist zpravy do
4 4 v/ v v Vv 4 4 v/ 4 4 \4
vlastnich rukou, v daném pfipadé zmocnénci zalobce ve spravnim ftizeni. Dale zalobce
zpochybnil relevantnost odkazi zalovaného na judikaturu NSS a uvedl, ze nebylo nijak
prokazano, ze by se zmocnénec zalobce v odvolacim fizeni seznamil s prvostupnovym
rozhodnutim dfive nez pravé 19. 5. 2017, kdy se prihlasil do své datové schranky. Zalobce
v \4 v A 4 v 4 4 /4 v
uzavrel, ze ze vSech okolnosti je patrné, ze odvolani bylo podano vcas.

Zalobce konec¢né odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j.
1 As 59/2018 - 36, reSici problematiku oznacovani datovych zprav a na judikaturu
Krajskych soudd v Ceskych Budéjovicich a Ostravé, ze které vyplyva, ze pochybeni
4 4 4 o Ve v 4 4 v / o oV 4 IV \4
spravnich organt pfi oznaCovani dorucovanych dokumenti nemuze jit k tizi zalobce.
K pozadavku zalovaného na pfiznani nahrady nakladda fizeni zalobce uvedl, ze je
neopravnény, nebot Cinnost zalovaného je hrazena z vefejnych prostredkt a tkony
v/ ’ v Vo e v oy ve
v fizeni o zalobé nijak nepresahuji jeho obvyklou cinnost.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ I. stupné vydal dne 10. 5. 2017
prvostupniové rozhodnuti. Toto rozhodnuti dorucil do datové schranky zmocnénce
zalobce tak, ze dokument neoznalil ptiznakem ,do vlastnich rukou*. Konkrétné je v dasti
doruCenky nazvané ,Do vlastnich rukou” uvedeno ,Ne®“. V casti dorucenky nazvané
»Uddlosti zpravy“ je k datu 18. 5. 2017 v 13:32 hodin zaznamenano: ,,EV12: Priblisila se
povétend osoba s pravem pristupu ke zpravé ve smyslu § 8, odst. 6 zikona ¢ 300/2008 Sb.,
v platném znéni. Datovd zprdva je nyni dorucena. Pripadné drivéisi datum dorucent fikci nebo
doruceni dodanim do schranky organu vereiné moci neni dotceno.

Dne 6. 6. 2017 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno prostrednictvim zmocnénce
zalobce nepodepsané odvolani. Z prilozené obalky a predkladaci zpravy ze dne 7. 6. 2017
vyplyva, ze odvolani bylo podano u provozovatele postovnich sluzeb dne 5. 6. 2017.

Pripisem ¢. j. 35839/2017-MURI/OPE/1124 datovanym dne 7. 7. 2017 (bez dokladu o
doruceni ve spravnim spise) byl zmocnénec zalovaného vyzvan k odstranéni vad podaného
odvolani a byla mu k tomu urcena lhata. V pfipise je uvedeno, ze ,,Spravnimu orginu tedy
doructe doplnéni odvolani, kde uvedete, v Cem spattujete rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti, které opatiite vlastnim podpisem nebo zaslete elektronicky se
zarucenym elektronickym podpisem. Vzhledem k tomu, Ze odvolani nebylo podino v zikonné
Lhaté, bylo podano opozdéné, je nutné doplnit vyse popsané, kdy celd spisovd dokumentace bude
predana nadiizenému spravnimu organu, a na podani bude nahliZeno jako na podnér k
prezkumnému vizent ...

Na tuto vyzvu reagoval zmocnénec zalobce podepsanym pripisem dorucenym spravnimu
organu L stupné dne 17. 7. 2017, v némz uvedl: ,,Ve vyse uvedené véci mi byla dorucena
pisemnost s nazvem ,Sdéleni” ze dne 7. 7. 2017. V této pisemnosti uvddite, Ze mnou podané
odvolani bylo podano opozdéné. Dle mého nazoru bylo toto odvolani véasné, nebot’ jsem se do
datové schranky priblasil dne 19.5.2017 a ve lbité 15-ti dnii jsem podal odvoldni, s tim Ze 15-ty
den pripadl na den 3.6.2017, coZ byla sobota a nasledujici pondéli 5,6.2017 jsem odvolani zaslal.
Domnivam se tedy, Ze je vse v poradku a zdvorile Vis Zaddam, abyste véc provérili a sdélili mi,
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zda je tedy nakonec vse v poradku a zda mohu doplnit odvolani o meritorni ditvody.“

Zalobce prostrednictvim zmocnénce pak odvolani jesté doplnil dvakrat, pricemz v prvém
doplnéni znovu zopakoval, ze odvolani povazuje za podané véas sohledem na den
doruceni prvostupnového rozhodnuti dne 19. 5. 2017.

Dne 28. 6. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zamitl odvolani zalobce jako
opozdéné.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.)], pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Posouzeni Zalobnich bodt

Mezi zalobcem a zalovanym je sporné, zda bylo odvolani zalobce podané dne 5. 6. 2017
/4 v M v v 4 4 4 4 v M v 4 v
podano vcas, anebo zda se jednalo o opozdéné odvolani. Zaroven je predtim potreba
zodpovédét otazku, zda lze dorudeni prvostupnového rozhodnuti do datové schranky
zmocnénce zalobce dne 18.5.2017 povazovat za radné a zda se na datovou zpravu
obsahujici prvostupniové rozhodnuti vztahovala povinnost oznadit tuto zpravu priznakem

do vlastnich rukou*.

Povinnosti spravnich organt oznacovat datové zpravy obsahujici rozhodnuti priznakem
»do vlastnich rukou se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v zalobcem odkazovaném
rozsudku ze dne 21. 6. 2018, €. j. 1 As 59/2018 - 36, ktery nejprve v odstavei [15] uvedl, ze
Jvle véci neni sporu o tom, Zerozhodnuti spravniho orginu se vsouladu s § 19 odst. 4
spravniho vddu, v rozhodném znéni (1 pro zde projednavany pripad se jedna o § 19 odst. 4
spravniho radu ve znéni do 30. 6. 2017 - pozn. soudu), dorucuje do vlastnich rukou sicastnika
7izent, resp. tomu, koho adresit k prijeti pisemnosti zmocnil (§ 20 odst. 2 spravnibo Fidu)“.
V tomtéz rozsudku v odstavci [22] pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,/sfe stéZovatelem se
proto nelze ztotoznit v tom, Ze by se v pripadé dorucovani prostiednictvim datovych schranek
neuplatnil § 19 odst. 4 spravnibo 7adu, tedy, Ze by wvitbec nemélo byt rozlisoviano, zda je
pisemnost urcena do vlastnich rukou adresata ¢i nikoliv (tedy s vyjimkou pisemnosti, které by
jinak byly posilany obalkou s Cervenym prubem, které, jak sim wvidél Zalovany, se v pripadé
rozhodnuti nepouzivaji,)” Zdejsi soud se plné ztotoziuje s vyse uvedenym pravnim zavérem
Nejvyssiho spravniho soudu, od kterého nema divodu se odchylit, a proto konstatuje, ze i
vnyni projednavané véci plati, ze prvostupniové rozhodnuti, které bylo dorucovano
zmocnénci zalobce prostiednictvim datové schranky, mélo byt oznadeno ptiznakem ,do
vlastnich rukou*.

Z dorudenky k prvostupriovému rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ L. stupné neoznacil
zpravu obsahujici toto rozhodnuti ptiznakem ,do vlastnich rukou“ Po tomto prvnim
kroku soud dale posuzoval, jak se toto pochybeni spravniho organu 1. stupné promitlo do
procesnich prav zalobce a jaky to mélo vliv navcasnost podani odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti.

Z informaci uvedenych v dorucence vyplyva, ze se dne 18. 5. 2017 pfihlasila do datové
schranky osoba opravnéna podle § 8 odst. 6 zakona o elektronickych tkonech. Nicméné
toto jesté neznamena, ze doslo k fadnému doruceni prvostupniového rozhodnuti. Podle § 8
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odst. 8 zakona o elektronickych tkonech plati, ze ,/[plovérend osoba je opravnéna k pristupu
k dokumentim wuréenym do vlastnich rukou adresita pouze, stanovi-li tak osoba wvedend
v odstavcich 1 az 4 nebo administrator.

Zalobce v Zalobé tvrdi, e osoba povéfend k p¥istupu do datové schranky ve smyslu § 8
odst. 6 zakona o elektronickych tkonech, kterd se dne 18. 5. 2017 do datové schranky
zmocnénce zalobce prihlasila, nedisponovala pfislusnym povéfenim pro pristup
k dokumentim uréenym do vlastnich rukou ve smyslu § 8 odst. 8 zakona o elektronickych
Ukonech. Zaroven neni ze spravniho spisu zrejmé, ze by se osoba opravnéna, tj. zmocnénec
zalobce, seznamil s obsahem prvostupniového rozhodnuti tentyz den, kdy se do datové
schranky prihlasila osoba opravnéna podle § 8 odst. 6 zakona o elektronickych tkonech,
tedy dne 18. 5. 2017. Ze zjisténého skutkového stavu tak nelze dospét k zavéru, ze by byla
dne 18. 5. 2017 naplnéna materialni funkce doruceni, nebot nebylo prokazano, ze se dne
18. 5. 2017 seznamil zmocnénec zalobce s prvostupriovym rozhodnutim. V takovém
pripadé nemuze byt lhita pro podani odvolani poéitana od 18. 5. 2017 a odvolani podané
dne 5. 5. 2017 nemuze byt zamitnuto jako opozdéné.

Z vyse uvedenych duavodu tak krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil bez
jednani podle § 76 odst. 1 pism. c), § 78 odst. 1 s. f. s. a podle § 78 odst. 4 véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Nesouvisejici s prezkoumanim napadeného rozhodnuti jsou pak zalobni body, ve kterych
zalobce namital, ze nesouhlasi ani on ani jeho pravni zastupce se zverejiiovanim osobnich
/. * 0 v 4 4 4 M VVv/ 4 4 /

udaju zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrh na
naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. Témito zalobnimi namitkami se soud vibec
nezabyval, nebot nemaji zadnou relevanci pro toto fizeni a nijak nesouvisi s ¢innosti
zdejsiho soudu.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalovany neprokazal, ze bylo prvostupnové rozhodnuti doruceno
osobé opravnéné dne 18. 5. 2017, a presto zamitl odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti jako opozdéne, dopustil se podstatného poruseni ustanoveni o rizeni, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a dopustil se tak nezakonnosti
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. a naplnil tak divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti soudem. Dorudenim rozhodnuti prostfednictvim datové zpravy, ktera nebyla
opatrena priznakem ,do vlastnich rukou® a ktera se zobrazila osobé opravnéné podle § 8
odst. 6 zakona o elektronickych tkonech, aniz by méla pristup k dokumentim uréenym
do vlastnich rukou ve smyslu § 8 odst. 8 zakona o elektronickych dokumentech, nebyla
dodrzena materialni funkce doruceni. Timto pravnim nazorem je zalovany v dal$im fizeni
vazan. Zaloba je divodni a soud proto napadené rozhodnuti Zalovaného v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a odst. 7 s. t. s. Zalovany nema
/ / / o v/ ’ > v vV sV g vV 7 v sV
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot nemél ve véci uspéch. Uspésnému zalobci priznal
4 4 4 o v/ 4 4 . /4 v . M 4
soud pravo na nahradu nakladu fizeni, navzdory tomu, ze 1 vtéto véci zvolil zalobce
prostrednictvim svého zmocnénce v ramci pfestupkového fizeni obstrukéni procesni
taktiku (nepodepsana plna moc pripojena k odporu, podani pouze blanketniho odvolani
bez nalezitosti a vécnych namitek). Ze spravniho spisu totiz dale plyne, Ze spravni organ L

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



25.

6 44 A 43/2018

stupné nespravné predlozil zalovanému k rozhodnuti blanketni odvolani, k jehoz doplnéni
pred tim zalobce nevyzval. Udinil tak az z pokynu zalovaného vyzvou ze dne 7. 7. 2017, na
jejimz zakladé zmocnénec zalobce odvolani doplnil a jiz tehdy namital véasnost odvolani,
kterouzto namitku vSak spravni organy nasledné nespravné vyhodnotily. Soud dale
prihléd] také k tomu, ze zalovany rozhodl o odvolani teprve na zakladé opatreni proti
necinnosti prijatého Ministerstvem dopravy.

Zalobci tak soud pfiznal ndhradu nakladd v celkové ¢stce 13 200 K& Tuto Estku tvoid
zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 3 000 K¢ a odmeéna advokata ve vysi 10 200 K¢, jez
zahrnuje tri Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava véci, sepis zaloby a
repliky dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,advokatni tarif“) ve spojenti s § 35
odst. 2 s. 1. s.]; dale vysledna castka sestava ze tri pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych
vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. srpna 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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