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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobkyné: M. K., narozena dne -
bytem -
proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

za UCasti: Ing. A. H., narozeny dne -

bytem -

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 20. 7. 2016, ¢. j.: 1122995/2016

II.

III.

IV.

takro:
Rozhodnuti zalovaného Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 20. 7. 2016, ¢. j.:

1122995/2016, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 10 ze dne 10. 5. 2016, & j.
R419/2016/00S/DUS-8, se zruduje.

Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Z0cCastnéna osoba nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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Odavodnént:

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2016, ¢. j.: 1122995/2016, jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské &Asti Praha 10 ze dne 10. 5. 2016, & j.:
R419/2016/00S/DUS-8, kterym byla Zalobkyné uznina vinnou z prestupkd proti
obc¢anskému souziti podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ptrestupcich®), za coz ji byla
podle § 49 odst. 2 téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢. Soudasné ji byla podle
ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o prestupcich ulozena povinnost uhradit naklady spravniho
¥izeni ve v{si 1 000 K& Zalobkyné se uvedenych prestupkt méla dopustit tim, Ze ad 1) dne
3. 3. 2016 z mista svého trvalého bydlisté v M., v ulici L. napsala na facebookovych
strankach ~ ,OKO  poradna a  help  point  pro  rodie  sdétmi”
(https:/www.facebook.com/groups/okoporadna/) o zilastnéné osobé, ktera si prispévek
precetla na svém mobilnim zafizeni v NC Eden na Praze 10, v ulici U Slavie 1527, ze je
jako pouli¢ni vorech, parchant a pouli¢ni sméska, ¢imz ho 4myslné urazila na cti, ad 2) dne
4. 3. 2016 z mista svého trvalého bydlisté v M., v ulici L. napsala na facebookovych
strankach ~ ,OKO  poradna a  help  point  pro  rodie  sdétmi”
(https:/www.facebook.com/groups/okoporadna/) o zulastnéné osobé, ktera si prispévek
precetla na svém mobilnim zafizeni v NC Eden na Praze 10, ulice U Slavie 1527, ze je
dusevni mrzak, ktery bude bojovat za prava chlapd na znasilfiovani zen, ¢imz ho tmyslné
urazila na cti.

2. Zalobkyné v zalobé namitala, ze pravni véta vyroku neodpovida zakonu, neni zfejmé,
kterou ze dvou alternativ skutkové podstaty prestupku méla naplnit, co se tyce vyroku ad
1), vyprovokovala jej zalastnéna osoba, ktera vyslovila konkrétni urazlivy vyrok a
nastavila tak droven komunikace; vyrok byl vysloven v uréitém kontextu. Vyroky byly
téz proneseny ve spontanni diskusi na socialni siti. Hodnotové soudy pozivaji az na krajni
excesy ustavni ochrany, zalovany vsak nezjistoval, zda jde o takovy soud ¢i faktickeé
tvrzeni; je treba rovnéz brat v potaz, kdo, kde, kdy, jak a o kom vyrok pronesl a jaky
vyrok to byl; to zalovany nezjistoval. Vyrok ad 2) dilem odkazuje na prokazatelna fakta,
zulastnéna osoba totiz hajila postup, kdy si znasilnéna zena vzala pro dobro déti nasilnika;
zGlastnénd osoba se agresivné vymezuje vuéi samozivitelkdm; vyrok byl vzhledem
k sokujicimu jednani z(castnéné osoby legitimni. Spravni postih ma byt subsidiarni a
nezasahovat do soukromopravnich sport. Pti pronaseni sokujicich vyroka je tieba pocitat

4 /7 / Vv v 4 . a4 Vo V Ve 4 4 4 * Vv M v
s odpovidajici odezvou. Zic¢astnéna osoba je téz verejné ¢inna a znama osoba, jez se aktivné
/ vV 4 Vo / . S 7 Vo 4 V. / v
Ucastni verejnych debat, je aktivistou, osobnosti verejneho zivota, takové osoby vsak
pozivaji nizsi miry ochrany viiéi projeviim druhych, coz zalovany nevzal v potaz. Osobni
zivot z(castnéné osoby je v rozporu sjejimi nazory; tato osoba navic trpi poruchou
osobnosti a v diskusich atakuje jiné osoby urazlivymi vyrazy. Cti lze 1 pozbyt. Zalobkyné
. . v . v ’ /17 ’ / .
je nemajetnou obcankou, jez se rozvedla po 19 letech domaciho nasili, byvaly partner mj.
/ Ve Ve 4 Ve o o v 4 4 M v 4
Gtoc¢il na dcefino postaveni samozivitelky. OdtGvodnéni rozhodnuti je strucné,
nedostatené a nerozvadi hodnoceni dikazQ, snamitkami zalobkyné se zalovany
nevyporadal a vydita ji negativni vztah k zGcastnéné osobé; hodnoceni diikazl v podstaté
neni provedeno. Neni uvedeno, proc¢ je prestupek shledan tmyslnym. Odavodnéni sankce
je nedostate¢né, zakonna kritéria jsou toliko citovana, ale neposuzovana, nebyly
hodnoceny zZalobkyniny majetkové poméry; naklady prfestupkového tizeni mély byt téz
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ulozeny v niz$i vysi. Zalovany oznacuje kontext zalobkyninych vyroka explicitné jako
irelevantni. Urceni mistni prislusnosti je taktéz pochybné.

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

4. Zalovany vyslovil szalobou nesouhlas. Predné zalovany odkazal na vyporadani
zalobkynina podnétu k zahajeni prezkumného ftizeni. Dale uvedl, Ze odkaz na subsidiaritu
spravniho trestani neni namisté, jelikoz feSeny prestupek je navrhovy. Prvoinstancni organ
shledal v zalobkyniné jednani umysl ptimy, coz odivodnil, fadné odtvodnéni nepostrada
ani ulozeni sankce. Osoba pachatele je hodnocena ve vztahu k uskutecnénému jednani,
nikoliv majetkovym pomérim; zalovany nebyl povinen zjistovat majetkové pomeéry
zalobkyné; skutecnosti rozhodné pro upusténi od povinnosti hradit naklady fizeni méla
v v 4 Ve / / 4 Ve v / 4 4 4 M
zalobkyné uvést sama. Pfi ukladani sankce nevybolil Zalovany ze spravni praxe; namitka
neuspokojivych majetkovych poméru je ulelova. Byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, skutek se stal, ¢imz byla naplnéna formalni i materialni stranka

Vv M i i 4 v/ 4 v 4
prestupku; sankce 1 povinnost nahradit naklady fizeni byla ulozena v souladu se zakonem.
Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
¥4d spravni, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,SRS®).

6. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
SRS.

7. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné méla dne 3. 3. 2016 z mista sveho trvalého
bydlisté v M., v ulici L. napsat na facebookovych strankach ,OKO poradna a help point
pro rodice s détmi“ (https:/www.facebook.com/groups/okoporadna/) o zalastnéné osobe,
ktera si prispévek méla predist na svém mobilnim zarizeni v NC Eden na Praze 10, v ulici
U Slavie 1527, ze je jako pouli¢ni vorech, parchant a pouli¢ni sméska, ¢imz ho méla
Umyslné urazit na cti, a dne 4. 3. 2016 méla z mista svého trvalého bydlisté v M., v ulici L.
napsat na facebookovych strankach ,OKO poradna a help point pro rodice s détmi®
(https:/www.facebook.com/groups/okoporadna/) o zucastnéné osobé, ktera si prispévek
méla predist na svém mobilnim zatizeni v NC Eden na Praze 10, ulice U Slavie 1527, ze je
dusevni mrzak, ktery bude bojovat za prava chlapi na znasilniovani zen, ¢imz ho méla
Gmyslné urazit na cti.

8. Ve dnech 7. 3. 2016 a 9. 3. 2016 byla dorucena Obecnimu afadu Osek podani zilastnéné
osoby, jimiz bylo navrhovano projednani ptestupkt dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich, jichz se méla dopustit zalobkyné. Véc byla poté predana
prestupkové komisi Mésta Rokycany, ktera usnesenim ze dne 17. 3. 2016, ¢&. j.:
MeRo/1234/OSP/16, névrhy postoupila Utadu méstské ¢asti Praha 10 (prvoinstanénimu
organu); postupujici organ vysel z e-mailové komunikace se zi¢astnénou osobou, podle niz
doslo k precteni vyrokd, jez mély zakladat prestupkové jednani, na tzemi Méstské Casti
Praha 10.

9. Dne 29. 3. 2016 bylo zalobkyni oznameno zahajeni prestupkového fizeni a zalobkyné téz
byla predvolana k Gstnimu jednani.

10. Dne 28. 4. 2016 se ve véci konalo Gstni jednani, z néjz byl vyhotoven protokol, ¢. j.:
R419/2016/00S/DUS-4. Mezi zalobkyni a z(c¢astnénou osobou se nepovedlo uzavtit
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smir. Nasledné zalobkyné dolozila nékteré dokumenty, jez prevazné obsahovaly
internetové pusobeni zucastnéné osoby.

11. Zidastnéna osoba (coby navrhovatel) behem ustniho jednani uvedla, ze zalobkyné
odvadi pozornost od predmétu fizeni, zalobkyni nikdy neurazil; zalobkyni dolozené
dokumenty, predstavuji mj. vynatky zjeho publikaéni ¢innosti. Zalobkyné jej neustale
urazi, pricemz nazory zucastnéné osoby prezentuje prekroucenym, ba 1zivym zptsobem.

12. Zalobkyné (coby obvinéna z prestupku) béhem tstniho jednani uvedla, ze
/ Vv v 4 /v v Vee/s / /. Vv / 4 4
z(Castnéna osoba urazela zeny zijici samy s ditétem, vyrok ad 1) byl reakci na tvrzeni
zulastnéné osoby, ze by se vsem détem mély délat testy DNA, u poulicnich $ténat je totiz
/v / M M / V v 4 4 4 v b / M
téz sporné, kdo je jejich otec. Zacéastnéna osoba uvadi na adresu zen i jinych skupin osob
A M 4 v 4 / M / 4 4 v . i M 4 / M /
urazliva oznaleni, na svych internetovych strankach zverejnila i osobni tdaje svych
nezletilych déti a jejich matek. Jakakoliv obrana vuéi invektivam vyustuje v podani
trestntho oznameni ze strany osoby zalastnéné. Vyrok ad 2) reagoval na tvrzeni
z(Castnéné osoby, ktera davala za vzor zenu, jez si vzala muze, jenz ji znasilnil, jednalo se o
Gvahu, jak by cela véc mohla dopadnout, kdyby tento nazor sdilely i jiné staty. Sporné
vyroky skutecné napsala.

13. Poté bylo dne 10. 5. 2016 ve véci vydano prvoinstanéni rozhodnuti, €. j.:
R419/2016/00S/DUS-8, proti némuz se zalobkyné odvolala. Nasledné zalovany
napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti organu prvaiho stupné.

14. Soucasti spravaiho spisu jsou i e-mailova komunikace z(c¢astnéné osoby s Méstskym
Uradem Rokycany, kratké Gryvky facebookové komunikace, jejichz soudasti jsou 1 sporné
vyroky, jez jsou zalobkyni kladeny za vinu, oznameni a pfedvolani zalobkyné ze dne 29. 3.
2016 a téz vicero dokumentt dolozenych zalobkyni.

15. Dale soud prfistoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

16. Pfedné je nutno uvést, ze ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich
v M 4 / 4 . v /v . . 4 4 4
predstavuje zakonné omezeni svobody projevu zarucené ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod, prip. téz ¢l. 10 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Pokud jde o svobodu projevu v uzsim smyslu (verbalni vyjadrenti Gstni ¢i pisemné), je treba
kazdé jeji omezeni organy verejné moci v demokratickém pravnim staté peclivé zvazovat.
Prestoze svoboda projevu neni neomezitelna, je treba v kazdém individualnim pripadé
peclivé posuzovat, zda zasah do této svobody neni disproporéni ve vztahu k pravu jinych ¢i
k vefejnému zijmu, jez maji byt timto omezenim chranény. Konkrétné pfi aplikaci
ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich je tieba zkoumat, zda byla naplnéna i
materialni stranka prestupku a zda ve vztahu ke kontextu a k jednani poskozeného (zde
/v v 4 v Ve / M . v 7/ 4 M 4
zUcCastnéné osoby) doslo urcitym projevem k disproporcnimu zasahu do jeho osobnostnich
/
prav.

17. Aspekty, na néz je tfeba brat v projednavané véci zfetel a které zdejsi soud v tomto
rozsudku zdéraziiuje, jsou z velké &Asti reflexi 1éta budované judikatury Ustavntho soudu
CR (déle jen ,US); jako piiklady lze uvést nilez ze dne 15. 3. 2005, sp. zn.: L. US 367/03,
usneseni ze dne 30.11.2001, sp. zn.: IV. US 283/99, nilez ze dne 11. 11. 2005, sp. zn.: I. US
453/03, nlez ze dne 17. 7. 2007, sp. zn.: IV. US 23/05, nélez ze dne 4. 4. 2005, sp. zn.: IV.
US 146/04, nélez ze dne 3.2.2015, sp. zn.: IL. US 2051/14, nélez ze dne 19. 1. 2016, sp. zn.:
1. US 750/15, atd.
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18. K otazkam souvisejicim s prestupky proti obc¢anskému souziti se opakované
vyslovoval 1 Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS®). V rozsudku ze dne 27. 9. 2017, ¢. j.: 10
As 27/2017 - 47, NSS zduraznil, ze v pripadé urazky na cti je tfeba situaci posuzovat i
v kontextu ostatnich okolnosti, s ohledem na ustanoveni § 2 zakona o prestupcich je treba
naplnit i materialni stranku prestupku a je treba Settit principu subsidiarity spravnépravni
represe. Na nutnost zkoumat vzdy téz naplnéni materialni stranky prestupku NSS apeloval
v rozsudcich ze dne 20. 7. 2017, €. j.: 2 As 29/2017 - 28, a ze dne 22. 7. 2013, C. j.: 8 As
83/2012 - 38. Konecné v rozsudku ze dne 9.2.2016, ¢. j.: 10 As 49/2015 - 34, NSS nastinil,
ze je treba vnimat a reflektovat kontext vyneseni vyrokd, jez maji byt vyhodnoceny jako
prestupek, a posoudit, zda nelze poskozeného (navrhovatele) chapat ve vztahu k vyrokim
jako verejné ¢innou osobu; s odkazem na Evropsky soud pro lidska prava pak uvedl, ze
dulezity faktor pfi hodnoceni proporcionality zasahu do svobody slova je povaha a
zavaznost ulozené sankce.

19. Zalovany 1 prvoinstanéni organ posoudily jednani zalobkyné, avSak nijak se
/ v 4 4 4 / Vv v / * Ve V7 i v

nezabyvaly predchozim chovanim zic¢astnéné osoby ani $irSim kontextem diskuse, béhem
IV OV . / v A s VV, ~ /
niz zalobkyniny vyroky zaznély, a to ani pfi Gvaze o druhu a vymére sankce. Zalovany
sice na s. 5 napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobkyniny vyroky hodnotil v kontextu, ale
kontextem minil toliko zalobkyninu promluvu, trestnost vyroku je ovSem tfeba zhodnotit

v kontextu celé diskuse a predchoziho jednani zicastnéné osoby.

20. Jelikoz prvoinstancni organ neposoudil vytykané jednani v celé jeho komplexité, t;.
neprihlédl k nékterym zasadnim okolnostem spachani tdajného prestupku (kontext a
/. v / M i v 4 M 4 4 v / /v v /
Groven celé diskuse) ani k predchozimu jednani poskozeného (zalastnéné osoby) a
zalovany tyto vady nenapravil, nezbylo soudu nez shledat napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvoda. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
o o i v v 4 A v M 4
pro nedostatek davodu i proto, ze se zalovany nevyporadal szalobkyninou odvolaci
namitkou, dle niz je z(Castnéna osoba clovékem verejné znamym, a proto nemuze pocitat
s takovym rozsahem ochrany, ktery svéd¢i osobam, jez verejné znamé nejsou.

21. S absenci vyse uvedenych zfetelt v rozhodnuti spravnich organt souvisi i
neposouzeni naplnéni materialni stranky prestupku, jakoz i nevyhodnoceni charakteru
zalobkyninych vyroku jako faktickych, hodnotovych ¢i hybridnich.

22. V kontextu neposouzeni nékterych zasadnich skutecnosti, jez by mohly vyznivat ve
v \4 v o 4 v M 4 . V4 4 /4
prospéch zalobkyné, pusobi nevhodné i tvrzeni prvoinstanéniho organu o pohrdavem
postoji zalobkyné k nazorim zddastnéné osoby. Je pravem kohokoliv mit pohrdavy postoj
k nazorim druhych; vyjadreni tohoto postoje sice musi byt v souladu se zikonem, avsak
neni mozné, aby byl se zdkonem rozporny samotny postoj sim o sobé. Krom toho tvrzeni,
4 /v 4 v ’ o /v v 4 Ve 4 4 Ve 4 M
ze by uredni osobé mohlo z nazord zGcastnéné osoby zaskolit, dava tusit zalobkynin
nesouhlas s nazory zGc¢astnéné osoby, ba i1 Sokovanost témito nazory, ale nesvéd¢i o nicem,
co by se dalo charakterizovat silnym vyrazem ,pohrdani“. Uvedené tvrzeni je v rozhodnuti
zcela nadbytené a v kontextu neposouzeni nékterych dilezitych skutecnosti ptisobi 1 (jisté
nezamyslenym) dojmem tendenénosti.

23. Zalovany téz odmitl prihlizet k zalobkyni dolozenym odkazim na internetové
’ Vv /. 4 4 / Vv v /4 .
stranky, aniz by se zabyval tim, zda by nemohly prokazat status zucastnéné osoby jako
osoby vefejné ¢inné.
24. Pokud byla v disledku neptihlédnuti ke kontextu vedené diskuse a k predchozimu
4 4 / Vv v /4 4 v / M v 4 /v 4
chovani zacCastnéné osoby shledana neprezkoumatelnou ivaha o viné, tim spise to plati pro
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Gvahu o sankci. Spravni organy dokonce ani hruby vyrok zGcastnéné osoby, ktery
bezprostfedné predchazel prvnimu skutku, nevyhodnotily jako polehéujici okolnost.

25. Soudu tak nezbylo nez napadené rozhodnuti seznat neprezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu.

26. Pokud jde o vyrokovou cast prvoinstanéniho rozhodnuti, nesdili soud nazor
v vV oV RN . ’ v v .
zalobkyné, ze neni zrejmé, kterou z alternativ skutkové podstaty prestupku méla naplnit.
U kazdého z obou prestupkd je tu¢né uvedeno, ze se jej zalobkyné méla dopustit ublizenim
na cti tim, ze jiného urazila; formulace ,¢imz ho Gmyslné urazila na cti“ v popisu skutku

4 4 M 4 M a4 v / v
nezavdava pochybnost o tom, jaka alternativa (urazka) méla byt naplnéna.

27. Namita-li zalobkyné, ze zalastnéna osoba nemohla byt jejimi vyroky urazena,
nebot se jedna o osobu bezectnou, neni tomu tak. Ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod zarucuje kazdému (tedy i zGcastnéné osobé) pravo, aby byla
zachovana jeho lidska dastojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno. Pritom
zakladni prava jsou vsouladu s¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod nezadatelna,
nezcizitelna, nepromlcitelna a nezrusitelna a podle téhoz ustanoveni jsou vSichni lidé
svobodni a rovni v dastojnosti 1 pravech. Zcastnéna osoba ma tudiz stejnou dustojnost
jako kterykoliv jiny c¢lovék a nemuze ji zadnym zpisobem ztratit. Je mozné, ze v ramci
nékterych normativnich systému clovek muze svou Cest ztratit, avak podle prava, jez je
platné v CR, se toto nikomu stat nem@Ze.

28. Odtvodnéni formy zavinéni ve formé tmyslu je obsazeno jiz na s. 2 rozhodnuti
M v 7/ 4 ~ v i **V_V 4 4 4 4 v v ./
prvoinstan¢niho organu. Zalobkyné si podle zjisténi spravaiho organu byla védoma, Ze jejt
vyroky jsou zpusobilé urazit zicastnénou osobu, a proto jich umyslné uzila. Spravni organ
tedy uvedl, pro¢ v jednani zalobkyné shledal imyslné zavinéni.

29. Co se tyka neprihlédnuti k zalobkyninym majetkovym pomérum pfi Gvaze, jakou
/ v Ve 4 4 4 4 4 4 /
vyméru sankce ulozit, neshledava v tom soud pochybeni. Spravni organy takovou tGvahu
veést explicitné nemusely, nebot z zalobkyninych tvrzeni ani ze spravniho spisu v dobé
4 4 /4 4 .. / v 4 M M 4 v

vydani napadeného rozhodnuti nijak nevyplyvalo, ze by zalobkyniny majetkové poméry
byly tristni, a ulozeni pokuty 2 500 K¢ nepredstavuje za obvyklych okolnosti ¢astku, jez
by mohla byt likvidaéni, a to ani u osob s nizsim ekonomickym niveau. Totéz se tyka 1
namitky brojici proti ulozeni nahrady nakladd prestupkového fizeni ve vysi 1000 K¢
v prubéhu prestupkového fizeni nevySel najevo zadny duvod hodny zvlastniho ztetele,
jenz by odivodnoval plné nebo ¢astecné upusténi od povinnosti naklady tizeni hradit (§ 79
odst. 3 zakona o prestupcich a contrario).

30. Ohledné urceni mistni prisluSnosti lze zcela ptisvédcit spravnim organim. Podle
ustanoveni § 55 odst. 1 zdkona o prestupcich je k projednani prestupku mistné ptislusny
’ 4 ’ . \4 / 4 Vv 4 4 M v .
spravni organ, v jehoz uzemnim obvodu byl prestupek spachan. Jelikoz se jednalo o
prestupky distancni, bylo mistem spachani ptestupkd, jichz se méla dopustit zalobkyné, jak
misto jednani (M.), tak 1 misto, kde doslo k nasledku (Praha 10). Utad méstské Casti Praha
10 byl tak v uvedené véci mistné ptisluSnym spravnim organem.

31. Jelikoz je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, bylo by zcela irelevantni
provadét jakékoliv dokazovani k meritu véci. Soud proto dokumenty, které zalobkyné
v ramci soudniho Hzeni predloila, jako dikaz neprovedl. Zalobkyni nic nebrani, aby své
dtikazy predlozila v novém fizeni pfed spravnimi organy.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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32. Ze vsech vyse uvedenych divoda soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
SRS zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zZalovanému k dal$imu rizeni.

33. Soud vyuzil svého prava a zrudil i prvoinstanéni rozhodnuti Utadu méstské st
Praha 10 ze dne 10. 5. 2016, & j.: R419/2016/00S/DUS-8. Vétsinu vaznych vad totiZ
obsahovalo jiz toto rozhodnuti a soud kladl zvyseny ddraz na zachovani dvojinstancnosti
prestupkového fizeni.

34. V novém rozhodnuti spravni organy celou véc znovu, dukladné posoudi, a to
v intencich téch aspektt, jez soud vyslovil v odstavcich vySe, jakoz i sohledem na
judikaturu NSS a US. Spravni organy zejména prihlédnou k celkovému, $irSimu kontextu i
/. i M / v 4 / / o v 4 M /4 4
Grovni diskuse vedené pred vyslovenim spornych vyrokd a k predchozimu jednani
zilastnéné osoby, dale posoudi, zda zGcastnéna osoba vystupovala v diskusich jako osoba

v - v Ve /4 v M A 4 4 v /
verejné ¢inna a zda byla naplnéna i materialni stranka prfestupku, a bude se zabyvat
charakterem spornych vyroka (fakticky, hodnotovy, smiSeny). Spravni organy vezmou
v potaz spontanni charakter diskuse na socialni siti a ve vztahu ke kontextu diskuse

Ve 4 /v 4 V o v v / Vv v 4 / i

prihlédnou téz k osobnim pomérim zalobkyné a zucastnéné osoby; za své vezmou prizma
subsidiarity spravnépravni represe. Bude-li zalobkyné opét shledana vinnou z nékterého
z prestupkd, tak pfi uréovani druhu a vyméry sankce budou spravni organy postupovat
s ohledem na kontext a charakter diskuse i predchozi jednani zucastnéné osoby; minimalné
u prestupku ad 1) posoudi bezprostredné predchazejici jednani z(castnéné osoby jako
polehcujict okolnost. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 SRS jsou spravni organy timto pravnim
nazorem Méstského soudu v Praze vazany.

35. V zajmu hospodarnosti a efektivity budouctho fizeni soud na okraj uvadi dvé
4 v v / 4 \4 v v / . v
poznamky. Pfedné nebylo vadou napadeného rozhodnuti, Ze se v ném zalovany explicitné
v/ M / i v v v b4 \4 4 4 i 4
nevyporadal s majetkovymi poméry zalobkyné, nebot ty az do pravni moci rozhodnuti
nikterak nevysly najevo; v soucasnosti vSak jiz ze spravniho spisu vyplyva zalobkynina
neutéSena socialni situace, proto je pottebné, aby v novém rozhodnuti v ptipadé vymeéry
sankce zalovany explicitné odtvodnil, pro¢ neni pro zalobkyni likvida¢ni. Druha
4 / 4 v 4 7/ v i / / Ve / 4 v
poznamka se tyka zmény pravni Gpravy; v soucasnosti platny a uéinny zakon ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich vyzaduje k naplnéni skutkové podstaty prestupku proti
obdanskému souziti (§ 7 odst. 1 pism. a) hrubé urazeni, je tedy alespon z lingvistického
hlediska pro zalobkyni pfiznivéjsi, na druhou stranu za jeho spachani hrozi dle nové
Gpravy prisnéjsi sankce (§ 7 odst. 4 pism. a); bude na spravnich organech, aby posoudily
aplikovani jaké pravni Gpravy je pro zalobkyni ve svém celku ptiznivéjsi.

36. Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 SRS.
Zalovany nemél ve véci tspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a Zalobkyni
naklady nevznikly. Pokud jde o z¢astnénou osobu, té rovnéz zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v tizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech fizeni je neptipustna.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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Praha 22. ¢ervence 2019

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



