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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci
zalobce: Ing. J. S., narozeny dne -
bytem -
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Soukupem
sidlem Konviktska 297/12, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 22. 8. 2016, ¢. j.: MHMP 1441646/2016

takto:
I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 22. 8.

2016, ¢. j.: MHMP 1441646/2016, se zamita.

I.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 22. 8. 2016, ¢. j.: MHMP 1441646/2016, jimz bylo zamitnuto odvolani
alobce a potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 1 ze dne 16. 6. 2016, & j.:
UMCP1 101376/2016, kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku na aseku dopravy a
silni¢niho hospodarstvi podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), za coz mu byla
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podle § 23 odst. 2 téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢. Soucasné mu byla podle
ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o prestupcich ulozena povinnost uhradit naklady spravniho
¥zeni ve v§3i 1000 K¢ Zalobce se uvedeného prestupku mél dopustit, a to tmyslné, tim,
ze dne 13. 11. 2015 v dobé kolem 13:10 hod., na Praze 1, Vaclavské namésti ¢. 34, jako ridi¢
vozidla Mercedes Benz, ¢erné barvy, RZ: -, nepredlozil hlidce Méstské policie hl. m. Prahy
doklady potrebné pro vykonavani a provozovani taxisluzby, kdyz pred hlidkou méstské
policie prohlasil, ze v dany moment vykonava taxisluzbu; tedy mél jako tidi¢ vozidla pri
kontrole nepredlozit doklady pozadované zvlastnim pravnim predpisem.

. Zalobce v Zalob¢ namital, e zjiStény skutkovy stav byl v rozporu se skuteénosti, v dobg,
kdy jej zastavila hlidka policie, taxisluzbu nevykonaval, zalobce je seznamen s pravidly pro
provozovani taxisluzby, kdyz zalobce neprovozuje taxisluzbu, tak v souladu s pravnimi
predpisy sundava ze stfechy vozu stfesni svitilnu, neumisténi stresni svitilny na strese vozu
potvrdil i svédek M., v dobé kontroly hlidky meél zalobce téz odpojeny taxametr, to ale
hlidka neovérovala. Videozaznamy a fotografie zachycuji situaci po kontrole hlidkou,
nikoliv skutkovy stav v okamziku, kdy mél zalobce taxisluzbu vykonavat, dikaz
porizenymi videozaznamy nebyl fadné proveden pfi Gstnim jednani pred prvoinstancnim
organem. Opravnéni ridice taxisluzby nebyl povinen predlozit, nebot taxisluzbu v té dobé
nevykonaval; vykon taxisluzby nebyl prokazan.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany se k alobé vyjadtil, kdy? po rekapitulaci dosavadniho prabéhu ¥zeni a
alobnich nimitek vyslovil s Zalobou nesouhlas. Zalobce vykonaval taxisluzbu, coz bylo
prokazano. Zalobcovo vozidlo bylo oznaleno napisem , TAXI“ za Celnim sklem. Zalobce
byl povinen predloZit hlidce pozadované doklady. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,SRS).

. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gcéastnici ve
smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 SRS.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce mél dne 13. 11. 2015 v dobé kolem 13:10 hod.,
na Praze 1, Vaclavské nameésti ¢. 34, jako ridi¢ vozidla Mercedes Benz, Cerné barvy, RZ: -,
nepredlozit hlidce Méstské policie hl. m. Prahy doklady potifebné pro vykonavani a
provozovani taxisluzby, kdyz mél pred hlidkou méstské policie prohlasit, ze v dany
moment vykonava taxisluzbu; tedy jako fidi¢ vozidla pti kontrole mél neptedlozit doklady
pozadované zvlastnim pravnim predpisem.

. Z oznameni o prestupku ze dne 13. 11. 2015, ¢. j.: MPPH 129565/2015, vyplyva, ze zalobce
téhoz dne v 13:10 hodin v ulici Vaclavské namésti nepredlozil jako fidi¢ vozidla doklady
pozadované pro vykon taxisluzby. Zalobce nesouhlasil s hodnocenim svého jednani jako
protipravniho, s zadosti o podani vysvétleni odkazal policejni hlidku na pravniho zastupce.

. Podle Gfedniho zdznamu Hlidkového Gtvaru Méstské policie hl. m. Prahy ze dne 13. 11.
2015, MPPH 129565/2015, provadéla policejni hlidka ,Vrba 20“ ¢innost se zaméfenim na
kontroly fidi¢tG vozidel taxisluzby, ve 13:10 hodin spatfila na Vaclavském namésti jinou
hlidku, a to ,Astra 112, kterou byla nasledné zastavena. Hlidka ,Astra 112“ feila Gdajny
zalobcuv prestupek a hlidce ,,Vrba 20“ oznamila, Ze zalobce vjel se svym vozidlem do pési
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zOny, po zastaveni hlidkou sdélil, Ze jede pro zakazniky a oznadil se za tidice taxisluzby.
Zalobcovo vozidlo nemélo na stfeSe pripevnéno svitilnu s nipisem ,TAXI, ktera byla
misto toho umisténa na palubni desce pred sedadlem spolujezdce. Dale byl Zalobce
dotazan, pro¢ nema vozidlo oznadeno jako vozidlo taxisluzby, a bylo po ném pozadovano
predlozeni dokladd pro vykon taxislutby. Zalobce uvedl, e se zikazniky pojede na
smlouvu, proto ma stfesni svitilnu ve vozidle; jakékoliv doklady odmitl hlidce predlozit, a
to 1 po opakovaném vyzvani.

10. Dle e-mailové zpravy Ing. V. M. ze dne 13. 1. 2016 je zalobce drzitelem platného
opravnéni ridile taxisluzby; vozidlo, jimz zalobce jel je registrovano na Ing. V. S.
11. Ve dnech 7. 4., 28. 4. a 6. 5. 2016 se konala Gstni jednani, pti nichz byli vyslechnuti

zalobce a svédci z fad policistt.

12. Zalobce vypoveédeél, ze dne 13. 11. 2015 vjizdél se svym vozidlem na Vaclavské
4 v 4 /. M 4 4 v / M 1 v/ V. 7 v 4 .. ~
namésti, na Grovni stani pro zluté taxi jej zastavili dva pfislusnici méstské policie. Zalobce
chtél prejet koleje a nalozit znamého u hotelu Ambasador, prislusniky meéstské policie
M v 4 v .. 4 4
poprosil, zda by nemohl pokracovat k hotelu stim, ze dnes ne, ale jindy vykonava
taxisluzbu; vozidlo oznacené nemél, stresni svitilnu mél ve vozidle a skrytou v tasce, mél i
demontovany taxametr a neslo o klientskou jizdu. Prislusnici jej pozadali o predlozeni
dokladu fidice taxisluzby, nato upustil od svého umyslu jet pres koleje, pred kolejemi se
otolil a pokracoval zpét, nahoru, kde jej pfislusnici zastavili, vystoupili a zacali mu
v */ / 4 4 v Ve b M b 4 M vV Vv i
vyhrozovat, maji pry své paky. Predlozil jim jen civilni doklady vozidla, nacez si
ptislusnici privolali své kolegy, ktefi mu obestoupili auto, zacali jej natacet na kameru a
kladli mu otazky; na nékteré otazky odpovidal, na jiné nikoliv, ani nevi jak, nebot byl
z celé situace vystresovany.

13. Svédek M. vypovédél, ze dne 13. 11. 2015 vykonaval se svédkem O. hlidkovou
Ve /4 v 4 /4 4 v 4 M vVv/ / Ve M i M Vv
¢innost, konkrétné na Vaclavském namésti u vjezdu na pési zonu. Vsimli si vozidla, jez
vjelo na zpomalovaci retardéry u vjezdu do pési zony, vijezd vozidel taxi je na pési zénu

2 . v . . . v i v Vv
povolen, uvedené vozidlo vsak nebylo jako vozidlo taxisluzby oznaleno, na strese nebyla
umisténa svitilna s napisem ,, TAXI“. Svédek O. fidi¢e, v némz byl identifikovan zalobce,
vyzval k predlozeni dokladd povolujicich vjezd do pési zony. Nato zalobce odvétil, ze
souhlas pro vjezd mit nemusi, nebot jde o vozidlo taxi a on jede do spodni ¢asti namésti
pro zakaznika. Z tohoto duvodu byl svédkem O. vyzvan k predlozeni dokladt pro vykon
a provoz taxisluzby, Zalobce v$ak predlozit doklady odmitl. Pti pohledu do vozidla byla na
palubni desce pred mistem spolujezdce umisténa stie$ni svitilna s napisem , TAXI“. Svédek
O. zalobce vyzval, aby viz pfeparkoval, nasledné byla pfivolana dalsi hlidka méstské

.. /7 /4 V7. v v v V. Ve Vv VvV / /.
policie, ktera po svém prijezdu zacala s zalobcem celou véc resit. Stfesni svitilna byla na
palubni desce uz ve chvili, kdy vozidlo zastavili, Zalobce ji tam rozhodné neumistil
dodatecné.

14. Svédek O. vypovédél, ze dne 13. 11. 2015 se svédkem M. vykonaval hlidkovou
¢innost. Konkrétné dohlizeli na Vaclavském namésti na to, aby vozidla nevjizdéla na pési
z6nu. Kolem 13:00 hodin uvidél vozidlo, jez najelo na zpomalovaci retardéry u vjezdu do

vVv/ 4 . v 4 v 4 . 4 v vV V. /
pest zony. Vozidlo mélo na palubni desce pred mistem pro spolujezdce umisténu stresni
svitilnu s napisem , TAXI*. Vozidlo zastavil a fidie (zalobce) vyzval k pfedlozeni dokladd

. vv/ / 4 v 4 4 4 v V. 7/ /.
pro vjezd do pési zony, zalobce béhem zastavovani gestem ukazal na stfesni svitilnu ve
vozidle a vyjadfil nepochopent, proc¢ jej svédek stavi. Zalobce sdélil, Ze povoleni pro vjezd
mit nemusi, nebot se jedna o vozidlo ,TAXI“ a on jede do spodni ¢asti namésti pro
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zakaznika. Nasledné zalobce vyzval k predlozeni dokladd pro vykon taxisluzby, coz
ralobce odmitl, nebof pry v soucasnosti vlastné adnou taxisluzbu nevykonava. Zalobce
byl vyzvan k preparkovani vozu, ¢emuz vyhovél. Nasledné svédek privolal hlidku méstske
policie, ktera zacala celou situaci s zalobcem fesit.

15. Svédek G. vypoveédél, ze dne 13. 11. 2015 vykonaval se dvéma kolegy hlidkovou
¢innost, kolem 13:10 byli vyslani na Vaclavské namésti, kde mél byt fidi¢ vozidla, jez mélo
za prednim sklem na palubni desce pfed mistem spolujezdce umisténu stfesni svitilnu
s napisem ,, TAXI“. Po prijezdu na misto kontaktovali jiz pritomnou hlidku, ktera jim
predala n&které Zalobcovy doklady a poskytla jim obrazovy ziznam. Ridi¢ byl
identifikovan jako zalobce. Svédek nasledné pozadoval po zalobei vysvétleni, zalobce
odpovédel, ze jel do pési zony pro zakaznika na smlouvu. Pak svédek vyzval zalobce, aby
predlozil doklady potrebné k vykonu taxisluzby, na to zalobce nereagoval, zavrel se ve
vozidle a nékam telefonoval, po ukonceni hovoru stahl okénko a svédkav kolega zalobce
opét vyzval k predlozeni dokladd potfebnych k provozovani taxisluzby. Zalobce oznamil,
ze taxisluzbu neprovozuje a zadné doklady nepredlozi. K dané situaci byl potrizen i
obrazovy zaznam.

16. Dne 30. 5. 2016 bylo zalobci sdéleno, ze se po predchozi telefonické domluvé muze
ve dnech 6. 6. 2016 az 13. 6. 2016 seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim (vizte
sdéleni ze dne 30. 5. 2016, ¢. j.: UMCP1 089674/2016, vcetné dorucenky).

17. Dle protokolu o seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 8. 6. 2016,
¢. .. UMCP1 095967/2016, se zalobce prostrednictvim substitucni zastupkyné s podklady
seznamil. V ramci ukonu bylo provedeno dokazovani prehranim videozaznamu .
00000.MTS, 00001.MTS, 00002.MTS, 00003.MTS a zhlédnutim fotografii PB130001.JPG a
PB130002.JPG. (uvedené dokumenty jsou ve spravanim spisu pritomny na CD disku).
Uvedené videozaznamy a fotografie byly zalobci nahrany na jeho pamétovou jednotku.
Substituéni zastupkyné uvedla, ze s podklady pro vydani rozhodnuti byla seznamena a
ptripadné dal$i navrhy ¢ pripominky doplni ve lhaté péti pracovnich dnt; protokol
nasledné stvrdila vlastnoruénim podpisem. Az do vydani prvoinstancniho rozhodnuti
zalobce zadné navrhy ¢i pripominky neuplatnil.

18. Z videozaznamu ¢. 00000.MTS je zrejmé, ze zalobce sedi ve voze a telefonuje, vedle
vozu u zalobce stoji prislusnik policie; nasledné zalobce vytahuje okénko vozidla.
19. Videozaznam ¢. 00001.MTS ukazuje zalobce sedictho ve vozidle. Na sedadle

spolujezdce jsou mj. G¢tenky a seznam Ctvrti v Praze s uvedenym Cislem.

20. Na videozaznamu ¢. 00002.MTS se policista ujistuje, ze zalobce jeho kolegim uvedl,
e je vozidlem taxisluzby, které jede pro zikaznika. Zalobce tuto skute¢nost potvrzuje.
Zalobce nasledné namit, Ze se otodil je$té pred vjezdem na pé$i zénu a zkaznika neveze,
v souCasném okamziku tak neni vozidlem taxisluzby. Dale na dotaz policisti znovu
potvrdil, ze predtim jel pro zakaznika. Nakonec zalobce odmitl policistim predlozit
doklady ridice taxisluzby.

21. Posledni videozaznam ¢. 00003.MTS zachycuje policistu, ktery zalobce poucuje
ohledné podani vysvétleni, Zalobce odmita pouteni podepsat. Zalobci je oznimeno, %e jako
¥idi¢ taxisluzby neptedloZil doklady poZadované pro vykon taxisluzby. Zalobce tomu
odporuje s tim, ze nemél na vozidle oznaceni taxisluzby. Nasledné je zalobci umoznéno
vyjadrtit se na misté pisemné.
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22. Z fotografii PB130001.JPG a PB130002.JPG vyplyva, ze zalobce stoji se svym
vozidlem na zpomalovacich retardérech u vjezdu na pési zénu v dolni casti Vaclavského
namesti. Vedle vozidla stoji prislusnik méstské policie a je evidentné v interakci se
zalobcem. Na palubni desce vozidla pred mistem spolujezdce se na prvni pohled vyjima
stfesni svitilna s napisem ,, TAXI".

23. Nasledné bylo ve véci vydano prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 16. 6. 2016, C. j.:
UMCP1 101376/2016. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti se Zalobce odvolal. Zalobce
v odvolani zpochybrioval skutkovy stav; k samotnému dokazovani pred prvoinstancnim
organem uvedl pouze, ze videozaznamy a fotografie zachycuji situaci po kontrole hlidkou,
nikoliv skutkovy stav v okamziku, kdy mél taxisluzbu vykonavat. K tomu, jakym
zpusobem prvoinstancni organ dokazovani provadél, zalobce v odvolani zadnou vyhradu
neuplatnil.

24. Podané odvolani zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a prvoinstancni
rozhodnuti potvrdil.

25. Dale soud prfistoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

26. Po provedenych zjisténich ma soud za prokazany skutkovy déj, jak jej zjistil

ralovany. Zalobce v dané chvili provozoval taxisluzbu, jelikoZ jel pro zakaznika.

27. Zjistény skutkovy stav potvrzuje Uredni zaznam ze dne 13. 11. 2015, ¢. j.: MPPH
129565/2015, zejména pak vypoveédi svédkt M. a O. Svédek G. pak potvrzuje, ze byl spolu
s kolegy privolan, nebot zalobce se jako fidi¢ taxisluzby neprokazal potfebnymi doklady.
Dukazni situace je jesté dotvrzena videozaznamy, z nichz nejdtlezitéj$i ma ¢. 00002.MTS;
v ném zalobce potvrzuje, ze se prohlasoval za fidie taxisluzby a do pési zény jel, aby
vyzvedl zakaznika.

28. Pokud jde o zalobcovu obranu, shledal ji soud nevérohodnou, nevnasejici divodnou
pochybnost do skutkovych zavéri. Zalobce predné uvadi, Ze mél p¥i prvnim zastaveni
policisty stresni svitilnu schovanou v tasce, avsak z vypovedi svedku M. a O., jakoz i
z fotografii PB130001.JPG a PB130002.JPG plyne, e tomu tak nebylo. Zalobce mél st¥e$ni
svitilnu s napisem , TAXI“ na palubni desce pred mistem spolujezdce. Vypovedi svédku 1
videozaznam ¢. 00002.MTS pak vyvraci i zalobcovo tvrzeni, ze taxisluzbu neprovozoval.

29. Skutecnost, ze zalobce jako fidi¢ taxisluzby zna pravni predpisy, jesté nutné
4 v .. M v/ 1 4 v v V. 7 /. vV Vv v
neznamena, ze se jimi bude fidit. Okolnost, ze nemél stresni svitilnu na strese vozu, le¢ na
M 4 v v . /. o 4 \4
jeho palubni desce, a v dobé kontroly mél odpojeny taxametr, vibec neznamena, ze
taxisluzbu neprovozoval.

30. Fotografie zachycuji okamzik, kdy zalobce taxisluzbu provozoval. Co se tyka
videozaznamu, zalobce v nich hovofi o pribéhu svého jednani pfi kontrole u vjezdu na
vVv/ / /v & ./ v /7 Vv \4 v vVv/ 4 M ) - 4 4
pest zonu; klicove je vyjadreni zalobce, ze chtél na pési zénu vjet, nebot jel pro zakaznika.

31. Namitka nefadného provedeni videozaznamt jako dikazu pfi Gstnim jednani pred
4 / Vv . Ve Vv /v 4 / Vv Vv v / o 4 v
organem prvniho stupné je Cisté Ucelova a zaroven bezpredmeétna. Dikazy byly radné
Ve ’ / Ve / v/ \2 . \ /
provedeny pri seznameni se s podklady, pfi tkonu byla ptitomna zalobcova substitucni
zastupkyné, ktera k pribéhu dkonu nic nenamitala, videozaznamy ji byly nahrany na
prenosné médium a byla ji poskytnuta dodateéna lhita k vyjadieni v dostatecné délce péti
pracovnich dni. Zalobce se az do vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti k véci nevyjadril a
vadu dokazovani nenamital ani v odvolani, byt prvoinstanéni organ pouzil videozaznamy
. . o o vV Vv v ’ /v ~ ’ ’ ’
jako jeden z dikazt, o néz oprel své zavéry. Zalobce nebyl zkracen na svych pravech,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



6 4 A 87/2016

nebot zaznamy disponovala jeho substitu¢ni zastupkyné, mohl se tak snimi osobné
/4 M v v /4 4 4 v/ / Ve v/ 4 4
seznamit a mél dost Casu na zformulovani své pfipadné obrany ¢i na pozadani o
v 4 o ./ v 4
prodlouzenti lhuty k vyjadreni.

32. Soud uzavira, ze zalobce provozoval taxisluzbu, avsak pfi kontrole neprokazal své
opravnéni, ¢imz se dopustil uvedeného prestupku.

33. Ze viech vyse uvedenych divodt soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS
jako nedtvodnou zamitl.

34. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnicke vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech tizenti je neptipustna.

Praha 30. ¢ervence 2019

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné
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