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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: P.O.U.,,
bytem X,

zastoupeny Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem,
se sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. MV-107374-6/SO-2017,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 26. 10. 2017, ¢&. j. MV-107374-6/SO-2017, se rusi a véc
se vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni Castku 12 228 K¢ ve
lhGté tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce Mgr.
Tomase Cisare, advokata.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd
. Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
7 v/ 4 4 v 4 Vevy v * o 4 M v (43 4 4 v 4
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti Zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni

politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 31.7.2017, ¢. j. OAM-1182-67/ZR-2014 (dile jen
»prvostupniové rozhodnuti®), kterym bylo podle § 87f odst. 1 ve spojeni s § 87e odst. 1
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pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®),
rozhodnuto o ukonéeni povoleni k pfechodnému pobytu Zalobce na tzemi Ceské
republiky a podle § 87f odst. 3 zakona o pobytu cizincl byl zalobci udélen vyjezdni prikaz
na 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.

Zalobce namitl, ¥e Yalovani napadenym rozhodnutim ptisvédéila postupu ministerstva,
které porusilo zasady cinnosti spravnich organt uvedené v §2 odst. 1, 3 a 4 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) a
opomenulo zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje §
3 spravniho Fadu. Zalovani nedostila své povinnosti odvolactho orginu ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, odvolaci namitky vyporadala zcela nedostate¢né a
nekriticky prevzala argumentaci ministerstva. Oduvodnéni jejiho rozhodnuti neodpovida
pozadavkim uvedenym v § 68 odst. 3 spravniho radu.

Podle nazoru zalobce pristoupilo ministerstvo k ukonceni jeho pobytového opravnéni bez
nalezité individualizace svych Gvah a v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
kterou cituje. Zalobce argumentuje, e jeho ojedinélé odsouzeni za drogovy delikt ve S.
nezaklada trvajici a davodné nebezpeli, ze by mohl pfi svém pobytu na Gzemi jiného
smluvniho statu zavaznym zptsobem narusit verejny poradek. Spravni organy se
nezabyvaly cCasovym odstupem od spachani trestného ¢inu, spolecenskou nebezpecnosti
jednani zalobce ani jeho chovanim v prabéhu trestniho fizeni. Predevsim tedy vytykané
jednani zalobce nebylo dostate¢né zavazné a neni aktualni, aby mohlo odivodnit obavu
z naruseni vefejného poradku zavaznym zpusobem.

Zalobce dale namita, e spravnimi organy nebyla naleZité posouzena otizka priméfenosti
dopadu rozhodnuti o ukonceni povoleni k prechodnému pobytu do rodinného a
soukromeého zivota zalobce. Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu nepfezkoumatelné
pro nedostatek davoda. Zalobce Zije v Ceské republice dlouhou dobu, pfechodny pobyt
mu byl povolen s platnosti od 20. 12. 2010, sdili spolecnou domacnost s druzkou a dvéma
nezletilymi détmi (obdany Ceské republiky), které jsou na n&j odkazany vyZivou, vazby na
domovsky stat jsou témér nulové. Rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu.

Zalovana odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a navrhla zamitnuti zaloby. Ma za to,
ze napadené rozhodnuti spliiuje vsechny pozadavky uvedené v § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k
tomu opravnénou, po vyCerpani radnych opravnych prosttedki a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.). Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostatek divodd. V takovém pfipadé soud
rozhodnuti zrusi bez jednani [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze doruCenim oznameni o zahajeni spravniho rizeni zalobci
dne 8. 9. 2014 bylo zahajeno fizeni o ukondeni povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi
Ceské republiky z dtivodu zatazeni ¥alobce do Schengenského informaéniho systému (SIS
IT), nebot zalobci byl §. S. 4. p. m. v disledku spachani drogového deliktu (predani tasky se
34 salky sk. jiné osobé) zakdzin pobyt na Gzemi S. k. od 20. 3. 2013 do 19. 3. 2023.
Rozhodnutim Bezpeénostniho feditelstvi k. C. ze dne 20. 3. 2013 byl Zalobce ze S.
vyhostén.

Dne 9. 5. 2016 ministerstvo vyslechlo zalobce i jeho partnerku L. S.. Z jejich vypovédi
vyplynulo, ze spolu se dvéma nezletilymi détmi sdileji spolenou domacnost, zalobce
finanéné prispiva na chod domacnosti a plni svou vyzivovaci povinnost. Nékolik roka
spolu #ili v R., v roce 2010 se prestéhovali do Ceské republiky z dévodu f. ekonomické
krize. K trestnimu ¥izeni ve S. alobce uvedl, ¥e u soudu nebyl, zadné rozhodnuti mu
nebylo dorudeno, pozadali ho, aby odjel. Trestnou ¢innost poprel.

Dne 9. 6.2017 byl zalobce vyrozumén o moznosti seznamit se se spisovym materialem
avyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Dne 29. 6. 2017 zastupce zalobce
nahlizel do spisu, k podkladum se nevyjadril.

Dne 31.7.2017 vydalo ministerstvo rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o ukonceni
povoleni k pfechodnému pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky. Prvostuphiové
rozhodnuti je zalozeno na Gvaze, ze jednani zalobce vykazuje znaky pohrdani pravnim
fadem clenskych statt Schengenského prostoru a zalobce vyuzil povoleni k prechodnému
pobytu k distribuci drog, tedy k zavaznému naruseni vefejného poradku.

Proti rozhodnuti ministerstva se zalobce odvolal. Namitl, ze zvyroku rozhodnuti
/ 4 / v M M i 4 4 vV
nevyplyva, kterou ze skutkovych podstat mél naplnit, zda ministerstvo shledava rovnéz
ohrozeni bezpeénosti statu. Zalobce poukazal na pojem verejného poradku stim, ze
prvostupniové rozhodnuti neobsahuje hodnoceni povahy hrozby a jeji aktualnosti.
Ministerstvo se taktéz nezabyvalo dopadem rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
v
zalobce.

Napadenym rozhodnutim zalovana odvolani zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.
V odtvodnéni zalovana uvedla, ze zavaznost jednani zalobce spociva v druhu a rozsahu
trestné Cinnosti. Vyklad pojmu vefejny poradek byl proveden v souladu s evropskymi
v . vV o 4 /’ . 4 / 4 4 v 4 v /4

predpisy. Ve verejném zajmu neni, aby na Uzemi na zakladé povoleni k prechodnému

/ N . v/ vV o7 / / . v o5 /
pobytu pobyvali cizinci, kteti spliuji zakonné podminky pro jeho ukonceni. Zalovana
nesouhlasila s ministerstvem pouze v tom, Ze by zde bylo nebezpedi ohrozeni bezpe¢nosti
statu, a shledala toliko divodné nebezpedi zavazného naruSeni vefejného poradku, coz
nema vliv na spravnost vyroku prvostuptiového rozhodnuti ani pouzité zakonné
ustanoveni.

Posouzeni zaloby soudem

Pokud jde o pravni Gpravu, je nutno v dané véci vychazet z § 87f odst. 1 ve spojeni s § 87¢
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015, byt zalovana
vydala zalobou napadené rozhodnuti dne 26. 10. 2017, a to z dtivodu, ze fizeni o ukonceni
prechodného pobytu bylo zahajeno dne 8. 9. 2014, pfiemz podle ¢l. IV bodu 1 zakona ¢.
314/2015 Sb. (pfechodné ustanoveni) se fizeni podle zdkona ¢. 326/1999 Sb., zahijené
prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona a do tohoto dne neskoncené, dokondi a prava
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a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni G¢inném
prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Podle § 87f odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015,
ministerstvo ukondi rodinnému pfislusnikovi obc¢ana Evropské unie, ktery sam neni
obéanem Evropské unie, prechodny pobyt na (zemi, pokud o to pozada nebo z duvoda
uvedenych v § 87e.

Podle § 87e odst. 1 pism. b) téhoz zakona, na zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu se duvody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné. Ministerstvo
v/ 4 / M *V v M v M v 7/ / 4 /,0
zadost dale zamitne, jestlize zadatel je zafazen do informacniho systému smluvnich stata a
ptislusny organ, ktery zadatele do tohoto systému zaradil, poskytne dodate¢né informace,

M v 4 4 v 4 o 4 v/ v Ve 4
po jejichz vyhodnoceni 1ze mit za to, ze trva divodné nebezpeci, ze by mohl pti svém
pobytu na Uzemi jiného smluvniho statu ohrozit jeho bezpecnost nebo zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek.

Podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (déle jen ,Umluva®) ma
kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence. Statni organ nemize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadd,
kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojum
a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni uéinném do 17. 12. 2015, pti
posuzovani primeéfenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni
zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na
Uzemli, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry,
spolecenske a kulturni vazby navazané na Gizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
4 4 v v/ v v M 4 4 v 4 4 .
statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydliste.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti neni zatizeno vadou fizeni
zalezejici zejména v neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek
duvodu. Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi napadené spravni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoddt, pokud tato
vada brani posouzeni zaloby v ramci uplatnénych zalobnich bodl. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti jiz diive dovodil, ze ,postup z moci wredni
prichazi v ivabu u vad spocivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a)s. #. s., a
to proto, Ze neprezkoumatelnost brini zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni divodnosti
Zalobnich namitek® (usneseni rozsireného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢ast VL, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

Zalovan v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze ,zikon neuklidd, resp. s obledem
na zdsadu, Ze spravni organy postupuji podle zakona a v jeho mezich, mu ani neumoZriuje, aby
v pripadé ukonceni povoleni k prechodnému pobytu podle ustanoveni § 87 f odst. 1 ve spojeni's §
87e odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii primérenost zdasabu rozhodnuti do Zivota cizince
posuzoval ve smyslu ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincii a pripadné ho zoblednil.“ Dale
zalovana uvedla, ze neexistuje subjektivni Gstavné zarudené pravo cizinci na pobyt na
izemi Ceské republiky a napadené rozhodnuti neporusuje 7adné mezinarodni zvazky
Ceské republiky. Zalovani tedy v dasledku tohoto svého pravniho nazoru fakticky
neprezkoumala zplsob, jakym se ministerstvo vyporadalo s otazkou primérenosti dopada
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rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, a tato namitka byla soudasti
odvolacich davodt.

Zalovana se vak myli, nebof povinnost posuzovat pfiméfenost dopadd do rodinného
a soukromého zivota cizince ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca i v rozhodnuti,
jimZ spravni organ ukoncu]e platnost povoleni k prechodnému pobytu plyne ptimo z ¢l. 8
Umluvy, kterd je soutsti pravniho fadu Ceské republiky, mé4 aplikaéni pfednost pred
zakonem ve smyslu ¢. 10 Ustavy Ceské republiky (projev zasady lex superior derogat
inferiori) a soucasné je pfimo pouzitelna na jednotlivce (tzv. self-executing smlouva), tudiz se
j11ze Géinné dovolavat v jakémkoli soudnim i spravnim fizeni.

Také Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze posuzovani priméfenosti dopadu
rozhodnuti neni omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizinca
vyslovné stanovi, ale vyplyva pf”imo z&. 8 Umluvy (srov. napt. rozsudky Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015- 3O ze dne 7. 12. 2016, €. j. 1 Azs
273/2016 - 29 C. 3536/2017 Sb. NSS, ze dne 24. 7. 2018, ¢ ] 5 Azs 102/2017 - 35, ze dne
14. 3. 2018, C. j. 6 Azs 422/2017 - 29, a ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018 - 30). Ke
stejnému zavéru dosel Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 3. 6. 2015, €. j. 5 Azs
83/2015 - 31, v némz posuzoval rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni prechodného
pobytu podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct a rozhodnuti bylo vydano podle znéni
zakona o pobytu cizinct Uc¢inného do 17. 12. 2015. Nejvyssi spravni soud se od této
rozhodovaci praxe neodchyluje ani v pfipadech ukondeni povoleni k pf‘echodnému
pobytu, coz je pripad i zalobce. V takové véci napt. v rozsudku ze dne 25. 5. 2016, . j. 1
Azs 81/2016 - 33, Nejvyssi spravni soud myj. uvedl: ,Kasacni soud tedy dovodil, Ze i pres
to, Ze pravni diprava vyslovné nestanovi povinnost zkoumat dopady rozhodnuti do sféry
vcastnika Tizeni, vidy je nutné, aby spravni orgamy primérenost zdsabu do soukromého
a rodinného Zivota zkoumaly.

V této oblasti existuje 1 bohata judikatura Evropskeho soudu pro lidska prava, ktera stanovi
fadu kritérii pro posuzovani souladu zasaht do soukromeého a rodinného zivota ve smyslu
&. 8 Umluvy v cizineckych vécech (z novéj§i judikatury Evropského soudu pro lidska
prava srov. napf. Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek ze dne
31. 1. 2006, stiznost ¢. 50435/99, § 39; Nunez proti Norsku, rozsudek ze dne 28. 6. 2011,
stiznost ¢. 55597/09, § 70; Konstantinov proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 26. 4. 2007,
stiznost & 16351/03, §52; & Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu ze dne
18. 10. 2006, stiznost ¢. 46410/99, §§ 57-58).

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39, uvedl, zZe
wprezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (i rozhodnuti o spravnim vyhosténi) je z
povahy véci intenzivnéjsi nez prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti
o neudéleni vstupu na iizemi), nebot’ v pronim pripadé jde o daleko zdvaznéisi zdsah do prav
jednotlivce (k tomu srov. blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. 7 As
112/2011 - 65; & ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl. US 23/11)“. Obdobné se
Nejvyss$i spravni soud vyjadfil také v rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢. 5. 9 As 71/2010 - 112.

I ztohoto divodu tedy bylo nutné, aby se pfiméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce spravni organy zabyvaly.

Na tomto ustaleném zavéru podle Nejvyssitho spravniho soudu nic neméni ani novy
odstavec 3 v ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct, jenz byl do tohoto ustanoveni
doplnén s Géinnosti od 15. 8. 2017 (podle citovaného ustanoveni piimérenost dopadd
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rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento
zakon vyslovné stanovi), srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2018, ¢. 5. 5 Azs 46/2016 - 53.

Za situace, kdy zalobce namital nepfiméfenost zasahu do jeho soukromého a rodinného
v v g o1 V / ’ v/ ’ v v / /
zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy v prabéhu spravniho fizeni, méla se zalovana touto otazkou
prezkoumatelnym zpusobem zabyvat bez ohledu na to, ze zakon povinnost takového
posouzeni v tomto typu Fizeni vyslovné neuklada. Neucinila-li tak, zatizila své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

Soud se nasledné zabyval druhou namitkou zalobce, smétujici proti zavéru spravnich
organd, Ze odsouzeni Zalobce pro drogovy delikt ve S. predstavuje d@ivodné nebezpedi, Ze
by zalobce mohl na zemi jiného smluvniho statu zavaznym zplsobem narusit vetejny
poradek (variantu ohrozeni bezpelnosti statu zavrhuje sama zalovana v napadeném
rozhodnuti). Pfi hodnoceni naplnéni této podminky pro ukonceni povoleni
k prechodnému pobytu je nutno pfihlédnout ke kritériim zdiraznénym judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssiho spravaniho soudu. Z rozsudku rozsireného
senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151, ¢. 2421/2011 Sb. NSS, primarné plyne, ze
pti vykladu pojmu vefejny poradek, resp. zavazné naruseni vefejného poradku,
pouzivanych v rizaych kontextech zakona o pobytu cizincu, je tfeba brat v ivahu nejen
celkovy smysl dané pravni Gpravy, ale prihlizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, ptvodu
a ulelu jednotlivych ustanoveni, v nichz jsou tyto pojmy uzity. Za problematicky
rozsifeny senat oznacil pfistup, kdy obecnéjsi zavéry o hodnoceni zavazného naruseni
verejného poradku jsou judikaturou prebirany bez ohledu na ustanovent, jehoz se tykaly.
Timto pojmem se pak rozsireny senat blize zabyval v kontextu § 119 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincl, tedy v kontextu spravniho vyhosténi rodinného prislusnika
obc¢ana EU.

Z navazujici judikatury - konkrétné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.2.2013, . j. 1 As 175/2012 - 34, vyplyva, ze pti vykladu téchto pojmt je tfeba prihlizet 1
k intenzité zasahu do prav cizince. Nejvyssi spravni soud se v dané véci zabyval pripadem
zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu z divodu naruseni verejného poradku
podle § 75 odst. 2 pism. f) zadkona o pobytu cizincl, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010.
Dospél pritom k zavéru, ze toto ustanoveni je treba vykladat odlisné od zavéru
vyslovenych rozSifenym senatem v navaznosti na § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincl. Zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu a spravni vyho$téni totiz
predstavuji opatfenti, jez se svym ucelem a intenzitou zasahu do prav cizince odlisuji. Podle
uvedeného rozsudku tak ,[vjzbledem ktomu, Ze neudéleni povoleni k trvalému pobytu
predstavuje méné intenzivni zdsab do pravni sféry stéZovatele, postaci pro kvalifikaci urcitého
jedndni Zadatele jakoZto zdavazného poruseni vereného poridku relativné mensi intenzita [v
porovndni s vybosténim cizince na zdkladé § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci]“.
Konkrétné byla jako diivod pro zamitnuti zadosti vyhodnocena skute¢nost, ze byl cizinec
trestnim p¥kazem uznin vinnym, Ze v podnapilém stavu napadl policisty Policie CR a
strazniky Méstské policie K. H., ¢imz spachal trestny ¢in vytrznictvi a trestny ¢in Gtoku na
verejného (initele; toto jednani bylo cizinci pticteno k tizi 1 presto, ze v dobé rozhodovani
spravniho organu I. stupné (odvolactho organu) uplynulo od spachani trestného cinu 3,5
roku, resp. necelé 4 roky.

Naopak srovnatelné jako v ptipadé ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinct je podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 5 As 73/2011
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- 146, ¢.2882/2013 Sb. NSS, treba na pojem zavazné naruseni verejného poradku hledét
v situaci, kdy dochazi ke zruseni povoleni k trvalému pobytu rodinného pfislusnika
obcana EU podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizicna, ve znéni Gc¢inném do 31.
12. 2010, nebot tim dochazi ke zruseni pobytového opravnéni, coz vede k omezeni fady
prav (napf. v oblasti zaméstnanosti, socialniho zabezpedeni, zdravotniho pojisténi), ktera
cizinec jiz dfive nabyl. Oproti tomu pfizamitnuti zadosti o trvaly pobyt a priori
ke zhorSeni postaveni cizince nedochazi, nebot dosud vyhod spojenych s trvalym pobytem
nepozival. Intenzita zasahu v pfipadé zruseni trvalého pobytu tak bude zpravidla vyssi, nez
v pripadé zamitnuti zadosti o trvaly pobyt.

V souzené véci sice také doslo k ukonleni pobytu rodinného prislusnika obc¢ana EU,
ovéem jde toliko o pobyt prechodny, s nimz se takova prava, jako v ptipadé udéleného
povoleni k trvalému pobytu, nepoji [cizinec napfiklad musi mit sjednano komeréni
4 **V_V 4 4 4 v 4 v 4 4 4 v
zdravotni pojisténi, neni opravnén pracovat bez povoleni k zaméstnani (§ 98 zakona C.
435/2004 Sb., o zameéstnanosti a contrario)]. Intenzita zasahu do prav cizince je proto
v/ v v 4 v / 4 4 *VVv/ 4 v Ve i
v pripadé ukonceni prechodného pobytu o poznani nizsi. Je proto na misté pristoupit
k plné autonomnimu vykladu § 87e odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a to pfi
zohlednéni prava EU (s ohledem na tzv. vnitrostatni dorovnani plynouci z § 15a odst. 4
zakona o pobytu cizinct).

Podle § 87e odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 87f odst. 1 zakona o pobytu cizinct ministerstvo
ukondi rodinnému prislusnikovi ob¢ana EU, ktery sam neni oblanem Evropské unie,
prechodny pobyt na tzemi, jestlize je zarazen do informacniho systému smluvnich stata a
v/ v /. 4 / c . i / v/ v 7/ v 4
ptislusny organ, ktery cizince (rodinného prislusnika obcana EU) do tohoto systému
zaradil, poskytne dodatecné informace, po jejichz vyhodnoceni lze mit za to, ze trva
divodné nebezpeci, ze by mohl pti svém pobytu na zemi jiného smluvniho statu ohrozit
jeho bezpecnost nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu
ob¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
v / /.0 v 4 Vee 4 o o Vo /4 v/ v 4 v M
Clenskych statd, opatreni prijata z davoda verejného poradku nebo verejné bezpecnosti
musi byt v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zalozena vyluéné na osobnim
chovani doty¢né osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych
opatreni neodavodnuje.

Zalobce byl na zékladé rozhodnuti Konfederatniho soudniho a policejnitho oddéleni
Spolkového tfadu pro migraci ze dne 20. 3. 2013, ¢&. j. 018.089.312-9/Asd, zatazen do
Schengenského informacniho systému (SIS II), coz je sice nutnou podminkou pro aplikaci
ustanoveni § 87e odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, sama o sobé vsak tato
skuteénost neznamena, ze pobyt zalobce v ostatnich dlenskych statech schengenského
prostoru je nezadouci. Je vyloucen jakykoli ,automatismus®, nebot sim zikon vyzaduje
vyhodnoceni dodateénych informaci od smluvniho statu (5.), na jehoz zékladé lze mit za
to, ze trva divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl pfi svém pobytu na Gzemi jiného
smluvniho statu zavaznym zpusobem narusit vetejny poradek. Ustanoveni § 87e odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincd je tedy zaméfeno do budoucnosti. Je tfeba se proto
zabyvat nejen otazkou, zda jednani, které bylo dvodem pro zatazeni zalobce do SIS II, je
jednanim predstavujicim dostateéné aktualni a zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti (aktualnost a dostate¢nou zavaznost ohrozeni vefejného poradku je ale
treba pro Glely ukonceni prechodného pobytu vykladat odlisné nez v pripadé vyhosténi
obéana EU ¢i jeho rodinného pfislusnika), ale také otazkou, zda z takového jednani (v
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kontextu s dalsimi zjisténymi skuteCnostmi zalozenymi vylucné na osobnim chovani
dotycné osoby) lze dovozovat riziko, ze zalobce i v budoucnosti obdobné zavaznym
zpusobem narusi vefejny poradek.

Soud ma za to, ze v daném pripadé byly na strané zalobce prokazany skutenosti svéddici
o realném a zavazném naruseni vefejného poradku. Rozsudek Okresniho soudu v Curychu
ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. DG130072-L/U, sice neobsahuje odtivodnéni a ani skutkovou vétu,
je z ného véak zrejmé, ze jeho soucasti je obzaloba a cely obzalovaci spis. Z popisu skutku
uvedeného v obzalobé pak plyne, ze zalobce mél predat osobé H. O. plastovou tasku s 34
kapslemi obsahujicimi 346 g k. smési (97,9 g Cistého k.), tato osoba poté méla k. u sebe a
spole¢né pak byli zadr¥eni v restauraci asi hodinu poté. Zalobce podle obzaloby ,sice nebyl
detailné informovan o obsabu plastové tasky, ale zjevné pocital s tim, Ze by se mohlo jednat o
vétsi mnozstvi tvrdé drogy“. U zalobce byla zajisténa hotovost ve vysi pouhych 40 §. f..
Odsouzen byl k trestu odnéti svobody v délce 14 mésict s podminénym odkladem na
2 roky. Byt ze zptsobu spachani deliktu a jeho rozsahu pfimo nevyplyva, ze by se zalobce
napf. zivil vyrobou nebo prodejem drog, a z pripojenych listin lze jen stézi dovozovat, jaky
byl podil zalobce na trestné Cinnosti (zjevné nebyl hlavnim pachatelem, nejspise slo o
formu ucastenstvi), a bez povsimnuti byl ponechan motiv {inu, konkrétné prokazani
majetkového prospéchu zalobce, nelze mit tento pachany trestny ¢in za marginalni.
Naopak drogovou trestnou cinnost je treba povazovat za velmi zavaznou, nebot
predstavuje pro spolecnost velké nebezpedi. Toto jednani je pfitom tfeba zalobci pricist
k tizi 1 presto, ze v dobé rozhodovani spravaiho organu I. stupné (zalované) uplynuly od
spachani trestného ¢inu 4 roky, resp. necelych 4,5 rokd, nebot od jeho spachani neuplynula
do dne rozhodovani spravniho organu dostatecné dlouha doba na to, aby bylo mozné slevit
z hodnoceni jednani zalobce jakozto zavazného naruseni verejného poradku. Nelze pritom
prihlizet ani k tomu, ze zalobce trestnou ¢innost pozdéji béhem spravniho fizeni popiral ¢i
bagatelizoval. Soud proto uzavira, ze se zalobce dopustil zavazného naruseni verejného
poradku. Tento zavér soud ¢ini nikoli kvuli rozsahu (Cetnosti) trestné cinnosti, nybrz kvuli
vyznamu ohrozeného spolecenského zajmu.

Soud se proto dale zabyval otazkou, zda z takového jednani lze dovozovat, ze zalobce
1 v budoucnosti zavaznym zptsobem narusi verejny poradek. Vzal v ivahu skutednost, ze
v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti (konecné i v dobé vyfizeni pravni pomoci) jiz
uplynula dvouleta zkusebni doba podminéného odsouzeni zalobce, ktery se tedy osvéd¢il.
Soucasné prihlédl k tomu, Ze chybi poznatky o tom, ze by zalobce na Gzemi Ceské
republiky a pravdépodobné také v ostatnich llenskych statech, jejichz rozhodnuti jsou
uznatelnd na Gzemi Ceské republiky, spachal jiny soudné trestny delikt. Nelze si ov§em
nepovSimnout toho, ze zalobce namisto toho, aby listinnymi dikazy prokdzané trestné
Ve * 1 [ 4 4 4 4 v/ 4 4 4 Vv /4 \4 / V1
¢innosti litoval, své jednani ve spravnim fizeni popiral. Soud dale neprehlédl, ze z vypovédi
v . v/ o . ’ . Y v / e /
zalobce ani z dal$ich dokumenta ve spise neni zcela jasné, ¢im se zalobce na izemi Ceské
republiky, kde pobyva od roku 2010, zivi a jak ziskava prosttedky na Ghradu potieb své
rodiny (kdyz podle jeho partnerky vyzivné pro nezletilé déti hradi). Soud ma totiz znaéné
. v ’ v 7 Ve v / . Ve / v 4
pochybnosti o tom, zda zalobcem uvadéna Cinnost - obcasny prodej pouzitého obleceni a
obuvi do A. (zalobce uvedl, ze kdyz ma néjaké penize, koupi obleceni, které mu v A.
4 v 4 . \ 14 ’ ’ . Ve v

prodaji a poslou penize) - je dostatecnym a Uplnym zdrojem obzivy zalobce. Nadto
v / - 7o v 7 . , . . ’ ’ . .. ,

zalobce dajné financ¢ni toky mezi nim a jeho rodinou a znamymi v A. nijak neprokazal,
coz by s ohledem na to, ze musi jit o toky provadéné bezhotovostné, nemélo byt slozité.
Duvéryhodnost tohoto tvrzeni je sniZena i tim, Ze $. orgdnim se naopak prezentoval jako
prodejce automobild. Byt ma zalobce v Ceské republice partnerku a déti, neni zde po
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ekonomické strance zjevné vubec integrovan. Nejasny zpusob obstaravani finanénich
prostfedkt po tak dlouhou dobu pobytu v Ceské republice tak predstavuje vysoké riziko,
ze by se zalobce za lelem zajisténi financnich prostfedkt mohl obdobné trestné ¢innosti
dopustit znovu. Toto riziko pak zvysuje bagatelizujici pfistup zalobce k jeho minulé
trestné ¢innosti. Tyto zavéry soud ¢ini pouze na zakladé skutecnosti, které jsou zalozeny
vyluéné na osobnim chovani Zalobce (&l. 27 odst. 2 smérnice & 2004/38/ES). Zalobni bod
je nedtivodny.

Zalobce rovnéz bez blizsi konkretizace namita, ze nebyl zjiStén stav véci zptusobem, o
vV v . o ’ . ;. ,
némz nejsou divodné pochybnosti, a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pfipadu. Soud nepovazoval tuto vyhradu za samostatny zalobni
bod, nybrz za obecny Gvod zalobni argumentace. Ve vztahu k otazce primérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce nebylo mozné, aby soud
prezkoumaval skutkovy stav, ktery vzalo ministerstvo za zaklad prvostupriového
rozhodnuti a ktery zalovana aprobovala, nebot podle konstantni rozhodovaci praxe plati,
ze jestlize soud prezkouma rozhodnuti spravntho organu, které je zatizeno takovymi
vadami, ze nebylo prezkoumani vibec zpusobilé, zatizi vadou nepfezkoumatelnosti 1 své
rozhodnuti (srov. napt. rozsudek ze dne 13. 6. 2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006-91). V obecné
roviné soud pouze pripomina, ze test proporcionality ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy je
mozno provést jen za predpokladu, ze skutkovy stav véci byl ke dni vydani rozhodnuti
**V_V o / 4 / 4 4 4
zjistén bez duvodnych pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti a
majicim oporu ve spisovém materialu. Ve vztahu k posuzovani trvajictho nebezpeli
4 v / v 4 v - / v/ A4 V.o v/ / / o M
zavazného naruSeni verejného poradku zalobce neoznacuje zadny opomenuty dikaz ani
nepoukazuje na skuteénosti, jez nebyly predmétem dokazovani, ackoliv dokazovany byt
mély. Plati tedy, ze soud mohl vychazet ze skutkového stavu, jak byl ustalen
v rozhodnutich obou spravnich organt.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vysSe uvedené soud napadené rozhodnuti zalované zrusil podle § 76 odst. 1
4 v v \4 /4 Vv /" v/ v/ 4 v/
pism. a) s. f. s. a véc zalované podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil k dalsimu fizeni. V dalsim
fizeni se bude zalovana zabyvat otazkou ptrimérfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy

vazany (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O néhradé nikladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovani neméla ve véci
Gispéch, nem4 proto pravo na nédhradu nakladd Fzeni. Zalobce mél ve véci spéch, a proto
mu nahrada nakladd fizeni nalezi. Tyto naklady zahrnuji naklady na zastoupeni
advokatem, které tvoii odména za zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a ndhrada DPH.
Zastupce zalobce provedl v fizeni dva Gcelné Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti
a pfiprava zastoupeni a jedno pisemné podani soudu (zaloba) - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.]. K odméné za pravni sluzby v souhrnné
vysi 6 200 K¢ byla prictena pausalni dastka jako nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 x 300
K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Odména a ndhrada hotovych vydajt byla dale zvysena
podle § 57 odst. 2 s. f. s. o nahradu DPH ve vysi 21 % z predchozich castek, tj. 1428 K¢, a
soudni poplatek ve vys$i 3 000 K¢ za zalobu a 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného
Géinku zalobé. Nahradu nakladt fizeni v celkové vysi 12 228 K¢ je zalovana povinna
uhradit podle § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad, ve znéni
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pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupce zalobce, a to ve lhtté
30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. srpna 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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