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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobkyné: L. D., narozena dne -
zastoupena opatrovnici D. D.
obé bytem -
proti
zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci CR

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 13. 6. 2016, &. j.: MPSV-2016/123947-
911
takro:
I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socilnich véci CR, ze dne

13.6.2016 C. j.: MPSV-2016/123947-911 se zamita.

I.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobou podanou véas se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6.
2016, ¢. j.: MPSV-2016/123947-911, jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni ¥id, ve znéni pozddjsich predpist (dile jen ,SR) zamitnuto
#alobkynino odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobotky pro hl.
m. Prahu ze dne 26. 1. 2016, ¢. j.: 6043/2016/AAD, kterym byl zalobkyni v souladu
s ustanovenim § 14 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,ZSS“) snizen prispévek na péci z 8 000 K¢ na 4 000 K¢ mésicné ode dne
1. 2. 2016.

2. Zalobkyné v zalobé namitala, ze podle znaleckého posudku z civilniho fizeni trpi stfedné
vV 4 4 4 o M / 4 4 /
tézkou mentalni retardact, z tohoto davodu je napadené rozhodnuti nezakonne.

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

4. Zalovany se kZzalobé vyjadfil, kdyZ po rekapitulaci dosavadniho pribéhu Hzeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®) se ke vS§emu potfebnému vyjadrila a konstatovala
nezvladani péti zakladnich zivotnich potfeb, nezvladani komunikace bylo uznano,
z medicinského hlediska neni u zalobkyné davod pro nezvladani potfeby stravovani, totéz
plati o potrebé mobility, oblékani a obouvani a péce o zdravi. PK MPSV se zabyvala
otazkou zalobkyniny mentalni retardace, priCemz prihlédla i k zalobkyniné schopnosti
vzdélavat se v udilidti pro mentalné postizené. Zalobu navrhl Yalovany zamitnout.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdé&j$ich predpist (dile jen ,SRS).

6. Soud ve véci rozhodl pfi jednani, protoze na jeho natizeni zalobkyné trvala.

7. Ze spravniho spisu bylo zji§téno, e dne 17. 9. 2015 bylo vydino Ufadem prace CR -
krajskou pobockou pro hl. m. Prahu (prvomstancm organ) oznameni, C. j.:
56454/2015/AAD, jimz bylo szalobkyni zahajeno spravni fizeni ve véci opétovného
posouzeni naroku a vyse davky prispévek na pécéi. Jesté pred vydanim oznameni bylo
s zalobkyni a zakonnou zastupkyni dne 14. 9. 2015 provedeno socialni Setreni.

8. K posouzeni stupné zalobkyniny zavislosti byl prvoinstan¢nim organem vyzadan posudek
Lékatske posudkove sluzby Prazské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,,LPS PSSZ).
LPS PSSZ pak vydala posudek ze dne 16. 11. 2015, ¢. j.: LPS/2015/2115-JM_CSSZ, ktery
zpracoval MUDr. W. S. Podkladem posudku byla zdravotni dokumentace osetrujici
lékarky spolu s nalezy odborné lékarky v oboru neurologie, jakoz i zavéry ze socialniho
setreni. Posudkem bylo zjisténo, ze zalobkyné trpi détskou mozkovou obrnou - centralni
spastickou triparesou, levostrannou hypogenesi, sinitroskoliosou patere, tézkou ocni
vadou, strabismem, astigmatismem, vlevo praktickou nevidomosti, dale lehkou az stfedni
mentalni retardaci a dislalii. Podle posudku se v zalobkyniné pfipadé jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, priCemz nezvlada Sest zakladnich Zivotnich potfeb (mobilitu,
oblékani a obouvani, télesnou hygienu, péci o zdravi, osobni aktivity a péci o domacnost).
Zalobkyné je tak podle posudku LPS PSSZ osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve II. stupni (stfedné tézka zavislost).

9. Na zakladé posudku LPS PSSZ vydal prvoinstancni organ rozhodnuti ze dne 26. 1. 2016, ¢
j.: 6043/2016/AAD, kterym zalobkyni ode dne 1. 2. 2016 snizil z 8 000 K¢ na 4 000 K¢
mési¢né prispévek na pédi.

10. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. V ramci odvolaciho fizeni si
zalovany vyzadal posudek PK MPSV v Praze; nasledné byl ve véci vydan posudek ze dne

28. 4. 2016, ¢. j.: 2016/1513-PH. Komise zasedla v Zalobkyniné neptitomnosti ve slozeni
predsedkyné komise MUDr. A. O., psychiatricka MUDr. D. D. a tajemnice Be. T. R,
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DiS., pricemz komise vychazela z posudkového spisu PSSZ Praha 4, spisu odvolaciho
organu, zdravotni dokumentace praktické osetrujici lékarky, zdravotni dokumentace
neurolozky, nalezu klinické psycholozky a socialniho Setfeni ze dne 14. 9. 2015.

11. Z vyse uvedenych podkladi PK MPSV zjistila, ze k datu vydani prvoinstancniho
rozhodnuti se u zalobkyné jednalo o lehkou mentalni retardaci, lehéi poruchu redi,
spastickou triparezu lehéiho stupné, ktera ji neomezuje v béznych dennich situacich;
zrakové postizeni odpovidalo stredni slabozrakosti se strabismem vpravo a bylo
korigovano brylemi, neslo o zavaznéjsi postizeni stupné praktické ¢i Gplné slepoty.
Zalobkyné se udi kuchatkou v udilidti pro mentilné postizené a pres tyden bydli na
internaté. Podle dokumentace slo vzdy o lehkou mentalni retardaci, zména neni
vérohodna, nebot mentalni retardace je trvaly stav; zalobkyné je pfitom schopna se
vzdélavat, byt vudilisti pro mentalné postizené; zalobkynin stav je lehkd mentalni
retardace. Zalobkyné se pohybovala bez opory a pomtcek, byla bez znimek
kardiopulmonalniho selhavani a netrpéla ani jinym zavaznym internim postizenim.
Zalobkyné byla dle PK MPSV samostatné mobilni slehkym omezenim, bez opory a
pomucek, cestovani MHD zvladala s doprovodem pro mentalni postizeni, zvladala i chazi
po schodech; stravovani zvladala samostatné, udila se kucharkou, pro nezvladani zakladni
zivotni potreby stravovani nebylo medicinského opodstatnéni; oblékani a obouvani
zvladala samostatné, boty s tkanickami mohla nahradit botami nazouvacimi ¢i na suchy
zip, ostatni Ukony potfeby oblékani a obouvani zvladala i dle socialniho Setfent;
samostatné zvladala i1 vykon fyziologické potfeby, a to vcetné olisty; pokud jde o pééi o
zdravi, nebrala zadné léky a neméla potrebu osetfovani, pripadné podavani leka pri
akutnim onemocnéni neni trvalé ani dlouhodobeé, kratkodobou pomoc tohoto charakteru
potfebuji 1 osoby bez zdravotniho postizeni.

12. PK MPSV konstatovala dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a na jeho zakladé
nezvladnuti péti zakladnich zivotnich potreb (orientace, komunikace, télesna hygiena,
osobni aktivity a pée o domacnost). Ostatni sledované aktivity zalobkyné zvladala
v prijatelném standardu tak, aby jeji potteby byly naplnény bez vazby na kazdodenni
intervenci jiné osoby.

13. PK MPSV tak wuzavrela, ze zalobkyni bylo kdatu vydani prvoinstanéniho
rozhodnuti nutno povazovat za osobu starsi 18 let véku, jez se povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost) podle ustanoveni § 8 odst. 2
pism. b) ZSS, protoze zalobkyné z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
vyzadovala kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby a nebyla schopna
zvladat pét zakladnich zZivotnich potieb.

14. Na zakladé posudku PK MPSV vydal zalovany dne 13. 6. 2016 zalobou napadené
rozhodnuti (¢. j.: MPSV-2016/123947-911), jimz odvolani zamitl a prvoinstancni
rozhodnuti potvrdil.

15. Soudasti spravniho spisu je i znalecky posudek o zalobkyniné dusevnim stavu ve
véci svépravnosti ze dne 17. 2. 2016, ktery zpracovala znalkyné z oboru psychiatrie MUDr.
E. ].; na tento posudek odkazuje zalobkyné v zalobé. Podle posudku trpi zalobkyné stredni
mentalni retardaci.

16. Dale soud prikrodil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.
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17. Predné soud zduraznuje, ze neni opravnén provést vécny prezkum posudku PK
MPSV, jelikoz na to jeho odbornost nestaci, muze se ale zabyvat jeho objektivitou,
presvédcivosti a formalni korektnosti. Obdobny nazor zaujal 1 Nejvyssi spravai soud napft.
ve svém rozsudku ze dne 31.7.2013, ¢. j.: 3 Ads 8/2013 - 29: ,Pri prezkumu ovsem soud
nemiiZe posuzovat vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nemd potrebné odborné znalosti,
ale posudek miiZe hodnotit co do presvédcivosti, objektivnosti a iplnosti v ném obsaZenych
informact.

18. Bylo tak namisté posoudit objektivnost, presvédCivost a formalni korektnost
Posudku PK MPSV. Pfredmeétny posudek se opira o radné zjistény skutkovy stav. Posudek
PK MPSV se vsemi dulezitymi okolnostmi pro zjisténi stupné zavislosti peclivé zabyva.
Zavéry PK MPSV jsou dukladné podlozeny skutkovymi zjisténimi, kdyz se opiraji o
lékatske nalezy, socialni Setreni, dokumentaci PSSZ i zalovaného a reaguji na zalobkyniny
namitky. Zavéry ucinéné v posudku jsou vsouladu se zjisténym zdravotnim stavem
zalobkyné a v hodnoceni komise nejsou rozpory; zavéry PK MPSV jsou tedy logickym
vyusténim radné zjisténého skutkového stavu.

19. Znalecky posudek predestreny zalobkyni neni zpusobily zavéry PK MPSV
zpochybnit. Jedinou zalobni namitku predstavovalo posouzeni zavaznosti mentalni
retardace, kterou PK MPSV hodnotila jako lehkou, zatimco ve véci svépravnosti byla
zjidténa mentalni retardace stfedni. Zalobkyné v Zalobé netvrdila, zvladani jaké konkrétni
zivotni potreby meélo byt v duasledku odlisného posouzeni vyhodnoceno jinak. Pritom
znalecky posudek ve véci svépravnosti hodnoti zalobkyni podle zcela jinych kritérii nez
PK MPSV a neni zpusobily uspokojivé zodpovédét otazku, jaké zakladni zivotni potreby
neni schopna zvladat. S nemalou vyhradou lze sice fici, ze znalecky posudek sméfuje
nejspise k zivotni potrebé komunikace a orientace, tyto potfeby vsak PK MPSV
vyhodnotila jako nezvladané. Soud dale upozornuje, ze PK MPSV predevs§im vychazela
z tady informaci, které konkrétni tkony zalobkyné zvlada, a které nikoliv; formalni
zarazeni mentalni retardace pod lehkou nema v posudku PK MPSV zasadni vyznam.

20. Zalobkyné ptiloZila k Zalobé rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 11. 4.
2016, ¢. j.: 14Nc 10005/2015 - 70, jimz byla omezena jeji svépravnost a ustanovena
opatrovnice. Zalobkyné tento dokument nenavrhla provést jako dikaz; z Zaloby krom
toho vyplyva, ze zasadnim dokumentem je znalecky posudek ze dne 17. 2. 2016, o ktery se
uvedeny rozsudek opira, tento posudek je vsak soucasti spravniho spisu a soud snim
pracoval. Dikaz rozsudkem obvodniho soudu, jehoz vodni strana je navic také soucasti
spravniho spisu, soud proto neprovedl pro nadbytec¢nost.

21. Ze viech vyse uvedenych divodd soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS
jako nedidvodnou zamitl.

22. O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 SRS.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
nenalezi podle zakona.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v tizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.
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Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech fizeni je neptipustna.

Praha 19. ¢ervence 2019

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné
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