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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem ve véci

zalobkyné: PhDr. H. P.
zastoupené advokatkou JUDr. Janou Kasparkovou

se sidlem 779 00 Olomouc, Horni lan 1328/6
proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky

se sidlem 128 01 Praha 2, Na Pori¢nim pravu 1/376
o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 2. 2019 ¢. j. MPSV-2019/30916-923, sp.
zn. SZ/MPSV-2019/21399-923, o davce pomoci v hmotné nouzi pfispévek na zivobyrti,

takto:

L. Zaloba se zamita.
0.  Zidny z Géastnikt nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
IM. Odména advokatky JUDr. Jany Kasparkové se urluje ¢astkou 4 719 K&, ktera ji

bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Ostravé ve lhtté 60 dnt od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni;
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1. Rozhodnutim ze dne 15. 2. 2019 ¢. j. MPSV-2019/30916-923, sp. zn. SZ/MPSV-
2019/21399-923 Zalované Ministerstvo prace a socialnich véci CR zménilo usneseni Utadu
prace CR - krajské pobolky v Ostravé &. j. 6379/2019/OPA ze dne 17. 1. 2019 tak, Ye text
vyroku tohoto rozhodnuti v souladu s § 66 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, rozhodl zastavit fizeni o priznani prispévku na zivobyti zahajené na
zakladé zadosti ¢. j. 93373/2018 — OPA podané dne 13. 11. 2018 nahradilo textem: ,v
souladu s § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, se
zamita zadost o prispévek na zivobyti €. j. 93373/2018/OPA, podana dne 13. 11. 2018
Toto rozhodnuti odtvodnil zalovany tak, ze za rozhodné obdobi mésice listopadu 2018
byla zalobkyné, resp. jeji syn, jakozto osoba v hmotné nouzi zabezpecena prispévkem na
zivobyti poskytnutym na zakladé zadosti ze dne 19. 10. 2018, proto nelze tutéz davku
priznat za stejné obdobi, tj. mésice listopadu 2018 na zakladé nové zadosti ze dne 13. 11.
2018. Spravni organ I. stupné mél proto v prubéhu tohoto rizeni zjistit skutecnost, ktera
znemoznovala zadosti vyhovét, v disledku cehoz nebylo nutno provadét dalsi dokazovani
a vsouladu sust. § 51 odst. 3 spravniho radu mél rozhodnutim zadost o prispévek na
zivobyti podanou dne 13. 11. 2018 zamitnout.

. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti véasnou Zalobu, ve které namitala nespravné
pravnl posouzeni véci. Spravni organy obou stupnu nevzaly vuvahu jeji tvrzeni,
neprovedly ji navrzené dikazy a nezjistily Gplny stav véci, takze jejich zavér, ze se nesnazi
zvysit si prijem vlastnim pfi¢inénim, je v rozporu se skuteCnosti, kterou vibec nezjistily.
Oba spravni organy postupovaly zaujaté a neobjektivné. Zalobkyné navrhovala, aby byla
vyslechnuta dozadanym Okresnim soudem v Opavé a byl proveden vyslech svédku Ing. E.
P. a F. P. prostfednictvim Okresnitho soudu v Olomouci. Podanim ustanovené pravni
zastupkyné zalobkyné ze dne 27. 3. 2019 pak byla zaloba doplnéna tak, ze zalovany
opominul skuteCnost, ze v dobé podani zadosti zalobkyné o prispévek na zivobyti ze dne
13. 11. 2018 nebylo rozhodnuto o jeji Z4dosti o tutéZ davku ze dne 19. 10. 2018. Zalovany
vychazel ze stavu, ktery zalobkyné jak v fizeni o zadosti ze dne 19. 10. 2018, tak v fizeni o
Adosti ze dne 13. 11. 2018 rozporovala. Zalobkyné poukézala na to, Ze se zfetelem k ust. §
44 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®) se zjistuje, zda trvaji okolnosti pro pfiznani davky
a jejich vysi. Z tohoto ustanoveni dovozovala, ze zakon primo predpoklada pravo
Ucastnika pozadat o ptiznani davky nebo jeji zvyseni. Povinnosti spravnich organt bylo
proto zabyvat se jeji zadosti ze dne 13. 11. 2018. V dalsi casti tohoto podani zalobkyné
vytykala zalovanému nespravnou aplikaci § 3 odst. 1 pism. a) a § 11 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, ktery je zcela mimo meze Gstavnékonformniho vykladu a v rozporu se
smyslem tohoto zakona. Zalobkyné je osobou uvedenou v ust. § 3 odst. 1 pism. a) bodu 5
zakona o pomoci v hmotné nouzi a proto se u ni nezkouma podle ust. § 11 odst. 3 tehoz
zakona snaha zvysit si pfijem vlastnim pri¢inénim vletné radného uplatnéni naroku a
pohledavek. Spravni organy shodné uvadéji, ze pokud bude zalobkyné povazovana za
osobu pecujici, nebude po ni vyzadovana dal$i snaha zvySeni pfijmu vlastni praci,
zakonodarce predpoklada, ze bude ztéto péce zapocitan prijem pro narok na davky
pomoci v hmotné nouzi. Tento nazor spravni organy ni¢im neoduvodnily a zalobkyné
povazuje v této Casti napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Zalobkyné nebyla pispévkem na Zivobyti saturovina a byla opravnéna podat Zidost o
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ptispévek na zivobyti za mésic listopadu 2018. Navrhovala proto, aby napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby Zalobkyné jako nedtvodné.

. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 2. 2019 ¢. ;.
MPSV-2019/30916-923, sp. zn. SZ/MPSV-2019/21399-923 a pripojenym spravnim spisem
Utadu prace CR - krajské pobotky v Ostravé sp. zn. UP/147322/2018/HN, ¢&. j.
93373/2018/OPA a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti fizeni o zalobé
zalobkyné vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) a ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného, priCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 1 a 2 s.fs.).

. Z obsahu spravniho spisu spravniho organu L stupné krajsky soud zjistil, ze Zalobkyné
podala zadost o ptispévek na zivobyti dne 13. 11. 2018. Do této ziadosti uvedla jako
spolecné posuzovanou osobu nezletilého T. F. P., nar.X. Zaroven predlozila rozhodnuti
Okresni spravy socialnitho zabezpedeni Olomouc ze dne 8. 11. 2018, Ze je osobou
zdravotné znevyhodnénou podle § 67 odst. 3 zdkona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist. Soudasné s podanou zadosti podala 1 navrh, aby bylo spravni
fizeni preruseno do skonceni fizeni o jejich zadostech o davky pomoci v hmotné nouzi ze
dne 19. 10. 2018. Na to Grad prace dne 30. 11. 2018 fizeni ve véci zadosti o pfiznani
ptispévku na zivobyti prerusil. Poté, kdy zalobkyné dne 19. 12. 2018 pozadala o
pokradovani v fizeni o jejich zadostech ze dne 13. 11. 2018 a 5. 12. 2018, ji spravni organ
oznamil, ze v fizeni o davce pfispévek na zivobyti bude pokracovat a dne 7. 1. 2019
zalobkyni vyrozumél o tom, Ze se mize vyjadtit k podkladim rozhodnuti ve véci této
davky pomoci v hmotné nouzi. Nasledné zalobkyné v podani ze dne 9. 1. 2019 uvedla, ze
podklady pro rozhodnuti o davkich ma za nespravné a nedostateéné, protoze nebyly
zjistény vSechny rozhodné skutenosti ohledné nemoznosti ziskat prijem za péci o osobu
blizkou. Nema-li prijemce davky vysi prispévku na péci takovou, aby mu umoznila hradit
odmeénu za pééi véem pelujicim osobam podle rozsahu a kvality vykonu péce pecujicimi
osobami, pak ji nelze klast k tiZi, e odménu za pé& nemtZe mit. Zalobkyné je osobou
zdravotné znevyhodnénou, proto nemuze vykonavat takovou pééi o otce, jakou
vykonavaji lepsi pedujici osoby. Soudasti spravniho spisu spravniho organu L. stupné je i
oznameni ze dne 14. 12. 2018 ¢. j. 102198/2018/OPA, kterym byl zalobkyni ptiznan
ptispévek na zivobyti ve vysi 1958 K¢ mésicné od fijna 2018. Proti tomuto oznameni
vznesla zalobkyné namitky a nasledné bylo dne 23. 1. 2019 vydano spravnim organem L
stupné rozhodnuti ¢. j. 7997/2019/0OPA o ptiznani pfispévku na zivobyti ve vysi 1 958 K¢
od #jna 2018. Ufad price CR nésledné vydal rozhodnuti o zastaveni ¥Hzeni ve véci
prispévku na zivobyti, které bylo zahajeno podanou zadosti zalobkyné ze dne 13. 11. 2018.
Spravni spis obsahuje 1 odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti, o kterém rozhodl
zalovany, jakozto odvolaci organ, zalobou napadenym rozhodnutim.

. Krajsky soud predev$im zdGraznuje, ze vtomto ftizeni mohl pfezkoumat zakonnost
\4 4 4 4 \4 / o v v
zalobou napadeného rozhodnuti, jimz bylo shora uvedenym zplsobem zménéno
. v 7 /7 TV / X . / v v /
prvoinstanc¢ni rozhodnuti Uradu prace CR - krajské pobocky v Ostravé, kterym bylo
v/ 4 Ve 4 4 v/ v Ve 4 v . /e / 4 v /7
zastaveno fizeni o priznani prispévku na zivobyti zalobkyni zahajené na zakladé jejt
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zadosti ze dne 13. 11. 2018. Toto rozhodnuti zalovany zmeénil tak, ze namisto zastaveni
spravniho fizeni ve véci této zadosti zalobkyné se jeji zadost zamita podle ust. § 51 odst. 3
spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni, jeli vsouladu spozadavky § 3 zjisténa
skutecnost, ktera znemozruje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a
zadost zamitne. Z obsahu spravniho spisu spravniho organu L. stupné bylo zjisténo, ze na
zakladé zadosti zalobkyné podané dne 19. 10. 2018 byla zalobkyni pfiznana nejprve
oznamenim ze dne 14. 12. 2018 ¢. j. 102198/2018/OPA a nasledné i rozhodnutim ze dne
23. 1. 2019 ¢&. j. 7997/2019/0PA davka pomoci v hmotné nouzi pfispévek na zivobyti ve
vysi 1 958 K¢ mésiéné od tijna 2018. Podle seznamu vyplacenych davek, rovnéz zalozeného
v tomto spravnim spisu, byla tato davka zalobkyni vyplacena dne 14. 12. 2018 za mésic
fijen 2018 a dne 17. 1. 2019 za mésic listopad 2018. Paklize zalobkyné podala dal$i zadost o
tuto davku dne 13. 11. 2018, uéinila tak v obdobi mésice listopadu, za ktery ji byla tato
opakujici se davka pfiznana a poskytnuta na zakladé rozhodnuti vydaného k jeji zadosti ze
dne 19. 10. 2018. V tomto sméru krajsky soud zcela souhlasi s nazorem zalovaného, ze mél
¥ad prace CR - krajskd pobotka v Ostravé tuto skuteénost vyhodnotit jako skute¢nost
znemoznujici vyhovét zadosti zalobkyné podané dne 13. 11. 2018 a ze mél bez provadéni
dalstho dokazovani v souladu s vy$e uvedenym ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu tuto zadost
rozhodnutim zamitnout. Uvedeny postup zalovaného rozhodné neni v rozporu
s namitanym ust. § 44 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ktery upravuje postup spravniho
organu pri zméné skutecnosti rozhodnych pro narok na davku pomoci v hmotné nouzi a

iejl vy,

. Zalobkyn¢ déle namitala, e z obsahu rozhodnuti Zalovaného & j. MPSV-2019/24954-923 je
zjevne, ze ji davka pomoci v hmotné nouzi prispévek na zivobyti na tijen 2018 priznana
nebyla, byla priznana jejimu nezletilému synovim a proto byla opravnéna podat zadost ze
dne 13. 11. 2018, o niz byl spravai organ v ramci radného spravniho fizeni povinen
rozhodnout. Ani tato Zalobni nimitka neni dévodn4, nebot rozhodnutim Utadu prace CR
— krajska pobocka v Ostravé ze dne 23. 1. 2019 ¢. j. 7997/2019/OPA byla tato davka
ptiznana ve vysi 1958 K¢ mésiéné od rijna 2018 jejimu nezletilému synovi, jakozto
spolecné posuzované osobé, pricemz zalobkyné nebyla shledana osobou v hmotné nouzi.
K odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 12. 2. 2019
¢. j. MPSV - 2019/24954-923 jeji odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu L
stupné. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné u zdejsiho soudu zalobu ze dne 14. 2.
2019, o niz probihalo fizeni pod sp. zn. 18 Ad 7/2019, pricemz krajsky soud rozsudkem ze
dne 22. 8. 2019 zalobu jako nedtivodnou zamitl. V odtvodnéni tohoto rozsudku se krajsky
soud zabyval stejnymi zalobnimi namitkami, které zalobkyné uvedla v doplnéni zaloby ze
dne 27. 3. 2019, tedy ze je osobou v hmotné nouzi dle ust. § 3 odst. 1 pism. a) bod 5 zakona
o pomoci v hmotné nouzi, v dusledku ¢éehoz se u ni podle § 11 odst. 3 téhoz zakona
nezkouma snaha zvysSit si pfijem vlastnim pfi¢inénim, tedy 1 uplatnénim naroku a
pohledavek podle § 11 odst. 2 pism. a) tohoto zakona. Podstatné pro nyni projednavanou
véc je vsak to, ze o davce pomoci v hmotné nouzi prispévek na zivobyti bylo rozhodnuto
spravnim organem I. stupné jejim priznanim od fijna 2018, tato opakujici se davka byla
v priznané vysi vyplacena, jak jiz bylo shora uvedeno, dne 14. 12. 2018 a dne 17. 1. 2019 za
mésice fijen a listopad 2018, v dusledku ¢ehoz meéla byt dalsi zadost zalobkyné ze dne 13.
11. 2018 zamitnuta.
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8. Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu jako nediuvodnou v souladu s ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

9. Zadnému z ucastniku nebylo priznano pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné
v tomto rizeni nebyla Gspé$na a zalovany pravo na jejich nahradu ze zakona nema (ust. §
60 odst. 1, 2 s.fs.).

10. Ustanovené pravni zastupkyni zalobkyné byla pfiznana odména za zastupovani
zalobkyné v rozsahu tti tkond pravni sluzby po 1 000 K¢ a tfi rezijnich pausala po 300 K¢,
tj. 3900 K¢ v souladu s ust. § 7, § 9 odst. 2 a § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném
znéni. S pripoctenim 21 % dané z pridané hodnoty, tj. 819 K¢, ¢ini odmeéna celkem 4 719
K¢

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v
Brné ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni.
Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud

stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 22. srpna 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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