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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: R. v.d. H., narozeny dne -
t. ¢ ve -
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Pavlem Cinkem, Advokatni
kancelar CINK a partnefi, s.r.o.
sidlem Veleslavinova 33, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
stdlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

v zeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 9. 5. 2019, ¢&. j.: OAM-268/LE-
LE05-LE05-2019

takto:

1. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR ze dne 9. 5. 2019 & j.:

OAM-268/LE-LE05-LE05-2019 se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 5. 2019, ¢. j.: OAM-268/LE-LE05-LE05-2019, jimz byla jeho zadost o
udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®)
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a kterym bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno podle ustanoveni § 25 pism.
1) téhoz zakona.

. Zalobce v zalobé namital, Ze se obava perzekuci v Nizozemsku, byl by kracen na svych
lidskych a osobnich pravech, ve vlasti nema pratele ani rodinu ¢i blizké, v CR naopak ma
pratele, pritelkyni i cely svij majetek. Zivot ve vlasti citil jako muceni, zemfel by tam.
Neékteré tese pak zalobce rozviji v dokumentu nazvaném ,Pribéh®, ktery zaslal soudu spolu
s zalobou, hovori tam o udalostech, jez se mu mély stat v poslednich tfech letech; kromé
4 4 4 4 4 M 1.1 v 4 4 v 4
vykonstruovaného trestntho stihani ve vlasti zde namita i porusovani svobody svédomi a
viry v zemi puvodu.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany se kzalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prabéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil s Zalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti je zakonné, zalobce
M v Vv . Vi . 7 7 V7 . . .
je ob¢anem EU a nespliuje podminky pro meritorni posouzeni zadosti. Nizozemsko je
stejné jako ostatni zemé EU bezpecnou zemi puvodu. Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,SRS).

. Soud ve véci rozhodl na zadost zalobce pti jednani. Jednani nebyl zalobce ptitomen, nebot
byl pred datem jeho konani predan do Nizozemska. Jednani byl pfitomen pravni zastupce
zalobce a zastupce zalované strany. Soud neshledal dalezity duvod pro odrodeni jednani,
protoZe nebylo tfeba Zalobce vyslechnout. Zalobcovy zijmy byly dostate¢né hajeny
ptitomnym zalobcovym pravnim zastupcem.

. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze zalobce, ob¢an Nizozemska, poskytl dne 9. 5. 2019
Udaje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Uved], Ze je nizozemské narodnosti,
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nabozenskym vyznanim rimsko-katolicky krestan, je schopen se dorozumét cesky a
nizozemsky, nema zadné politické presvédcéeni, s politikou nema nic spolecného; je
rozvedeny, ma sest prevazné nezletilych déti, vsichni jsou nizozemské statni prislusnosti a
ziji v Nizozemsku, zalobce s nimi neni v kontaktu. Ve vlasti naposledy bydlel v obci G.
Do CR prijel dne 12. 3. 2018 automobilem ptimo z vlasti. Je obcan EU. O udéleni
mezinarodni ochrany dosud nezadal. Jeho zdravotni stav je dobry, nema zadné zvlastni
potfeby ani zdravotni omezeni. O mezinarodni ochranu zada, protoze nemuze zit ve vlasti,
nemuze ani mluvit nizozemsky, nastésti uz mluvi ¢esky, pét let ma potize a chtél z vlasti
odjet; nasel misto, kde mize zit, tj. K., je tu pfiroda, klid, zadné dalnice, jsou tu kopce a
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zima, dulezité pro néj jsou 1 kulturni tradice zemé a jazyk, ma tu pritelkyni a dobré pratele,
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v zemi puvodu uz nema zadné kontakty, vsechny kontakty prerusil 1 s détmi, ma tu vse,
penize, byt i majetek; citi se Spatné, jen kdyz na vlast pomysli, byl tam ve vazbé a dostal
trest, dozvédél se, ze ma jit znovu do vézeni a nevi pro¢; nechce mit zadny kontakt
s manzelkou ani s détmi, stale jej obviniuji z Gnosu déti, ale ty za nim pfijely samy.

. Béhem pohovoru vedeného dne 9. 5. 2019 Zalobce dale uvedl, Ze se po pijezdu do CR
dvakrat vratil do vlasti, a to pokazdé asi na pét dni, nejprve kolem 29. 7. 2018 kvuli
vyftizeni nového pasu a podruhé kolem 20. 10. 2018, jelikoz jeho pritelkyné pottebovala
jeho nabytek z Nizozemska; v CR, v K. se mu libi p¥iroda, libi se mu i nékteré historické
osobnosti, jez na tzemi CR Zily. Svij trest chce vykonat v CR a hodla si jej i zaplatit. Ve

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



3 4 Az26/2019

vlasti uz nemuze zit, chce zde zUstat pracovat, zit, naucit se lépe Cesky a CR pomahat jako
dobrovolnik pro cirkev; nefika, ze Nizozemsko je $patna zemé, ale prosté tam uz nemuze
zit.

9. Dne 9. 5. 2019 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti. S podklady se nechtél
seznamit vyjadrit se k nim, navrhnout jejich doplnéni ani nechtél uvést néjaké dalsi
skutecnosti ¢i tdaje.

10. Dale soud pristoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

11. Protokol o poskytovani azylu statnim prislusnikiim ¢lenskych stata EU, ktery je s
ohledem na ¢lanek 51 Smlouvy o Evropské unii jeji integralni soudasti, zejména stanovi, ze
s ohledem na Groven ochrany lidskych prav a svobod v clenskych statech EU jsou tyto
navzajem povazovany jako bezpecné zemé ptivodu pro vsechny pravni a prakticke Gcely ve
vztahu k azylové problematice. Pro uvedené uclely lze za bezpeénou zemi puvodu
povazovat 1 Nizozemsko, nebot ve vztahu k tomuto statu nenastal zadny z pripada
uvedenych pod pism. a) - d) Protokolu o poskytovani azylu statnim prislusnikim EU.

12. Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31. 8. 2011, ¢. j.: 4 Azs 18/2011-74, v jehoz oduvodnéni bylo ve véci jiného stézovatele
(obcana EU) konstatovano: ,Je nepochybné, Ze stéZovatel jako Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany je obéanem SR, tedy obéanem EU ve smyslu clanku 20 Smlouvy o fungovini Evropské
unie (diive clanek 17 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi). Je rovnéZ nepochybné, Ze
stéZovatel nesplriuje podminky stanovené pravem EU, tedy Ze v pripadé SR nenastal Zddny z
pripadi podle pism. a) - d) Protokolu o poskytovini azylu statnim prislusnikiam clenskych stati
EU, pficems pouze v téchto pripadech by mohla CR Zidost stéZovatele jako obéana SR o udéleni
mezindrodni ochrany zvazovat nebo prijmout k dalsimu zpracovini. Pokud se stéZovatel
domniva, Ze podminky stanovené pod pism. ¢) a d) Protokolu spliiuje, pak zdejsimu soudu neni
jasné, z Ceho stéZovatel toto své tvrzeni dovozuje. Pro moznost zvazovat udéleni mezindarodni
ochrany obcanu jiného Clenského statu by totiz bylo nutné objektivni nastoupeni nékterého z
pripadii stanovenych Protokolem ad a) - d), nap?. pokud by Rada zabdjila vici tomuto
Clenskému statu rizeni o zdvazném poruseni hodnot, na nichz je Unie zaloZena. Je nepochybné,
Ze v pripadé SR Zddna z uvedenych okolnosti naplnéna nebyla. Pripadné naplnéni nékreré z
vyjimek nelze zkoumat individudalné na zikladé tvrzeni o zdsabu do subjektivnich prav
jednotlivce a s obledem na postup Clenského statu v konkrétmim pripadé, jak stéZovatel
poZaduje.“ Obdobna situace, jaka je vyse predestfena ohledné slovenského stézovatele, plati
1 pro Nizozemsko.

13. Zalovany v této véci postupoval v souladu se zakonem a nedopustil se pochybeni
Ve /7 Vv A4 i v 4 . ’ /7 ’

pri posouzeni zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V souladu se zakonem o
azylu dospél k zavéru, ze zadost je podle ustanoveni § 10a pism. a) zdkona o azylu nutno
posoudit jako nepfipustnou a fizeni je proto nezbytné zastavit podle ustanoveni § 25 pism.
1) téhoz zakona. Zalovany postupoval v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi zakona o
azylu 1 Protokolem o poskytovani azylu statnim pfislusnikim dlenskych statt EU. Je
nepochybné, ze Nizozemské kralovstvi je bezpe¢nou zemi ptvodu. Zalobce neprokazal
zadnymi doklady nebo svym tvrzenim, ze by v jeho ptipadé byl dan divod poskytnout mu
mezinarodni ochranu jako statnimu prislusniku EU. Soud z uvedenych diivodd neshledal
dtvod k provedeni diikazu vyslechem Zalobce nebo vyslechem svédki. Z zalobcova tvrzeni
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uvedeného v prubéhu spravniho fizeni i v zalobé je ztejmé, ze duvodem pro podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany v CR byla osobni averze a nechut vratit se do Nizozemska.
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14. Ze viech vyse uvedenych divodd soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS
jako nedtvodnou zamitl.

15. O néhradé nékladd Fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnicke vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.
Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech tizeni je neptipustna.

Praha 26. ¢ervence 2019

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné
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