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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem ve véci

zalobkyné: PhDr. H. P.
zastoupené advokatkou JUDr. Janou Kasparkovou

se sidlem 779 00 Olomouc, Horni lan 1328/6
proti

zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci Ceské republiky

se sidlem 128 01 Praha 2, Na Potiénim pravu 1/376
o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 2. 2019 ¢. j. MPSV-2019/24954-923, sp.
zn. SZ/MPSV-2019/21384-923, o davce pomoci v hmotné nouzi pfispévek na zivobyrti,

takto:

L. Zaloba se zamita.
0. Zidny z Géastnikt nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
IM. Odména advokatky JUDr. Jany Kadparkové se urluje ¢astkou 8 603 K&, ktera ji

bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Ostravé ve lhtté 60 dnt od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2019 ¢. j. MPSV-2019/24954-923, sp. zn. SZ/MPSV-
2019/21384-923  7alované Ministerstvo prace a socidlnich véci CR zamitlo odvolani
alobkyné a potvrdilo rozhodnuti U¥adu price CR - krajské pobotky v Ostravé &. j.
7997/2019/0OPA ze dne 23. 1. 2019, jimz byla podle ust. § 21 zakona ¢. 111/2006 Sb.,
pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi“) pfiznana davka
prispévek na Zivobyti ve vys$i 1958 K¢ mési¢né od ¥jna 2018. Zalovany se ztotoZnil se
zavérem spravniho organu L stupné, ze pokud je zalobkyné vedena jako osoba, ktera
spolecné se svou sestrou Ing. E. P. peduje o otce F. P., ktery je uznan osobou zavislou na
péci jiné fyzické osoby ve stupni III. (tézka zavislost), nevede s nim spole¢nou domacnost a
za tuto pécdi nikdy nepobirala zadnou finanéni Castku, prokazatelné tak neprojevuje snahu
si zvy$it prijem vlastnim pfi¢inénim a neni ji tak mozno povazovat za osobu v hmotné
nouzi. VySe prispévku na zivobyti byla stanovena bez pomérné Casti ptispévku na zivobyti
pripadajici na zalobkyni, tedy na syna zalobkyné, jakozto spolecné posuzovanou osobu.

. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti véasnou zalobu, ve které namitala nespravné
pravni posouzeni véci a diskriminacni postup spravnich organt kjeji osobé. Spravni
4 ./ \4 4 o .. M /. / Vo o v A2
organy neprovedly ji navrzené dikazy a nezjistily Gplny stav véci, v dusledku éehoz je
jejich zavér, ze se nesnazi zvysit si pfijem vlastnim pficinénim, nespravay. Oba spravni
4 M v M M v 4 4 4 4 4 vV Vv v
organy postupovaly zaujaté a neobjektivné. Podanim pravni zastupkyné zalobkyné ze dne
27. 3. 2019 byla zaloba upfesnéna a doplnéna tak, ze oba spravni organy nespravné
posoudily otazku naroku zalobkyné na pfispévek na zivobyti, kdyz zalobkyné je osoba
uvedena v ust. § 3 odst. 1 pism. a) bod 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi a podle ust. § 11
odst. 3 téhoz zakona nema povinnost projevovat dostateCnou snahu zvysit si prijem
4 Veve v 4 /4 4 4 4 Vs v v v \4 4
vlastnim pri¢inénim. Spravni organy uvadéji, ze ,pokud bude zalobkyné povazovana za
V. o/ 7 4 v 4 v/ / Vv 4 V7. 4 4
osobu pecujici a nebude po ni vyzadovana dal$i snaha zvySeni pfijmu vlastni praci,
zakonodarce predpoklada, ze ztéto péce bude zapocitan prijem pro narok na davky
pomoci v hmotné nouzi“. Tento nazor je ni¢éim neoduvodnén a vtéto Casti je dle
zalobkyné napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda. Vyklad, ktery
spravni organy zaujaly, je neudrzitelny, je ryze formalisticky a zcela mimo meze
/. v 4 / 4 o4 4 i 4 i
Ustavnékonformniho vykladu a neodpovidajici smyslu zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Tim, ze spravni organy vysly z netplné zjisténého skutkového stavu, kdyz mimo jiné
nezkoumaly rozsah poskytované péle a zcela ignorovaly tvrzeni zalobkyné, byla tak
porusena zakladni zasada zakotvena v ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist. Zalobkyné se domahala, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo
zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby alobkyné jako nedtvodné.

. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 2. 2019 ¢. ;.
MPSV-2019/24954-923, sp. zn. SZ/MPSV-2019/21384-923 a pr1p0Jenym spravmm spisem
zalovaného téhoz (isla jednaciho, jakoz i pripojenym spravnlm spisem Utadu prace CR -

krajské pobocky v Ostravé sp. zn. UP/134872/2018/HN, ¢. j. 85073/2018/OPA a poté
dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Pti fizeni o zalobé Zalobkyné vychazel pritom
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krajsky soud z ust. § 65 a nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani zalovaného, pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
zalobnich bodt (ust. § 75 odst. 1 a 2 s.ts.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu spravniho organu I. stupné
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobkyné podala zadost o prispévek
na zivobyti dne 19. 10. 2018. Jako spolecné posuzovanou osobu pro Ucely této davky
zalobkyné uvedla T. F. P., nar. X. Dne 5. 11. 2018 byla uradu prace predlozena dohoda
uzavrena 5. 9. 2018 mezi Ing. E. P. a zalobkyni o tom, ze pro Gcely zakona o hmotné nouzi
je osobou peclujici o pana F. P., pfijemce davky pfispévek na pé¢i H. P., tedy zalobkyneé.
Podle oznameni o poskytovateli pomoci ze dne 6. 9. 2018, v némz jako zadatel o prispévek
na péci je uveden F.P., nar. X, jsou jako osoby poskytujici pomoc uvedeny zalobkyné a E.
P. V zaznamu ze socialniho Setfeni pro Ucely fizeni o prispévku na péci bylo uvedeno, ze
poskytovateli péce o F. P. jsou jeho dcery, kdy Ing. E.P. péli poskytuje stiidavé
s zalobkyni prevazné pres vSedni dny a stridavé spolecné s pecovatelkou, ktera dochazi
denné. Zalobkyné tuto pédi poskytuje prevazné pres vikendy, kdy dojizdi z Opavy a u
zadatele prespava. Dne 8. 11. 2018 vyzval spravni organ L. stupné zalobkyni, aby osvédcila
skutednosti tykajici se jejtho prijmu z podilenti se na pééi o osobu, které nalezi prispévek na
péci, tedy jejimu otci F. P. a k prokazani vyse nakladu spojenych s poskytovanim péce,
které mu vznikly. Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné podanim ze dne 13. 11. 2018, ve
kterém namitla $ikandznost této vyzvy, nebot prislusné zaméstnankyni spravniho organu
je prokazatelné z jeji Gredni Cinnosti takova listina znama, nebot ji byla dorucena dne 19.
10. 2018 systémem datovych schranek. Dal$im podanim odeslanym spravnimu organu L.
stupné elektronickou cestou podala zalobkyné namitku podjatosti vaéi jeho wfednim
osobam a zaroven navrhla, aby k jejimu tvrzeni, Ze nema zadny prijem od svého otce,
kterému je vyplacen prispévek na péci, byl proveden svédecky vyslech Ing. E.P., F. P. a Be.
T. A., socidlni pracovnice Ufadu price Olomouc. Poté, kdy bylo rozhodnuto o
nevylouceni téchto Urednich osob, vydal Grad prace oznameni ze dne 14. 12. 2018, jimz
priznal zalobkyni prispévek na zivobyti ve vys$i 1958 K¢ mésicné od rfijna 2018. Jelikoz
zalobkyné podala proti tomuto oznameni namitky, vydal nasledné Grad prace dne 23. 1.
2019 o prispévku na zivobyti rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, o kterém, jak shora uvedeno, rozhodl zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim.

. Podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi osoba se
nachazi v hmotné nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji ptijem a pfijem spolecné
posuzovanych osob po odecteni primérenych nakladi na bydleni nedosahuje dastky
Ve 4 VeV 4 M oV V/e / Ve 4 v 4

zivobyti, pfidemz si nemuze tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu

.. / /v /. o o 4 Veve v /7 v VAR 4 4

stavu nebo z jinych vaznych duvodua vlastnim pricinénim a zabezpeceni jejich zakladnich
zivotnich podminek je tak vazné ohrozeno. Podle ust. § 3 odst. 1 bod 5 téhoz zikona
osobou v hmotné nouzi neni osoba, ktera neni v pracovnim nebo obdobném vztahu, popft.
nevykonava tyto vztahy alespori v rozsahu 20 hodin mési¢né, ani nevykonava samostatnou
vydéleCnou ¢innost a neni vedena v evidenci uchazed o zaméstnani, popt. osoba, ktera je
v pracovnim nebo obdobném vztahu, ale nema ztéchto vztah v rozhodném obdobi
ptijem, s vyjimkou osoby, které je osobou osobné pecujici o dité ve véku do 10 let zavislé
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L. nebo osobou osobné pecujici o osobu zavislou na
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pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (sttedné tézka zavislost), nebo ve stupni IIL. (tézka
zavislost) anebo ve stupni IV. (Gplna zavislost), a to za predpokladu, ze v zadosti o
ptispévek na péci pro osobu zavislou na pomoci jiné osoby byla uvedena nebo po priznani
prispévku na pédi prislusSnému organu ohlasena jako osoba poskytujici pomoc; je-li
pecujicich osob vice, 1ze toto ustanoveni pouzit pouze u jedné z nich, a to té, které byla
urcena jejich pisemnou dohodou a nedohodnou-li se, nelze toto ustanoveni pouzit vibec.

. Podle ust. § 11 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi pfi posuzovani naroku na

v/ v Ve 4 4 eV e 4 v v 4
prispévek na zivobyti a na doplatek na bydleni se zjistuje, zda maji osoba a spolecné s ni
posuzované osoby moznost zvySit si pfijem vlastnim pricinénim. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni se zvySenim prijmu vlastnim pri¢inénim rozumi zvyseni ptijmu

a) radnym uplatnénim naroku a pohledavek,

b) prodejem nebo jinym vyuzitim majetku,

¢) vlastni praci.
Podle odst. 3 tohoto ustanoveni, moznost zvysit si pfijem vlastni praci se nezkouma pri
posuzovani hmotné nouze u osoby, ktera je uvedena v § 3 odst. 1 pism. a) v bodech 1 az 10.

.Podle ust. § 7 odst. 2 pism. h) bod 7. zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim
minimu, ve znéni pozdéjsich predpisy, se za zapocitatelné piijmy pro ucely tohoto zakona
v ./ V7/e A v v v V7. M / M 4 v
povazuji prijmy, které jsou predmétem dané z prijmu fyzickych osob a jsou od této dané
osvobozeny, nejde-li o prijmy uvedené v pism. a) az g) nebo v odst. 5 s vyjimkou pfijmu
4 o /v 4 b 4 4 4 v/ v
plynouciho z dvodu péce o blizkou nebo jinou osobu, ktera ma narok na prispévek na
/ Ve 4 ./ 4 v 4 . M /v 4 4 M v/ 7/
péci podle zakona o socialnich sluzbach, je-li tato péce vykonava fyzickou osobou patrici
do okruhu spole¢né posuzovanych osob.

. Zalobkyné ve své zalobé nesouhlasila s pravnim posouzenim véci, nebot spravni organy
obou stupnt nevzaly v uvahu jeji tvrzeni a neprovedly navrzené dikazy, tim nezjistily
Uplny stav véci. Jejich zavér, ze se nesnazi zvysit si prijem vlastnim pri¢inénim, je zaujaty a

. . 4 v ’ /4 \4 7.7 4 ’ 4 4 4 v
neobjektivni. V doplnéni této zaloby pak bylo namitano, ze spravni organy nespravné
posoudily otazku naroku na prispévek na zivobyti, nebot aplikovaly ust. § 3 odst. 1 pism.
a) a § 11 zakona o pomoci vhmotné nouzi restriktivné a zcela mimo meze
Ustavnékonformniho vykladu a vrozporu se smyslem tohoto zakona. Zalobkyné je
osobou uvedenou v ust. § 3 odst. 1 pism. a) bodu 5. zakona o pomoci v hmotné nouzi, a
proto se u ni podle ust. § 11 odst. 3 tohoto zdkona nezkouma snaha zvysit si ptijem
vlastnim pricinénim, vCetné radného uplatnéni narokt a pohledavek. S témito zalobnimi

e . oV . / . / ’ . v
namitkami nemuze krajsky soud souhlasit. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze
v oznameni o poskytovateli pomoci byla zalobkyné spolecné se svou sestrou uvedena jako

V. 7 7 v . 4 4 v/ v /S Ve e e / 4

osoba pecujici ve véci poskytovani prispévku na péci jejich otce F. P., ktery byl uznan
osobou zavislou ve stupni III. (tézka zavislost). Spravnimu organu L. stupné byla pak

Vv v v Vv 4 ./ \4 . / Vv 4 M
predlozena dohoda uzavtena mezi zalobkyni a jeji sestrou, ze je pro tcely zakona o pomoci
v hmotné nouzi povazovana za pecujici osobu. Ze shora citovaného ustanoveni § 7 odst. 2
pism. h) zakona o Zivotnim a existen¢nim minimu je pfitom nutno dovodit, ze finanéni
v/ 4 V.’ / Vv / Ve 4 4 4 v/ Vv / Ve
Castka poskytovana pecujici osobé za péci o osobu, které nalezi prispévek na péci podle
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, se povazuje za opakujici se pravidelny

v/ V. 7 4 v / . / / v/ ’ A .
prijem pecujici osoby. Zalobkyné tedy byla v ramci spravniho fizeni ve véci zadosti o
ptispévek na zivobyti povinna dolozit, jakou castku za tuto péci dostava; paklize tuto péci
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poskytuje vice osob, nalezi jim odména podle rozsahu poskytované péce. Zalobkyné vsak
tuto skuteCnost neprokazala a spravnimu organu I. stupné sdélila, ze po ni jako po
M 4 v/ v 7/ M ..V V7 I Ve *V 4
rodinném prislusnikovi nelze spravedlivé zadat, aby péci o otce podminovala zaplacenim za
poskytovanou péci, kdyz ma vic¢i nému moralni zavazek se podle svych sil o néj postarat.
Se ztetelem k ust. § 11 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi je tak mozno
souhlasit s zalovanym v tom, ze zalobkyné neprojevila dostate¢nou snahu zvysit si prijem
vlastnim pti¢inénim. Zavér zalovaného, ze ,pokud bude zalobkyné povazovana za osobu
V. /7 7 4 v 4 v/ / Vv 4 V7. 4 4 4 4
pecujici a nebude po ni vyzadovana dal$i snaha o zvySeni ptijmu vlastni praci, zakonodarce
v 4 4 v 4 8% v V7. 4 4 i /4
predpoklada, ze z této péce bude zapocten prijem pro narok na davky pomoci v hmotnée
nouzi“, ma tedy oporu ve shora citovanych ustanovenich § 7 odst. 2 pism. h) zakona o
zivotnim a existenénim minimu a § 11 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, a
neni jej proto mozno povazovat za neprezkoumatelny pro nedostatek diavoda. Jestlize
\4 v /4 4 4 v i \4 4 4 v/ / V7/e
zalobkyné navrhovala prokazani skuteCnosti, ze od svého otce nema zadny prijem
v/ v I Ve / v o * / M4 4 4
z prispévku na péci, vyslech svédkt jmenovanych v jejim podani ze dne 30. 11. 2018, tak
by byl se zfetelem k vySe uvedenému nadbyteény. Timto dikaznim navrhem spravni
4 v /4 4 /4 4 v i \4 4 Ve
organy podle § 52 véty druhé nebyly vazany, a neni proto mozno tvrdit, ze tim porusily
4 4 4 v/ 4 \4 v /. v vV _V /
zasadu zakotvenou vust. § 3 spravntho radu tim, Ze nevysly zGplné zjiSténého
skutkového stavu.

10. Ze shora uvedenych davodu krajsky soud zalobu jako neduvodnou v souladu s ust.
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

11. Zadnému z Glastnikd nebylo priznano pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
\2 v v/ 4 /. vV 4 v / 4 M 4 4
zalobkyné v tomto fizeni nebyla Gspésna a zalovany pravo na jejich nahradu ze zakona
nema (ust. § 60 dst. 1, 2 s.t.s.).

12. Ustanovené pravni zastupkyni zalobkyné byla pfiznina odména za zastupovani
zalobkyné v rozsahu 4 kond pravni sluzby po 1000 K¢, 4 rezijnich pausald po 300 K¢ a
nahrada za promeskany c¢as ve vysi 400 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 2, § 13 odst. 4 a § 14
odst. 1 a 3 vyhl. ¢.. 177/1996 Sb. Dalsi naklady cinilo cestovné osobnim automobilem
k jednani krajského soudu z Olomouce do Ostravy a zpét dne 22. 8. 2019 a to nahrada za
spotrebu benzinu pfi ujetych 203 km, primérné spottebé 10,1 litrG/100 km a cené 33,10
K¢ za jeden litr, tj. 608 K¢ a nahrada za opotiebeni ve vysi 832 K¢ dle ust. § 1 pism. b) a § 4
pism. a) vyhl. ¢. 333/2018 Sb. Celkem tedy naklady fizeni ¢inily 7 110 K¢ a s pripodtenim
21 % dané z pridané hodnoty 1 493 K¢ ¢ini odména pravni zastupkyné celkem 8 603 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v
Brné ve lhuté dvou tydnd od jeho doruceni.

Podminkou fizeni o kasalni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 22. srpna 2019
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JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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