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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: A.V.S., narozeny dne -
t. ¢ na adrese -
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j.: OAM-4/ZA-ZA04-
P05-PD1-2015

takro:
I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky

ze dne 21. 6. 2018, ¢. j.: OAM-4/ZA-ZA04-P05-PD1-2015, se zrusuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu tizeni.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 21. 6. 2018, ¢. j.: OAM-4/ZA-ZA04-P05-PD1-2015, jimz mu nebyla
prodlouzena doplnkova ochrana podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
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2. Zalobce v zalobé namital, ze na Kubé by nemél zadné zazemi, nedoslo tam k zadné
podstatné a trvalé zméné okolnosti, imigracni zakon z roku 2012 predstavuje zménu toliko
teoretickou, zalobci hrozi postih za dlouhodoby pobyt v zahranici 1 kvuli podani zadosti o
mezinarodni ochranu, déd Zalobce byl na Kubé pronasledovan policii, kvili tomu hrozi
zalobci zadrzeni, zalobce by byl povazovan za imigranta, nemohl by se dale vzdélavat a
najit si bydleni. Konzularni informace zastupitelského afadu Kuby neni vyvazena ani
duvéryhodna, navic tato zprava stejné jako informace Ministerstva zahranicnich véci CR ze
dne 15. 3. 2017 nejsou aktualni; napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.
Zalovany neposoudil trvalost a zavaznost zmén, neposoudil vliv skuteCnosti, ze vétsina
v M Ve X v/ 4 /v v / v 4 4 4 M 4
zalobcovy rodiny zije v CR, pfip. ma téz leské obcanstvi, vycestovani do vlasti neni

v v M v/ /7 v M v /4 v M v
v zalobcové nejlepsim zajmu. K moznosti uplatfiovat prava obdana Kuby je treba
absolvovat proces dobrovolné repatriace, tento proces je v zalobcové pripadé
komplikovany. Migracni zakon Kuby je cizozemska verejna listina, kterou zalovany radné

. o 7 / 717 / / /

neprovedl jako duikaz. Zalovany odpovida za zakonnost a spravnost napadeného
rozhodnuti, nedostatek zalobcovy soulinnosti nemtze ospravedlnit vydani nezakonného
rozhodnuti. V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, je treba zjistit

v i v M v v v / / 4 /
vSechny okolnosti ve prospéch i neprospéch zalobce, zalovany se nezabyval svévolnym
zadrzovanim a Spatnym zachazenim, k némuz na Kubé dochazi. Byl porusen ¢l. 3 Umluvy
o pravech ditéte.

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil
véc zalovanému k dalsimu fizeni.

4. Zalovany se kzalobé vyjadtil, kdyZ po rekapitulaci dosavadniho pribéhu Hzeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti je zakonné, byl
radné zjistén skutkovy stav véci, ztetel byl bran na vse, co zalobce sdélil, a byly opatfeny
dostatecné a aktualni podklady; nebyla pouzita zprava zastupitelského Gradu Kuby, nybrz
zprava Ministerstva zahrani¢nich véci CR, uvedeny podklad je vyhovujici. Zalobci byla
doplnkova ochrana udélena za ucelem sloudeni s matkou. Migranti z Kuby jiz po navratu
neleli potiZim z divodu vycestovani, jejich situace se zasadné zménila. Zalobce opustil
vlast ze studijnich duvodd; je praceschopny s dobrym zdravotnim stavem. Ve vlasti ma
7alobce otce a babi¢ku, s nimiZ je v kontaktu. Obavy Zalobce jsou neopodstatnéné. Zalobu
navrhl zalovany zamitnout.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodl ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,SRS).

6. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
SRS.

7. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 9. 1. 2017 dorudil Zalobce zalovanému zadost o
prodlouzeni dopliikové ochrany v CR. V zadosti zalobce tvrdil, Ze ji podava, nebot si jiz na
CR zvykl a chodi denné do skoly, chtél by zde studovat a mit lepsi budoucnost, navic jsou
zde 1 jeho matka a babicka.

8. Béhem pohovoru vedeného dne 26. 4. 2017 zalobce dale uvedl, Ze mu dopliikova ochrana
byla poskytnuta zddvodu ochrany a diavodu studia, na Kubé se nic podstatného
nezménilo, vychazi z internetu a zprav. Ve vlasti neni svoboda, vidél lidi, ktefi se snazili
vyjadtit nazor a byli zatCeni. V zemi pivodu by nemohl pokracovat ve studiu, nemohl by
zalit novy zivot, chtél by byt programatorem, tuto prilezitost by ve vlasti nemél. Na Kubé
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ma otce a babicku, je s nimi v kontaktu, nékdy s nimi mluvi telefonicky, nékdy si pisi pres
internet, jsou v kontaktu jednou mésicné; v pripadé navratu by mohl vyuzit pomoci
ptibuznych. Spoletnou domacnost sdili s matkou, studuje osmou tridu zakladni skoly, poté
by chtél studovat IT stredni skolu a nasledné programovani, kromé matky ma v CR tety,
jez maji Ceské obcanstvi. V CR zatim nema ekonomickeé, kulturni a socialni vazby ani jiné
4 4 M / v i v/ / / M 18U Ve
zavazky. Jeho zdravotni stav je dobry, v soucasnosti neuziva léky ani se nelédi s néjakou
nemoci. Ve vlasti by se nemohl naucit jiné jazyky.

9. Dne 15. 12. 2017 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti. Nechtél se seznamit
s obsahem podkladt a vyjadfit se k nim, navrhnout jejich doplnéni, uvést néjaké dalsi
skutednosti ¢ informace ani se vyjadrit ke zdrojim informaci a zpusobu jejich vyuziti.
Pouze sdélil, ze v pfipadé navratu do vlasti by nemohl studovat, chce studovat IT, které
tam neni.

10. Dale soud prfistoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

11. Zalobci byla ptvodnim rozhodnutim ze dne 5. 2. 2015, & j.: OAM-4/ZA-ZA04-
HA18-2015, pfiznana dopliikova ochrana podle ustanoveni § 14b zakona o azylu, jelikoz
doplnkova ochrana byla pfiznana jeho matce a zalobce je na matce naprosto materialné,
socialné 1 emocionalné zavisly, jeho vycestovani by mélo neptiznivy dopad na osobni i
rodinny zivot. Duvody dle ustanoveni § 14a zakona o azylu u zalobce shledany nebyly.

12. Zalobce namital, ze se vjeho pripadé nic podstatného nezménilo. Zalovany
v napadeném rozhodnuti odivodnil podstatnou zmeénu situace tim, ze jeho matce (dtive
zakonné zastupkyni) nebyla rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 6. 2018, ¢. j.: OAM-

120/ZA-ZA13-P05-PD2-2013, doplnkova ochrana prodlouzena, proto jiz u zalobce nent
splnéna podminka ustanoveni § 14b zakona o azylu.

13. Zdejsi soud ve véci sp. zn.: 4 Az 40/2018 shledal rozhodnuti ze dne 21. 6. 2018, ¢. j.:
OAM-120/ZA-ZA13-P05-PD2-2013, nepfezkoumatelnym a zrusil jej. Jelikoz zalovany
oprel svuj zavér o podstatné zméné situace takika jen o neprezkoumatelné rozhodnuti,
zatizil neprezkoumatelnosti i rozhodnuti napadené touto zalobou.

14. Jiz z tohoto davodu bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit.

15. Zalobce dile namital nové tvrzeni, které v azylovém ¥zeni neuplatnil, a sice
perzekuci svého déda na Kubé, ktery mél byt pod zaminkou spachani dopravniho
prestupku zadrzen a dva mésice véznén. Podle ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (,proceduralni smérnice®), které
nebylo ze strany CR transponovano, a proto je namisté jeho pHima aplikace, zajisti ¢lenské
staty, aby opravny prostfedek proti rozhodnuti o mezinarodni ochrané obsahoval Gplné a
ex nunc posouzeni skutkové i pravni stranky. K novym tvrzenim v azylovych vécech
uvedenym poprvé az v fizeni pred soudem se v souvislosti s ustanovenim ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice vyslovil Nejvyssi spravni soud, a to napt. vrozsudku ze dne
29.5.2019, ¢. j.: 6 Azs 335/2018 - 35: ,Pokud je smyslem ¢l. 46 odst. 3 procedurdlni smérnice
zabezpecit cinny opravmy prostiedek, nelze v posuzovaném pripadé ignorovat tuto novou
skutecnost, kterou stézovatelé z ospravedinitelnych diivodi newvedli jiz v ¥izeni pred spravnim
orgdnem (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 12.4.2016, sp. zn. I. US 425/16) S obledem na to se
méstsky soud mél zabyvat i touto namitkou, konkrétné tvrzenim, Ze z této skutecnosti mohou
pro stéZovatelku vyplynout dalsi zavazné okolnosti, kdy se kvitli tomu v pripadé jejich navratu
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dostane do centra zdjmu statnich organi.“ K divodim, jez 1ze mit za ospravedlnitelné, se
vyjadfil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn.: L. US 425/16: ,Podle
Ustavniho soudu je viak nutno zoblednit, e existuje i ¥ada dal$ich ospravedinitelnych divodsi,
proc Zadatel o azyl nesdéli vsechny relevantni davody pro udéleni azylu jiz pred ministerstvem
jako orgdnem proniho stupné. Nékteré z nich wvidi Uad Vysokého komisate Organizace
spojenych narodii pro uprchliky (UNHCR): dotazovani p¥i osobnim pohovoru se této skutecnosti
netykalo a konkrétni informaci nezjistilo; osobni pohovor nebyl proveden; Zadatel nemusel
pochopit relevanci nékterych skutenosti pro Zadost o mezindrodni ochranu; trauma, stud nebo
Jiné zabrany mobly zabrinit viplnému dstnimu svédectvi pri osobnim pobovoru (zejména v
pripadé téch, kteri preZili muleni, sexudlni nasili & prondsledovini z divodu sexuality); poblavi
tazatele nebo tlumocnika moblo byt pro Zadatele zibranow (UNHCR. Improving asylum
procedures: Comparative analysis and recommendations for law and practice. Detailed Research
on Key Asylum Procedures Directive Provisions March 2010, s. 466). Podle Ustavnibo soudu
jsou vsechny tyto divody opodstatnéné ve smyslu, Ze lze pochopit, pro¢ v nékterych téchto
pripadech Zadatelé o mezindrodni ochranu relevantni azylové skutecnosti sdéli aZ ve fdazi ¥izeni
o spravni Zalobé pred soudem.

16. Podle nazoru soudu existuje ospravedlnitelny davod, pro¢ je namisté se timto
novym tvrzenim zabyvat. Jak soud zjistil z Gfedni ¢innosti v jiz zminéné véci sp. zn.: 4 Az
40/2018, v niz je zalovany rovnéz ulastnikem frizeni, zalobcuv déd byl na Kubé zadrzen
dne 14. 7. 2017. Vnyni projednavané véci byl zalobce az do vydani napadeného
rozhodnuti nezletily a v fizeni jej zastupovala jeho matka coby zakonna zastupkyné, dne
26. 4. 2017 byl szalobcem proveden osobni pohovor za pritomnosti jeho zakonné
zastupkyné, dne 5. 12. 2017 bylo zalobci dorudeno predvolani k seznamenti se s podklady
rozhodnuti, které bylo adresovano primo zalobci, dne 15.12.2017 se zalobce zicastnil
tkonu seznameni s podklady rozhodnuti, aniz by byla pozvana a pfitomna jeho zakonna
zastupkyné a nezletily zalobce nebyl ani dotazan, zda s provedenim ukonu bez jeji
pritomnosti souhlasi (takové skutenosti alesponi vyplyvaji ze spravniho spisu, zejm.
z protokolu o seznamenti se s podklady ze dne 15. 12. 2017). K zadrzeni zalobcova déda tak
doslo az po konani osobniho pohovoru a zaroven jediny dalsi kon, kdy mohl zalobce
tvrdit dalsi skuteCnosti, byl proveden vrozporu se zakonem, jelikoz jeho zakonna
zastupkyné nebyla k seznameni se s podklady pozvana a netcastnila se jej. Vzhledem k
tomu shledal soud soucasny stav analogicky k situaci, kdy nebyl osobni pohovor proveden,
coZ je jeden z ospravedlnitelnych divodd vyslovné uvadénych Ustavnim soudem. Soud
tudiz k novému tvrzeni prihlédl.

17. Soud se dale zabyval tim, zda u zalobce existuji divody pro udéleni doplikové
ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu.

18. Zalovany vychazel z dostateéné relevantnich, objektivnich a aktualnich zprav o
zemi puvodu. Bylo-li vydano napadené rozhodnuti v poloviné roku 2018, neshledava soud
zpravy z roku 2017, piip. konce roku 2016 neaktualni, zvlasté kdyz kubanska situace neni
vyrazné dynamicka, coz ostatné tvrdi samotny zalobce, podle kterého k zadné podstatné
zméné v jeho vlasti nedoslo; naopak v zalobé Zalobce netvrdi zadné konkrétni skute¢nosti,

v Ve v ’ ’ vV ’ ~ ’ v . .« . .
pro¢ povazuje nékteré zpravy za prekonané. Zalobce konkrétné brojil proti informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 15. 3. 2017 a konzularni informaci kubanského
zastupitelského Gradu ze dne 14. 11. 2016. Prvni zprava kromé své aktualnosti predstavuje 1

/ v 4 M . * Vv / v v/
vyznamné adresnou zpravu ve vztahu k situaci osob, jez pobyvaly dlouhodobé v zahranici
¢i pozadaly o mezinarodni ochranu; ostatni zpravy (napt. informace Amnesty
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International z 22. 2. 2017, informace Human Rights Watch ze dne 12.1.2017, ale i zprava
Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 3. 3. 2017) jsou spiSe obecného razu a
charakterizuji bezpecnostni, politickou a lidskopravni situaci na Kubé, svou adresnosti
stran pobytovych zalezitosti ob¢and Kuby vsak nemohou informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci CR konkurovat. Konzularni informace ze dne 14. 11. 2016 je kromé své
aktualnosti 1 dostatecné davéryhodna, nebot se nezabyva situaci na Kubé, ale zahrnuje
toliko technikalie konzularnich sluzeb pro kubanské obcany, neni proto divod
k domnénkam, ze uvedené (daje jsou zkreslené a jejich prevzeti zalovanym problematicke.

19. Zalovany v obecné roviné spravné posoudil, ze ob¢anim Kuby po dlouhém pobytu
v zahraniéi nehrozi skuteéné nebezpeli vazné Ujmy; tato skuteCnost jasné vyplyva
z podkladu, zejm. adresné informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 15. 3. 2017.

20. Konkrétné stran zalobcovy situace je ale vzhledem k nové skutecnosti tfeba vsechny
okolnosti ve svém souhrnu znovu komplexné posoudit, k ¢emuz bude dost mozna nutno
rozsahle doplnit dokazovani. Neprovedeni takto komplexniho zapracovani nove
skutednosti, jez nalezi spravnim organim, zaroven soudu brani, aby vyporadal nékolik
zalobnich namitek.

21. Prestoze obecné kubanskym obcanim vracejicim se do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahraniéi nehrozi skuteéné nebezpeci vazné Gjmy, je tfeba posoudit individualné
kazdy pipad s dostate¢nym zietelem k vedkerym specifikiim. Zalobce vedle dal$tho tvrdil,
7e jeho déd, kterj ma oblanstvi CR, jel na Kubu na navstévu, pfi¢em? byl zadr¥en a pod
zaminkou spachani dopravniho prestupku mél byt dva mésice véznén; propustén byl az po
intervenci Ceské ambasady. Pritom ze zprav o zemi puvodu, jez jsou soucasti spravniho
spisu, vyplyva, ze Kuba zlstava autoritatsko-represivnim rezimem komunistického typu,
ktery se dopousti svévolnych zatykani a zadrzovani. Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci
USA ze dne 3. 3. 2017 pak obsahuje kusé informace o postihu rodin osob, vici nimz byla
uplatnéna represe. Za této situace je k dostate¢nému zjisténi skutkového stavu nezbytne,
aby se zalovany dukladné zabyval zadrzenim zalobcova déda na Kubé, objasnil okolnosti
jeho véznéni a vyhodnotil, zda by kvili tomu mohla zalobci, coby jeho vanukovi, hrozit ve
vlasti vazna Uyma. Bude nezbytné vyhodnotit riziko vazné Gymy jak ve vztahu
k samotnému zadrzeni zalobcova déda, tak i ve vztahu k ostatnim tvrzenym skute¢nostem,
nebot véznéni déda muze predstavovat zasadni individualizacni aspekt, ktery by mohl vest
k vazné Gymé zalobce, napt. z dGvodu dlouhodobého pobytu v zahranidi, byt obecné
takové osoby postihovany nejsou.

22. Takové posouzeni napadené rozhodnuti neobsahuje, byt z pochopitelného dtvodu,
nebot Zalobce novou okolnost tvrdil az v fizeni pfed soudem. Nicméné za dané situace
nezbyva nez konstatovat, ze ve vztahu k divodim pro udéleni dopliikové ochrany dle
ustanoveni § 14a zakona o azylu neni dostateCné zjistén skutkovy stav véci.

23. Jelikoz situaci zadateld o mezinarodni ochranu je tfeba hodnotit komplexné,
branilo nevyhodnoceni véznéni zalobcova déda prezkumu nékterych zalobnich namitek.
Soud se tak bez nového diukladného celkového posouzeni a podstatného (a nejspise i

71,17 v s 7 . v . . . v
rozsahlého) doplnéni dokazovani nemohl vyslovit k moznosti repatriace ani k moznému
v ’ s 7 ’ / o A4 . . v / N v
poruseni mezinarodnich zavazka CR v souvislosti s zalobcovym vycestovanim (zalobce
uvadél konkrétné ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte). Nevénoval-li se zalovany takové
podstatné okolnosti, jaké pfedstavuje zadrzeni a véznéni zalobcova déda, nelze konstatovat
dostateCné zjisténi skutkového stavu. Pokud jde aktualni situaci v zemi ptivodu, zalovany
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se j1 v obecné roviné radné zabyval, po uplatnéni nové skute¢nosti zalobcem ji vsak nelze

shledat jako priléhavé vyhodnocenou; zalovany by si mél k takovému posouzeni opatfit
. v 7 v / . IR 1 ’ Ve

mj. dostatecné podklady k postizeni rodin osob, jez Celi represim rezimu.

24, Pokud jde o trvalost a zavaznost zmén, mohly se tyto aspekty v duchu uplatnéné
zalobni namitky vztahovat jen k ustanoveni § 14b zdkona o azylu, jelikoz doplinkova
ochrana dle ustanoveni § 14a zakona o azylu nebyla zalobci v puvodnim rozhodnuti
udélena. Jak jiz bylo konstatovano vyse, duvody pro prodlouzeni doplinkové ochrany dle
ustanoveni § 14b zakona o azylu vyporadal zalovany nepfezkoumatelné.

25. Duvodnou neshledal soud namitku neptipustnosti dikazu cizozemskou listinou,

kterou ma byt migracni zakon Kuby. Obsah ciziho prava mize rozhodovaci organ zjistit

4 Ve 4 *eV_V 4 4 /4 Vee/ v v 4

svou vlastni ¢innosti, k zjisténi obsahu takového prava se pouziji vSechna potfebna

opatreni. Zalovany si zajistil preklad migracniho zakona Kuby do éeského jazyka, coz

povazuje soud za dostacujici pro zjisténi jeho obsahu. Spravni organ proto nemél povinnost

provadét cizozemsky zakon jako dukaz vefejnou cizozemskou listinou. Zalovany

v o Ve v 4 4 i o °° / v v /4 i o

postupoval obdobné jako pti opatrovani si podkladt jinych vcetné zprav o zemi puvodu,

soud k takovému postupu nema vyhrad.

26. Ze vsech vyse uvedenych divoda soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
SRS zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

27. V novém rozhodnuti zalovany nalezité objasni a zohledni zadrzeni a véznéni
zalobcova déda na Kubé, pri¢emz vyhodnoti riziko vazné Gjmy, jez by mohlo zalobci
hrozit, jak ve vztahu k zadrzeni samotnému, tak i ve vztahu k ostatnim dtvodium, které
zalobce stran naroku na doplinkovou ochranu tvrdil. K tomu si zalovany opatfi dostateéné

/ 7/ v, oV s 7 AR b c g /
podklady tykajici se napf. postupu vici rodinam osob, jez Celily perzekuci. Zalovany
znovu posoudi 1 divod pro prodlouzeni dopliikové ochrany dle ustanoveni § 14b zakona o

4 / o 4 /7 Vv 4 4
azylu a zakonnym zpUsobem seznami zalobce s podklady rozhodnuti. Podle ustanoveni §
78 odst. 5 SRS je zalovany timto pravnim nazorem Méstského soudu v Praze vazan.

28. O néhradé nikladd ¥izeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.
Zalovany nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalobci
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu ode dne jeho doruceni pfi splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v tizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokim o nakladech fizeni je neptipustna.

Praha 31. ¢ervence 2019

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



