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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

navrhovatel a) Spolek Sarecké tdoli,
se sidlem Pod Mlynkem 68/4, Praha 6 — Dejvice,

b) Spolek pro Hanspaulku,
se sidlem U Beranky 2037/7, Praha 6- Dejvice,

obou zastoupenych JUDr. Ondfejem  Tosnerem,
advokatem
se sidlem Praha 2, Slavikova 23
proti

odpureci

Hlavni mésto Praha,
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1,

o navrhu na zruseni {asti opatreni obecné povahy ¢&. 53/2018 - Celomeéstsky vyznamné
zmény vlny IV (1. ¢ast) Uzemniho planu sidelntho Gtvaru hl. m. Prahy - v Casti zmény
Z 2778/00,

takto:
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L Opatteni obecné povahy ¢&. 53/2018 - Celoméstsky vyznamné zmény viny IV
(1. &ast) Uzemniho planu sidelntho dtvaru hl. m. Prahy se v ¢asti zmény
Z 2778/00 zruSuje dnem nabyti pravani moci tohoto rozsudku.

II. Odptirce je povinen zaplatit navrhovatelim a) a b) nahradu nakladd tizeni ve
vy$i 23 455,20 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukim pravniho
zastupce navrhovateld.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zastupitelstvo hl. m. Prahy (ZHMP), ptislusné podle § 6 odst. 5 pism. ¢) zakona C.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), (dale jen ,stavebni
zakon®), za pouziti § 43 odst. 4 a § 55 odst. 2 stavebniho zakona, § 13 a prilohy ¢&. 7
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, {Uzemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence Uzemné planovact ¢innosti, § 171 a nasledujicich zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve spojeni s ustanovenim § 188 odst. 4 stavebniho zakona
vydalo zmény:

Z 2756/00, Z 2766/00, Z 2768/00, Z 2774/00, Z 2778/00, Z 2796/00, Z 2799/00, Z
2801/00, Z 2806/00, Z 2807/00, Z 2810/00, Z 2816/00, Z 2817/00, Z 2823/00, Z 2825/00 a
Z 2828/00,

(dale jen ,Zmény*) Uzemniho planu SU hl. m. Prahy, schvaleného usnesenim ZHMP ¢&. 10/5
dne 9. 9. 1999, jehoz zavazna c¢ast byla vydana obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 32/1999 Sb., ve
znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2001 Sb. hl. m. Prahy, obecné zivazné vyhlasky c.
27/2001 Sb. hl. m. Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢. 21/2002 Sb. hl. m. Prahy, obecné
zavazné vyhlasky ¢. 30/2002 Sb. hl. m. Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢. 8/2003 Sb. hl. m.
Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/2004 Sb. hl. m. Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢. 7/2004
Sb. hl. m. Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢. 6/2005 Sb. hl. m. Prahy, obecné zavazné
vyhlasky ¢. 17/2005 Sb. hl. m. Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢. 24/2005 Sb. hl. m. Prahy,
obecné zavazné vyhlasky ¢. 6/2006 Sb. hl. m. Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢&. 15/2006 Sb.
hl. m. Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢. 23/2006 Sb. hl. m. Prahy a opatfeni obecné povahy ¢.
2/2008, opatfeni obecné povahy ¢. 3/2008, opatreni obecné povahy ¢. 4/2009, opatreni obecné
povahy ¢. 5/2009, opatfeni obecné povahy ¢. 6/2009 a opatfeni obecné povahy ¢&. 7/2009,
opatreni obecné povahy ¢. 9/2010 (v daste¢ném rozsahu), opatteni obecné povahy ¢. 10/2010,
opatfeni obecné povahy ¢. 11/2010 (v ¢asteCném rozsahu), opatteni obecné povahy ¢. 12/2010,
opatfeni obecné povahy ¢. 13/2011, opatreni obecné povahy ¢. 14/2011, opatfeni obecné
povahy ¢.15/2011, opatreni obecné povahy ¢. 16/2011, opatfeni obecné povahy ¢. 17/2011,
opatreni obecné povahy ¢. 18/2011, opatfeni obecné povahy ¢. 19/2011, opatfeni obecné
povahy ¢.20/2012, opatreni obecné povahy ¢. 21/2012, opatteni obecné povahy ¢. 22/2012,
opatfeni obecné povahy ¢. 23/2012 (v ¢astedném rozsahu), opattreni obecné povahy ¢. 24/2012,
opatfeni obecné povahy ¢. 25/2012, opatteni obecné povahy ¢. 26/2012, opatfeni obecné
povahy ¢. 27/2012, opatfeni obecné povahy ¢. 28/2012, opatfeni obecné povahy ¢&. 29/2012,
opatreni obecné povahy ¢. 30/2012, obecné povahy ¢. 31/2012, opatfeni obecné povahy c.
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32/2013, opatreni obecné povahy ¢. 33/2013, opatreni obecné povahy ¢. 34/2013, opatreni
obecné povahy ¢. 35/2013, opatteni obecné povahy ¢. 36/2013, opatteni obecné povahy C.
37/2013 (v ¢asteCném rozsahu), opatfeni obecné povahy ¢. 38/2014, opatfeni obecné povahy ¢.
39/2014, opatreni obecné povahy ¢. 40/2014, opatteni obecné povahy ¢. 41/2014, opatreni
obecné povahy ¢. 42/2014 opatfeni obecné povahy ¢. 44/2015 a opatteni obecné povahy C.
45/2015, opatreni obecné povahy ¢. 47/2016, opatreni obecné povahy ¢. 48/2017, opatfeni
obecné povahy ¢&. 49/2017, opatfeni obecné povahy ¢. 50/2018 a opatfeni obecné povahy ¢.
51/2018.

Zavazna ¢ast uvedené uzemné planovaci dokumentace byla zménéna takto:

1. Nové se vymezuji funkéni plochy uvedené v p¥iloze &.1a a &.1b (lokalizace Zmén Uzemniho

planu SU hl. m. Prahy).

2. Textov &Ast a graficka ¢ast Zmén Uzemniho planu SU hl. m. Prahy je uvedena v piloze &
2.

3. Vymezeni ploch vefejné prospésnych staveb (dale jen ,,VPS®) se méni dle prilohy ¢. 2.

4. Vztah Zmén Uzemniho planu SU hl. m. Prahy k zastavitelnému Gzemi se méni dle pt{lohy
¢ 2.

5. Situovani Zmén Uzemniho planu SU hl. m. Prahy, tykajicich se VPS, je uvedeno v piloze &.
3

Ode dne G¢innosti téchto Zmén Uzemntho planu SU hl. m. Prahy (§ 173 odst. 1 spravniho
radu) byla doplnéna zavazna Cast obecné zavazné vyhlasky ¢. 32/1999 Sb., ve znéni obecné
zavazné vyhlasky ¢. 10/2001 Sb. hl. m. Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢. 27/2001 Sb. hl.
m. Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢. 21/2002 Sb. hl. m. Prahy, obecné zavazné vyhlasky
¢. 30/2002 Sb. hl. m. Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢. 8/2003 Sb. hl. m. Prahy, obecné
zavazné vyhlasky ¢. 3/2004 Sb. hl. m. Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢. 7/2004 Sb. hl. m.
Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢. 6/2005 Sb. hl. m. Prahy, obecné zavazné vyhlasky c.
17/2005 Sb. hl. m. Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢. 24/2005 Sb. hl. m. Prahy, obecné
zavazné vyhlasky ¢. 6/2006 Sb. hl. m. Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢.15/2006 Sb. hl. m.
Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢. 23/2006 Sb. hl. m. Prahy a opatfeni obecné povahy ¢.
2/2008, opatfeni obecné povahy ¢. 3/2008, opatreni obecné povahy ¢. 4/2009, opatrent
obecné povahy ¢. 5/2009, opatreni obecné povahy ¢. 6/2009 a opatfeni obecné povahy ¢.
7/2009, opatreni obecné povahy ¢. 9/2010 (v ¢asteCném rozsahu), opatreni obecné povahy
¢. 10/2010, opatreni obecné povahy ¢. 11/2010 (v Caste¢ném rozsahu), opatreni obecné
povahy ¢. 12/2010, opatfeni obecné povahy ¢&. 13/2011, opatreni obecné povahy C.
14/2011, opatreni obecné povahy ¢. 15/2011, opatreni obecné povahy ¢. 16/2011, opatfeni
obecné povahy ¢. 17/2011, opatrfeni obecné povahy ¢. 18/2011, opatfeni obecné povahy ¢.
19/2011, opatreni obecné povahy ¢. 20/2012, opatreni obecné povahy ¢. 21/2012, opatfent
obecné povahy ¢. 22/2012, opatfeni obecné povahy ¢. 23/2012 (v Caste¢ném rozsahu),
opatfeni obecné povahy ¢. 24/2012, opatreni obecné povahy ¢. 25/2012, opatfeni obecné
povahy ¢. 26/2012, opatfeni obecné povahy ¢&. 27/2012, opatreni obecné povahy C.
28/2012, opatfeni obecné povahy ¢. 29/2012, opatfeni obecné povahy ¢. 30/2012, obecné
povahy ¢. 31/2012, opatfeni obecné povahy ¢. 32/2013, opatfeni obecné povahy C.
33/2013, opatreni obecné povahy ¢. 34/2013, opatreni obecné povahy ¢. 35/2013, opatteni
obecné povahy ¢. 36/2013, opatfeni obecné povahy ¢. 37/2013 (v Caste¢ném rozsahu),
opatfeni obecné povahy ¢. 38/2014, opatreni obecné povahy ¢. 39/2014, opatfeni obecné
povahy ¢. 40/2014, opatfeni obecné povahy ¢. 41/2014, opatfeni obecné povahy ¢. 42/2014
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opatreni obecné povahy ¢. 44/2015 a opatteni obecné povahy ¢. 45/2015, opatfeni obecné
povahy ¢. 47/2016, opatfeni obecné povahy ¢&. 48/2017, opatreni obecné povahy C.
49/2017, opatreni obecné povahy ¢. 50/2018, opatfeni obecné povahy ¢. 51/2018 a
opatreni obecné povahy ¢. 53/2018.

Cilem navrhem dotlené zmény Z 2778/00 je zména funkéniho vyuziti ploch zatopova
Uzemi z funkce: ¢isté obytné /OB/ sady, zahrady a vinice /PS/ na funkci: verejné vybaveni
/VV/ Satovka - zdravotni zafizeni, navrhuje se nova zastavitelnd plocha na tkor
nezastavitelného uzemi. Rozsah feseného Gzemi je 8 603 m?. Zména navrhuje plochu
verejné vybaveni /VV/ na tkor stavajici plochy Cisté obytné /OB/ a sady, zahrady a vinice
/PS/. Zména rozsiruje zastavitelnou plochu na ukor plochy /PS/.

Navrhovatelé jsou spolky, které sdruzuji obyvatele uzemi zejména Prahy 6 - Dejvic, véetné
vlastnikt nemovitosti v dotCené lokalité. Napadaji opatteni obecné povahy ¢. 53/2018
v rozsahu zmény Z 2778/00 tykajici se pozemku p. <. 2234, 2235/1, 2235/2 a 2236
v katastralnim Gzemi Dejvice, Praha 6 (dale jen ,opatfeni obecné povahy®) s tim, ze jeho
ptijetim byli zkraceni na svém pravu na priznivé zivotni prostredi, vletné prava na
ochranu pfirody a krajiny v misté kde sidli a pusobi a jehoz oblany sdruzuji.

I
Obsah navrhu a vyjadteni odptrce

Zalobci se v prvé fadé obsahle vyjadiuji ke svému opravnéni navrh na zrueni opatfeni
obecné povahy podat. S odkazem na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. 111 US 70/97, sp. zn. 1
US 59/14, dovozuji, e jako spolky dlouhodobé vyvijejici ¢innost tykajici se ochrany
ptirody a krajiny i dal$ich slozek zivotniho prostfedi a hodnot v dzemi ptirodniho parku
Sarka - Lysolaje a souvisejicich pozemkd, jsou opravnéni dovolavat se ochrany pro
poruseni svych subjektivnich prav.

Navrhovatel a) Spolek Sarecké tdoli je spolkem, ktery ma sidlo na tzemi Praha 6 -
Dejvice, Sarecké tdoli. Jako hlavni Gcel a cile podle stanov si vyty¢il ochranu krajinného
razu, vCetné jeho kulturni a historické slozky a urbanisticko - architektonickych
charakteristik v Sareckém tdoli a ochranu Zivotniho prosttedi, ptirody a krajiny na tzemf
Praha 6 a zejména v Sareckém tudoli, ktery je pater pfirodniho parku Sarka - Lysolaje,
véetné péle o prodni pamitky v této lokalité. Ulelem, pro ktery byl zaloZen je téz
vystupovat jako pravnicka osoba opravnéna hjit z4jmy ob¢ant Sareckého adoli dotéenych
procesy a ukony organt samospravy a statni spravy.

Navrhovatel b) Spolek pro Hanspaulku je spolkem, ktery ma taktéz sidlo v daném tzemi
tj. Praha 6 - Dejvice, Horni Sarka. Podle stanov je spolkem ob&ant praZské ¢tvrti Dejvice -
Hanspaulka v Méstské ¢asti Praha 6, jehoz hlavnim poslanim je ochrana prirody a krajiny
podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny a obecné ochrana zivotniho
prostredi na Gizemi Méstské ¢asti Praha 6, stejné jako ochrana neurbanizovanych ploch a na
né navazujicich ochrana nemovitych pamatek a architektonicky i urbanisticky zajimavych
staveb a soubort staveb na Gzemi, jez je zCasti pamatkovymi zénami a ptirodnim parkem
Sarka - Lysolaje s p¥irodnimi pamatkami. Utelem spolku je ptispivat k zachovani rozvoji
ptirodni, krajinné, historické, pamatkoveé, architektonické a kulturné spolecenské hodnoty
lokality. Podporovat a prosazovat opravnéné zajmy mistnich obyvatel a rezidentt v oblasti
zivotniho prostredi, dopravy, sluzeb zdravotnictvi, bezpecnosti a traveni volného casu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Hlavni lokalitou v zajmu spolku jsou uzemi Hanspaulka, Baba, oblast Tiché a Divoké
Sarky, Sareckého tdoli a ptirodniho parku Sirka -Lysolaje, Dejvice, Bubeneé, Stfesovice a
Vokovice, stejné jako Uzemi a neurbanizované plochy, které na tyto lokality navazuji.
Mistni prislusnost spolku zahrnuje zejména celé katastralni Gzemi Dejvice, Bubened,
Vokovice, Stresovice, Veleslavin, Sedlec, Liboc, Lysolaje a Nebusice a dale celé tzemi

ptrodniho parku Sarka - Lysolaje.

Oba navrhovatelé vyvijeji dlouhodobou c¢innost tykajici se ochrany prirody a krajiny 1
dalsich slozek zivotniho prostredi.

Navrh na zrueni opatfeni obecné povahy navrhovatelé opiraji o sedm divodu, pro néz je
zména Z 2778/00, ktera se tyka pozemku p. ¢. 2234, 2235/1, 2235/2 a 2236 v katastralnim
Gzemi Dejvice, Praha 6 ve vztahu k vymezeni nového zastavitelného Gzemi (verejné
vybaveni) na tkor dosud nezastavitelného Gzemi (sady, zahrady, vinice) vydana v rozporu
se zakonem.

Navrhovatelé vymezili tyto davody podaného navrhu:

A) rozporu se zasadami uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy (rozpor s § 36 odst. 5
zakona ¢. 183/2006 Sb.),

B) rozpor s cili izemniho planovani (rozpor s § 18 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb.),

C) rozpor s pozadavky na Cinnost v ptirodnim parku (rozpor s § 12 odst. 1 a 3 zakona
¢. 114/1992 Sb. a § 15 narizeni hlavniho mésta Prahy (islo 10/2014),

D) rozpor s pozadavky na ¢innost v ochranném pasmu pfirodni pamatky (rozpor s
¢l. 4 odst. 3 pism. a) vyhlasky hlavniho mésta Prahy cislo 4/1982),

E) rozpor s pozadavky na ochranu nezastavitelnych ploch (rozpor s §55 odst. 4
zakona ¢. 183/2006 Sb.),

F) rozpor s pozadavky na ochranu zemédélského pudniho fondu (rozpors § 4 odst. 1 a
§ 5 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb.).

Ad A) Podle § 36 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb. jsou zasady uzemniho rozvoje zavazné
pro porizovani a vydavani Uzemnich plant. Navrhovatelé tvrdi, ze zména Z 2778/00 byla
vydana v rozporu se zasadami uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy a to vzhledem k
témto rozporum s pozadavky zasad tzemniho rozvoje mésta.

Podle kapitoly 1 bodu 10 zasad tzemniho rozvoje je prioritou pro zajisténi udrzitelného
rozvoje Gizemni hlavniho mésta Prahy ,zvySovat podil zelené a spojovat ji do uceleného
systému®. V projednavané véci dochazi k zaboru plochy stavajici zelené bez nahrady tj. ke
snizeni podilu zelené.

Podle kapitoly 2.4.2 zasad {zemniho rozvoje je obecnou zasadou tzemniho rozvoje
hlavniho mésta Prahy ,respektovat vyhlasena velkoplos$na i maloplosna, zvlasté chranéna
Gzemi prirody 1 jiné vyznamné pfirodni vytvory, pamatné stromy, vyznamné krajinné
YA c 7 4 4 i 4 1 i

prvky a skladebné c¢asti izemniho systému ekologické stability, lokality soustavy Natura
2000 a predmeét jejich ochrany, chranit ptirodni park a rozvijet zde pouze aktivity, které
nenarusi pfirodni ramec prostiedi.“ Pozemky zelené dotéené zménou Z 2778/00 se nachazi
v/ / A . v/ ’ . o / /

v prirodnim parku Sarka - Lysolaje. Tento pfirodni parky je chranén pro své dochované
v/ / .. / s 7 A / / ’ / VIV / . /
prirodni a krajinné hodnoty zejména v Sareckém tudoli. Podstatné rozsifeni zastavitelné
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plochy pro umisténi arealu obcanské vybavenosti provedené zménou Z 2778/00 je v

\4 4 / 4 M v/ 4 4
rozporu s pozadavkem zasad Uzemniho rozvoje na ochranu pfirodniho parku a zakazu
aktivit narusujicich dochovany ptirodni ramec Gzemi.

Podle kapitoly 2.2.2 bodu d) zasad Gzemniho rozvoje je obecnou zasadu Gzemniho rozvoje
hlavnitho mésta Prahy ,ve vnéjsim pasmu respektovat venkovsky charakter s tradicnim
obrazem sidel v krajiné“. RozSiteni zastavitelné plochy pro Ucely zafizeni verejné
vybavenosti naru$uje dochovany ptivodni venkovsky charakter zastavby Sareckého adoli a
tradi¢ni obraz sidel v tomto krajinném celku.

Dale navrhovatelé namitaji, ze odptrce neprovedl fadné posouzeni souladu zmény Z
2778/00 se zasadami Uzemniho rozvoje, vyporadal je v zasadé zcela obecnym a
neprezkoumatelnym a zejména nepravdivym tvrzenim, ze zména neni se zasadami
Gzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy.

Ad B) Podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona, Gzemni planovani chrani krajinu jako
podstatnou slozku prostredi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to
urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného a zajistuje ochranu nezastavéného
Uzemi a nezastavitelnych pozemkd. Navrhovatelé namitaji, ze zména Z 2778/00 jde proti
tomuto pozadavku stavebniho zakona na ochranu krajiny a nezastavéného uzemi, nebot
zabira pro dalsi zastavbu nezastavitelné pozemky a krajinu. Pro proloment této ochrany v
daném pripadé neni dan zadny duvod, naopak jedna se o misto pro zastavbu nevhodné.

Jak navrhovatelé dale namitaji, odpurce v odivodnéni zmény neuvadi nic, co by
oduvodnilo nutnost vymezeni nové zastavitelné plochy v daném misté. Odkazuje na
urbanistickou studii, ktera neni blize specifikovana. Navrhovatelé maji za to, ze odkaz na
urbanistickou studii nemtze nahradit odtivodnéni daného opatfeni obecné povahy, nebot
ta muze byt podkladem pro zménu pland, ale neni podkladem zavaznym a nemuze
oduvodnit nezbytnost vymezeni nové zastavitelné plochy. Navrhovatelé shrnuji, ze zelené
plochy a jeji pfeména na zastavitelné Gzemi jde nejen proti pozadavkim nadtrazené izemné
planovaci dokumentace, ale i stavebniho zakona, nebot nechrani dochovany krajinny
charakter pfirodniho parku, naopak jej umoznénim nové rozsahlé zastavby narusuje.

Ad C) Pod timto bodem podaného navrhu navrhovatelé cituji § 15 narizeni hlavniho mésta
Prahy ¢. 10/2014, o zfizeni pfirodnich parka na Gzemi hlavniho mésta v rozsahu, kterym

. v/ ’ S . vV 7 e ’ , .
se vymezuje prirodni park Sarka - Lysolaje. Ze znéni citovaného ustanoveni pak dovozuji,
ze na Uzemi ptirodniho parku je prioritou ochrana krajinného razu, kdy na dzemi
ptirodniho parku je mozno realizovat jen stavby uvedené v odstavcich 2 a dale stavby dle
Gzemné planovaci dokumentace, které by se mély omezovat na dostavbu sidel za
podminky nenaruseni charakteru lokality. Zména Z 2778/00 ptreménou dosud
nezastavitelného izemi na plochu zastavitelnou, umozriujici novou kapacitni vystavbu,

V.o 4 4 ’ M v/ 4 4 v ..
porusuje pozadavek stavebniho zakona i nafizeni hlavniho meésta na ochranu krajiny a
stavajictho krajinného razu. Umoznéni vystavby komplexu zafizeni vefejné vybavenosti je
v/ /4 4 v/ 4 b4 v v 4 /v 4 . /4

v pfimém rozporu s pozadavkem narizeni, nebot by doslo k naruseni a snizeni esteticke a
ptirodni kvality harmonického métitka a vztaht v ramci dané krajiny.

Rozsahlé komplexy vetejné vybavenosti se na Gzemi ptirodniho parku Sarka - Lysolaje v
Gdoli Sareckého potoka nevyskytuji. Krajinny raz daného tzemi je charakteristicky
. /4 v/ 4 . M ./ 4 4 v _Vv/ v/ 4 4
zejména prirodnimi plochami a solitérni zastavbou bez vétsich staveb a zatizeni. Tvrzeni
o \4 v/ v v 4 /4 M 4 4 /) 7 ’
odpuirce, ze se v pripadé opatfeni obecné povahy jedna o dostavbu stavajiciho sidla,
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respektujictho dosavadni urbanisticky vyvoj tdoli, navrhovatelé oznaluji za nekonkrétni,
neprezkoumatelné a nepravdiveé.

Ad D) Zména Z 2778/00 nerespektuje vyhlasku hlavniho mésta Prahy ¢. 4/1982
novelizovanou natizenim hlavniho mésta Prahy ¢. 17/2002, kterym se méni vyhlaska NVP
¢. 4/1982 Sb., o chranénych pfirodnich vytvorech v hlavnim mésté Praze. Podle ¢l. 4
odst. 3 pism. a) vyhlasky v daném pasmu neni dovoleno provadét ,jakoukoliv tézbu nebo
vystavbu mimo stavby slouzici lesnimu hospodarstvi a stavby zabezpecujici plnéni funkce
lest po projednani s organy statni ochrany pfirody.“ Z toho podle nazoru navrhovatela
vyplyva, ze kromé staveb slouzicich lesnimu hospodarstvi a plnéni funkci lesa nelze v
daném ochranném pasmu realizovat jakoukoliv vystavbu. Zména Z 2778/00 vymezuje
novou zastavitelnou plochu pro vefejné vybaveni tam, kde je tato vystavba pravnim
predpisem zakazana, tedy v misté ochranného pasma p¥irodni pamatky Dolni Sarka.

Ad E) V tomto bodu podaného navrhu navrhovatelé argumentuji rozporem zmény Z
2778/00 s pozadavky na ochranu nezastavitelnych ploch podle § 55 odst. 4 stavebniho
zakona; podle tohoto zakonného ustanoveni je nezbytnost prokazani potfeby vymezeni
novych zastavitelnych ploch. Navrhovatelé tvrdi, ze potreba vymezeni nové zastavitelné
plochy vsak u této zmény prokazana nebyla. Podle bodu g) odivodnéni zmény Z 2778/00
ktery v navrhu cituji, konstatuji, ze vystavba domu pro seniory, ktery ma byt do struktury
zastavby zalenén a podle odptirce koresponduje s rekreaénim charakterem Tiché Sirky,
neni odivodnéna, nebot dané zarizeni lze umistit na jiném misté, kde nebude konfliktni se
zajmy ochrany prirody a krajiny a jinymi vefejnymi zajmy.

Navrhovatelée konstatuji, ze nenaplnénost rozvojovych ploch vymezenych Gzemnim
planem pro vefejné vybaveni je v Méstské Casti Praha 6 67,2 %, tedy na Gzemi Prahy 6 je
dostatek volnych zastavitelnych ploch urcenych pro verejnou vybavenost. I v pripadé, ze
by plochu pro dané zatizeni bylo vhodné vymezit na urCeném misté, jisté tak bylo mozno
urdit men$im rozsahu tj. jen v pasu pii ulici v Sareckém ddoli, jak odpovida sidelni
struktufe daného mista s ponechanim pasu zahrad zadni casti pod zalesnénym svahem a
prodni pamatkou Dolni Sarka. Navrhovatelé polemizuji s tvrzenim odptrce, Ze se jedna
pouze o korekci vymezent jiz dnes zastavitelného Gzemi, nebot je o nejasné jakou korekci a
¢eho by se mélo jednat.

Ad F) Zménu Z 2778/00 navrhovatelé rovnéz oznacuji za rozpornou s pozadavky na
ochranu zemédélského pidniho fondu, nerespektujici zasady ochrany zemédélského
pudniho fondu, jak vyplyva ze zakona ¢.334/1992 Sb. S odkazem na §4 odst. 1 a §5
odst. 1 tohoto zakona konstatuji navrhovatelé, Ze pfi vydani zmény Z 2778/00 doslo k
vymezeni dal$i zastavitelné plochy na zemédélské pudé. Nové se zabira asi 0, 6 ha pudy ze
zemédélského ptdniho fondu. Na Gzemi Méstské ¢asti Praha 6 je pfitom mnozstvi, jak
dosud nevyuzitych zastavitelnych ploch tak mnozstvi ploch nezastavénych a nedostateéné
vyuzitych proluk ¢ ploch, které by mohly byt ziskany zbofenim prezilych budov a
zafizeni. Neni divod pro dal$i zabor pudy v zemédélském ptdnim fondu.

Zménou Z 2778/00 navrhovatelé oznaluji rovnéz za rozpornou s prilohou ¢l. 7 ¢éast 1T
odst. 1 pism. €) vyhlasky ¢ 500/2006 Sb., podle néhoz odivodnéni tzemniho planu musi
obsahovat vyhodnoceni predpokladanych dasledkti navrhovaného feseni na zemédélsky
pudni fond, a dale za rozpornou s § 5 odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb., podle néhoz musi byt
pti izemné planovaci ¢innosti vyhodnoceny predpokladané disledky navrhovaného fesent
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na zemédélsky pudni fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym feSenim.
Odavodnéni zmény Z 2778/00 takové vyhodnoceni neobsahuje.

Odpurce s podanym navrhem nesouhlasil a navrhl jeho zamitnuti.

V Gvodni ¢asti podrobné vylicil fizeni, které predchazelo vydani zmény Gzemniho planu
hlavniho mésta Prahy a citoval vyjadfeni dotéenych spravnich organt, dale objasnil, ze v
roce 2015 doslo z podnétu Méstské Casti Praha 6 k rozdéleni pozemku parc. ¢. 2235 na dva
pozemky parc. ¢. 2235/1 a 2235/2 v k. 4. Dejvice, a to za Ulelem ,zpristupnéni sousedniho
lesniho pozemku parc. & 2237 v k. 4. Dejvice z ulice V Sareckém iidoli pri usedlosti Satovka. V
navaznosti na to dne 17. 12. 2015 Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy svym usnesenim ¢.
12/32, jeho bodem 1/3 zménilo obecné zavaznou vyhlasku ¢. 55/2000 Sb., kterou se vydava
Statut hlavniho mésta Prahy, jeho prilohu 7 tak, ze odnalo pozemek parc. ¢. 2235/1 v k. 1.
Dejvice na zadost Méstské Casti Praha 6 z jeji spravy; spravu pozemku parc. ¢. 2235/1
nasledné prevzal OCP MHMP. Ve spravé Méstske Casti Praha 6 tedy zastal z ptvodniho
pozemku parc. ¢. 2235 jen novy pozemek parc. ¢. 2235/2. Tim je predurleno, ze pro
uvazovany budouci areal lécebny nebude pozemek parc. ¢. 2235/1 vyuzit.

K navrhu samotnému zejména uvedl, ze Gzemni plan je norma pomérné velmi obecného
charakteru, a nelze z néj dovozovat umisténi, parametry ani architektonické provedeni a
v 4 Ve /. 4 4 4 4 v/ ./ o / o
pocet budoucich budov; pokud se pti Gzemnim planovani vyuziva riznych modela a

’ ’ [ . /v vV 7 / . Ve /s Ve s / .
Uzemnich studii, pak jen za Ucelem ovéfeni realnosti uréitého vyuziti dané lokality.
Napadené opatreni v rozsahu Z 2778/00 samo o sobé nijak nepredurcuje konkrétni
umisténi, parametry a architektonické provedeni uvazované lélebny osob trpicich
Alzheimerovou chorobou, jeho rozsah v dotlené plose, nepredurcuje, nakolik v dotlené
v / Y, v/ ’ v R v v s
plose budou zachovany stavajici sady a prirodni Gtvary, to vse bude feseno az v mozném
budoucim Uzemnim a stavebnim fizeni, ve kterém budou obligatorné vzaty v potaz
\4 / /7 M 4 4 4 v * o 4 4 v * o
pozadavky vyplyvajici nejen ze stavebnich pravnich predpist, ale z pravnich predpist
obecné, vCetné pravnich predpist, jejich predmétem je ochrana zivotniho prostredi a v jeho
4 i v/ b 4 v 4 i v 4 4 \4 Ve 4
ramci ochrana pfirody a krajiny. Napadené opatfeni dokonce ani nepredjima, ze néjaké
/. 4 /7 V7 4 v \4 /v v /4 v v v .
Gzemni a stavebni fizeni probéhne a Ze léCebna v dotéené plose skutecné vznikne.

Na Gzemi spravniho obvodu Prahy 6, potazmo hlavniho mésta Prahy vubec, se dosud
Ve / \4 v 4 M Ve vV v . 4 /v A o4
nevyuzité plochy, kam by bylo mozno nové umistit pfimérené kapacitni lé¢ebny spliujici
nezbytna kritéria, nenachazeji. Pritom k tkolim obci patfi 1 zajisténi infrastruktury
socialnich pobytovych sluzeb. U nékterych pobytovych sluzeb, napt. dlouhodobych
1ééeben, je zadouct, aby se nachazely v odlehlych lokalitach, v klidném prostiedi v podstaté
venkovského charakteru, v bezprosttednim kontaktu s pfirodou. Z podstaty véci nadto
v /1 / 4 v/ 4 4 v v 4 v/ \4
plyne, ze maji-li byt takova zatizeni umisténa v bezprosttednim kontaktu s prirodou, vzdy
se dostanou do konfliktu se zajmy ochrany ptirody a vzdy budou znamenat diléi rozsiteni
zastavitelného tizemi. Tento obecny nedostatek vhodnych ploch se konkrétné projevil pri
/ ’ v/ 4 /v 7/ M / ’
Gvahach o zfizeni léCebny osob trpicich Alzheimerovou chorobou na Gzemi Prahy 6.
Dotcéené tizemi se jevilo pro tento ucel vhodné i s ohledem na absenci jiného vhodného
vyuziti a na potiebu zastavit dal$i chatrani usedlosti Satovka.

Pro plochu s rozdilnym zpasobem vyuziti PS, kterou v dasti dotéeného tzemi
predpokladal tizemni plan pred Z 2778/00, regulativy ptipoustéji jako hlavni vyuziti pouze
vysadbu ovocnych dfevin a vinné révy a jako pfipustné vyuziti uzitkové a okrasné
zahrady. Byla-li tato lokalita vybrana jako vhodna pro umisténi dlouhodobé lécebny, pak
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je praktictéjsi umoznit zde umisténi zelené obecné a nepredjimat jeji charakter a strukturu,
coz plocha s rozdilnym zptsobem vyuziti VV umoziuje.

Odpurce upozornil, ze s Gdinnosti od 1. 1. 2018 zakon ¢. 225/2017, kterym se méni zakon
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony, zrusil v § 55 odst. 4 stavebniho zakona
povinnost prokazat nemoznost vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a ponechal pouze
povinnost prokazat vymezeni novych zastavitelnych ploch. Odpuirce byl v ramci své
diskrece konfrontovan s tim, ze pokud je pozadavkem na zarizeni tohoto typu umisténi v
bezprosttednim kontaktu s prirodou, pak se jeho umisténi s pozadavky na ochranu prirody
a krajiny nutné dostane.

Pokud se tyce navazujicitho tvrzeni obou navrhovateld, ze ,i v pripadé, Ze by bylo vhodné
vymezit plochu pro dané zarizeni zde, bylo tak moZno nepochybné ucinit v mensim rozsahu, tj.
jen v pasu pri ulici 'V Sireckém udoli, jak odpovidi sidelni strukture daného mista, s
ponechanim pdsu zahrad v zadni Cisti®, pak plocha s rozdilnym zpisobem vyuziti VV

4 v 4 V.. / 4 4 oV v ./ / 4 /
umisténi zahrad nevyluCuje a Uzemni plan nemuze predjimat konkrétni podobu dané
okality, to je zalezitosti az pripadného budouciho Gzemniho a spravniho fizeni, ja 0
lokality, to je zalezitosti az pfipadného budoucth ho a sp h jak byl
vysvétleno vyse.

Z téchto diuvoda odpurce nesouhlasi s tvrzenimi navrhovatelt, pokud se dovolavaji
poruseni pravni ochrany nezastavitelnych ploch.

Shora uvedené obdobné plati i pro namitku tykajici se ochrany zemédélského pudniho
fondu. Odpurce uvedl, ze pred zménou Z 2778/00 uzemni plan hlavniho mésta Prahy sice
predpokladal plochy pro vysadbu ovocnych dfevin a vinné révy a jako ptipustné vyuziti
uzitkové a okrasné zahrady, nic z toho zde vsak davno neexistuje, celé izemi je zanedbané
a dotCena plocha se nachazi a i pred zménou Z 2778/00 nachazela uvnitt intravilanu.
Odpirce tedy nesouhlasi s tvrzenim navrhovateld, ze Z 2778/00 je v rozporu s pozadavky
na ochranu zemédélského puadniho fondu.

Dotten4 plocha se nachazi v ochranném pasmu p¥rodni pamatky Dolni Sarka a na Gizemf
pHrodntho parku Sarka - Lysolaje; pirodni pamatka Dolni Sirka byla vyhliSena
vyhlagkou & 4/1982 sb. HMP, p¥irodni park Sirka — Lysolaje natizenim & 10/2014 Sb.
Zména Z 2778/00 neni v rozporu s ucelem ani obsahem uvedenych pravnich predpist
hlavniho mésta Prahy, protoze, sama o sobé neptredurcuje konkrétni budouci podobu
dotéené lokality.

Odptirce proto nesouhlasi ani s tvrzenimi navrhovatelt, ze napadené opatteni je v rozporu
s pozadavky na {innost v pfirodnim parku a s pozadavky na cinnost v ochranném pasmu
ptirodni pamatky.

Pokud jde o povinnost ,zvySovat podil zelené a spojovat ji do uceleného systému®,
vyplyvajici z ¢asti 1. bod 10. Zasad hlavniho mésta Prahy, jiz se navrhovatelé dovolavaji,
ma odpurce za to, ze to v zadném pripadé nelze vykladat jako absolutni zakaz v kontextu
diléi zmény zemniho planu snizit podil zelené. Soudasti napadeného opatfeni jsou nad to 1
jiné diléi zmény Gzemniho planu, které naopak rozsah zelené a nezastavitelnych ploch
ZvySuji.

Odptirce je toho nazoru, ze napadené opatfeni, resp. Z 2778, nejenze umoziiuje
respektovat ,ptvodni venkovsky charakter s tradi¢nim obrazem sidel“ v Sareckém tudoli,
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ale tim, ze dané plose priradilo kod C miry vyuziti ploch, ma potencial prispét k odvraceni
dalsi devastace dotcené lokality.

V nasledujicim vyjadreni navrhovatelé setrvali na svém stanovisku o divodnosti podaného
4
navrhu.

Podle nazoru navrhovateld se odpurce se snazi vyvolat dojem, ze pfijatym opatfenim

4 ./ v Vv v v M 4 /. 4 v /
obecné povahy, jimz doslo ke zméné dosud nezastavitelného Gzemi na nové vymezené
zastavitelné Uzemi, se v podstaté jesté ,nic nestalo“. Uzemnim planem neni sice
rozhodnuto a konkrétnim zptsobu zastavby daného mista, nicméné je jim rozhodnuto o
stézejni otazce, zda muze byt néjaké misto zastavéno nebo nikoli a pripadné jakym

o . J v 7 4 \4 M 4 / /. 4 v/ 4

zpusobem (jaké jsou funkéni a prostorové moznosti zastavby daného Gzemi). V fizeni o
umisténi stavby jiz nelze namitat, ze by dané Gzemi mélo zustat nezastavéné, nebot to je jiz
vyteseno pravé uzemnim planem.

Za stavajictho pravniho stavu se spolky navic ani nemohou tcastnit 4zemnich ¢i jinych
v/ ’ ’ ’ . v . . / ’ ’ -
fizeni dle stavebniho zakona, tj. moznost a intenzitu zastavby daného mista nebudou jiz
/ M i i M v/ 4 4 v 4 / 4 4
navrhovatelé jako spolky moci ovlivnit v fizeni o umisténi danych staveb. Aktualni
4 /4 v VVeV_V vV Vv 4 v/ i / 4 v Vev/ J4
stavebni zakon presunul téziSté reSeni pripustnosti vystavby pravé do ranéjsich fazi
v/ 4 v M 4 v 4 /. 4 4 4 4 Ve 4 4 / v 4 4
ptipravy zaméru, tj. pravé do faze uzemniho planovani (potizovani uzemné planovaci
dokumentace), kdy je nutno vyfesit zasadni strety v uzemi. Zasadni otazka vyuziti daného
/. 4 M / v 4 o A oV / v 4 eV
Uzeml, tj. zda na dané plose ma zustat zelen nebo zda muze byt zastavéna, neni tedy jiz
posuzovana v néjakém dal$im fizeni, ale je fesena pravé v procesu potrizovani uzemniho
planu.

K tvrzeni odpurce ohledné jeho ukolu tykajicich se zajisténi infrastruktury socialnich
sluzeb navrhovatelé uvedli, Zze zamysleného cile (vybudovani lécebny osob trpicich
Alzheimerovou chorobou nebo jiného obdobného zafizeni) by bylo mozno dosihnout
zménou vyuziti soucasného jiz k zastavéni vymezeného Gzemi (OB) na plochu VV,
ppadné plo$né omezené doplnéni této plochy v pasu podél ulice V Sireckém tadoli. Tim
by doslo 1 ke splnéni pozadavku na umisténi zatizeni ,v bezprostrednim kontaktu s
prirodou® a zaroven by bylo respektovano to, co pfi potizovani tzemniho planu ma byt
respektovano.

Navrhovatelé nevidi zadny divod rozsirovat zastavitelnost daného tzemi na plochu, ktera
je v kontaktu s lesnimi porosty a pirodni pamatkou Dolni Sarka. Plnéni Gkolu zajisténi
infrastruktury socialnich sluzeb bylo mozno naplnit i bez ,konfliktu“ s pozadavky vyse
uvedenych pravnich predpist. Plnéni daného dkolu ze strany odptirce se nemtize dit bez
ohledu na omezeni a limity vyplyvajici z pravnich predpist, tj. v rozporu s pozadavky
zakont a vyhlasek uvedenych vyse.

Tvrzeni odptrce, ze se vhodné plochy pro dané zafizeni na izemi Hl. m. Prahy, resp.
Prahy 6 nenachazeji, je podle nazoru navrhovateld zasadé zpochybnéno samotnym
odivodnénim dané zmény, kdy z néj vyplyva, ze v Méstské Casti Praha 6 je nenaplnénost
rozvojovych ploch vymezenych Gzemnim planem pro vetejné vybaveni 67,2 % (9,8 ha), tj.
v / 4 . / . ’ v /7 VA

ze na Uzemi Prahy 6 je dostatek volnych zastavitelnych ploch urcenych pro vefejnou
vybavenost (které by bylo jisté mozno fesit tak, aby dané zatizeni bylo i v kontaktu se
zeleni).

Ve vztahu k Zasadam Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy (ZUR) navrhovatelé uvedli, ze dle §
36 odst. 5 stavebniho zakona jsou zasady Gzemniho rozvoje zavazné pro pofizovani a
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vydavani Gzemnich pland, tj. Gzemni plan je musi respektovat, a pokud tak necini (jako je
tomu zde), jedna se o rozpor se (stavebnim) zakonem.

Navrhovatelé odmitli argument odpurce, ze nezastavitelna plocha vymezena pro sady a
vinice (jedna se nyni o zelenou plochu navazujici na les) je ,zanedbana“, jako lichy,
neumoznujici odavodnit, aby tato plocha byla vymezena jako nové zastavitelna.

Za zcela nepravdivé tvrzeni navrhovatelé oznalili tvrzeni odpurce, ze se dana plocha
nachazi i nachazela v intravilanu. Podle navrhovatelG se jedna o Gzemi, které je v
nezastavéném Uzemi (extravilanu), resp. které navazuje na rozsahlé nezastavitelné Gzemi
pokracujici az k hranicim hl. m. Prahy. Zastavéné plochy jsou zde ,vklinény“ do
extravilanu.

Navrhovatelé odkazali na natizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2014 a vyhlasku hl. m. Prahy ¢.
4/1982 s tim, %e v ochranném pismu p¥rodni pamatky (zde Dolni Sirka) neni dovoleno
realizovat jakoukoli vystavbu (kromé staveb slouzicich lesnimu hospodafstvi), tj. pokud je
v tomto ochranném pasmu izemnim planem nové umoznéna vystavba, jedna se o zfejmy a
nepochybny rozpor s uvedenou vyhlaskou. Respektovani pozadavku uvedenych vyhlasek
nelze ,odsouvat“ do faze izemniho tizeni o umisténi jednotlivych staveb, ale je nutno tyto
vyhlasky respektovat a splnit pravé jiz v procesu vydavani izemniho planu.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako méstsky soud) v souladu s § 101d odst. 1 s.f.s.
rozhodl ve véci, jsa vazan rozsahem a duvody navrhu. K problematice fizeni a rozhodnuti
o zruseni opatfeni obecné povahy meéstsky soud v prvé radé odkazuje na stézejni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao
1/2005-98 a rozsudek ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74.

Jak se podava z prvné uvedeného rozsudku, ,algoritmus soudnibo prezkumu opatveni obecné
povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s. 7. s.) spolivd v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci
spravnibo orgdnu vydat opatieni obecné povahy; za drubé, v prezkumu otizky, zda spravni
organ pri vyddvani opatieni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené prsobnosti
(lednani ultra wvires); za treti, v prezkumu otazky, zda opatveni obecné povahy bylo vydano
zdkonem stanovenym postupem; za (turté, v prezkumu obsabu opatieni obecné povaby z
hlediska rozporu opatreni obecné povahy (nebo jeho Cisti) se zakonem (materidlni kritérium); za
paté, v prezkumu obsabu vydaného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

Vedle postupu soudniho prezkumu uklada judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
rozsudky ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007 - 73, nebo ze dne 5. 2. 2009, €. j. 2 Ao
4/2008 - 88) i Ustavniho soudu, krajskym souddim jistou miru zdr¥enlivosti. V nlezu ze
dne 22. 5. 2007 sp. zn. Pl. US 30/06 Ustavni soud vyslovil, %e do sféry samostatné
pusobnosti obce regulovatelné obecné zavaznymi vyhlaskami ve smyslu Gstavnim
poradkem garantované Uzemni samospravy spadaji zalezitosti, které jsou prevazné
mistniho nebo regionalniho dopadu a jejichz Gprava je v zajmu obce a jejich obclant.
Piimérené pak lze uvedené zavéry vztahnout téZ na vydani opatfeni obecné povahy v téch
situacich, kdy jsou vydavany v samostatné pusobnosti obce.

Vydani opatteni obecné povahy je vykonem vefejné moci, soucasné jde vSak o vykon
samostatné pusobnosti, tedy Gstavné zaruceného prava na samospravu. Opatteni obecné
povahy tedy predstavuje urcité preklenuti dvou v Clinnosti vefejné spravy tradiénich

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zakladnich forem jednostrannych spravnich aktd: normativnich (abstraktnich) pravnich
aktl na jedné strané a individualnich (konkrétnich) pravnich akti na strané druhé. (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008 sp. zn. P1. US 14/07). Uzemni samosprava tak
M i 4 4 e/ 4 v/ v 4 / 4 4 /4 /
zahrnuje i rozhodovani o rozvoji Gizemi pfislusného Gzemniho samospravného celku, které
bylo statem decentralizovano, svéfeno do jeho samostatné pusobnosti v rozsahu
4 4 VeV v /4 4 4 oV M v/ v
vymezeném zakonem, pricemz stat do tohoto rozhodovani muze zasahovat jen v pripadé
poruseni takového zakona a zpusobem a postupy, které urcuje opét jen zakon. Uzemni
samosprava je tedy v takovém rozsahu v otazce pfijimani Gzemnich pland ve formé
opatreni obecné povahy také Gstavné zaruéenym pravem obci a kraju.

Z uvedeného vyplyva, ze prezkum vydaného opatreni obecné povahy je tfeba prisné
podridit algoritmu vytyCenému Nejvyssim spravnim soudem, a to pouze v rozsahu
podaného navrhu.

Pokud jde o procesni postaveni zalobct - jejich procesni legitimaci, tedy opravnéni podat
navrh, nikoli aktivni neboli vécnou legitimaci, tedy opravnénost navrhu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 -
56), nema méstsky soud pochyb o tom, ze obéma navrhovatelim sveédci.

Judikatura Ustavniho jednoznaéné konstatuje, Ze v demokratickém pravnim stité je Zivotni
prostredi hodnotou, jejiz ochrana md byt realizovina za aktivni participace vsech sloZek
oblanské spolecnosti, véetné obcanskych sdruzeni a nevlddnich organizaci, které maji povahu
pravnickych osob. Diskurs v ramci oteviené spolecnosti, realizovany pripadné téZ pravnimi
prostiedky a v ¥izeni pred soudy, je pak sicinnou zdrukou ochrany prirodniho bohatstvi statu (cl.
7 Ustavy)" (usneseni ze dne 28. 6. 2005 sp. zn. I. US 486/04). V dal$ich rozhodnutich se
Ustavni soud prihlasil k postulatu interpretace vnitrostitnich norem, dotykajicich se
zivotniho prostredi, v souladu s Aarhuskou umluvou. Kromé nalezu sp. zn. PL US 14/07,
tak udinil té2 v nalezu sp. zn. IV. US 2239/07, podle ného? ma vyklad konformni s
Aarhuskou umluvou v pripadé interpretacnich alternativ prednost, novéji se pak toto
otazkou zabyval v nilezu citovaném navrhovateli ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢&. 3 As 126/2016-38,
»vécnd legitimace navrbovatele ke zruseni opatreni obecné povahy se pak zaklidd na podmince
oprdavnénosti tvrzent, ze byl na svych pravech timto opatrenim zkrdcen. Navrhovatel musi
rordit, Ze existuji urcitd jemu nalezejici subjektioni prava, kterd jsou opattenim obecné povakry
dotéena a témto tvrzenim musi soud nasledné prisvédcit. Tyto zavéry jsou alfou a omegou
posouzeni aktivni vécné legitimace navrhovatele v ¥izeni o navrbu na zruseni opatreni obecné
povahy (k tomu srov. nilez Ustavnibo soudn I. US 59/14). Vécnd legitimace chybi nejen tehdy,
jsou-li konkrétni tvrzeni navrhovatele nedivodnd, ale i v pripadech, kdy mezi namitanym
porusenim procesnich predpisi pri vydani opatieni obecné povaby a dotcenim na subjektivnich
hmotnych pravech navrhovatele nelze nalézt Zadnou souvislost.

Meéstsky soud v Praze vychazi z toho, Ze oba navrhovatelé jsou spolky se sidlem na Praze 6,
sdruzujici mistni obdany, jejichz celem je ochrana pfirody a krajiny (o této skutecnosti
4 -/ V ’ v/ 4 v .. /v 4 ’
neni mezi ucastniky fizeni sporu a proto nebylo tfeba ji blize prokazovat). Dotcena plocha
77 4 ’ v/ 4 4 ;7 &7 / 4 v/ 4
se nachazi v ochranném pasmu prirodni pamatky Dolni Sarka a na Gzemi prirodniho
parku Sarka - Lysolaje, procesni legitimace zalobcti je proto dana podle § 101a odst. 1 véta
prvas.t.s.

Navrhovateli formulované dtvody podaného navrhu Méstsky soud v Praze prezkoumal a
dospél k nasledujicim zavéram.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde o prvé tfi kroky algoritmu vytyceného Nejvyssim spravnim soudem tedy
pravomoc odptirce vydat opatreni obecné povahy v mezich zakonem vymezené pusobnosti
a zakonem stanovenym postupem, navrhovatelé nevznaseji v tomto ohledu zadné namitky
a rovnéz Meéstsky soud v Praze neshledal, ze by néktera z uvedenych podminek nebyla
naplnéna. Predmétem soudniho prezkumu je proto namitany rozpor opatreni obecné
povahy se zakonem.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007 - 73, v
ptipadé Gzemniho planovani jde vzdy: ,o0 vyvdZeni zajmi vlastniki dotéenych pozemki s
obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti
vizemi. Tato harmonie miiZze mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni
podoby vynziti urcitého sizemi vysledkem nicebo jiného nez urcité politické procedury v podobé
schvalovani sizemniho planu, v niZ je viile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje... omezena,
a to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboleni z wurlitych vécnych (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineld danych ziakonnymi pravidly izemniho
planovini. Uvnit? téchto mantineli vsak zdstdvd vcelku siroky prostor pro autonomni
rozhodovdni prislusné politické jednotky. Jinak veceno - neni sikolem soudu stanovovat, jakym
zpuisobem md byt urcité vizemi vynzito; jeho sikolem je sledovat, zda prislusna politickd jednotka
(obec) se pri tvorbé sizemniho planu pobybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu
tak, je kazdd varianta vyuZiti vizemi, kterd se takto 'vejde' do mantineli vizemniho planovani,
akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani
jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v sizemnim
planovini a nedodrZenim zikonnych mantineli, avsak neni jeho sikolem sam sizemni plany
dotvaret.“ Podle rozsudku téhoz soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009 - 76, ,spravni
soud neni opravnén posuzovar vhodnost funkinibo vyuziti té které lokaliry; kromé splnéni
kompetencnich a procedurdlnich poZadavki mu vsak nic nebrani téZ posoudit, zda zvolené
veseni neni v rozporu s pozadavky hmotného priva (krok ¢ 4 postupu), popr. zda (i pri
formalnim splnéni vsech podminek hmotného priva) nejde o reseni ve vztabu ke konkrétni
0sobé (navrhovateli) zjevné neprimérené, nezdivodnitelné & diskriminacni, nejde-li o zjevny
exces, Sikanu apod. (krok 5 postupu prezkumu). Soucasné s tim je vsak vZdy nutno uvazit, zda
takovy zdsab skutecné predstavuje realné a konkrétni poruseni priva navrbovatele. Spravni
soud je tedy povolian zhodnotit, zda mezi navrbovanym vyuZitim vizemi a (z toho plynoucim)
omezenim dotleného vlastnika nemovitosti neexistuje, i pri formalnim dodrzeni veskerych
poZadavkii hmotného prava, zjevny nepomér, ktery nelze odivodnit ani verejnym zdajmem na
vyuziti svizemi obce v souladu s poZadavky uvedenymi v § 18 stavebnibo zdikona. Vysledné
funkcni a prostorové usporadani iizemi musi vidy predstavovat rozummny kompromis a
vyvdzenost mezi jednotlivymi verejnymi zdjmy navzdjem (zde je ovsem aktivita soudu, s
obledem na aktivni legitimaci vyjadvenou v § 101a odst. 2 a 3 s. 7. 5., velmi omezend), ale i mezi
verenymi zdjmy na strané jedné a soukromymi zdjmy na strané drubé. Jak jiz bylo uvedeno,
reseni zvolené iizemnim plinem miize legitimné omezit vykon vlastnického prava vlastnikd
dotcenych nemovitosti (pop?. téz vykon dalsich prav s témito nemovitostmi spojenych - nap.
prdava na svobodné podnikani) a neni-li zjisténo, Ze jde o veseni nezikonné &i excesivni, soud se k
vhodnosti a ticelnosti takového postupu nevyjadruje.

Meéstsky soud v Praze vysel ze zjisténi a mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze dotlené
pozemky 2234, 2235/2, 2236 a usedlost Satovka v Sireckém tdoli nepoZivaji stejné
ochrany. Pozemek parc. ¢. 2234 je zapsan jako zastavéna plocha a nadvofi, bez dalsi
ochrany, pozemek parc. ¢. 2235/2 jako ostatni plocha, pozemek 2236 je zapsan jako
zahrada a poziva ochrany jako zemédélsky ptidni fond. VSechny parcely jsou soudasti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ochranného pasma chranéného p¥irodniho vytvoru Dolni Sarka podle ¢l. 4 vyhlasky hl. m.
Prahy ¢. 4/1982 o chranénych pfirodnich vytvorech v hlavnim mésté Praze na lokalitach
Barrandovské skaly, Kalvarie v Motole, Baba, Dolni Sirka, Podbabské skily, Sedlecké
skaly, Salabka, Havranka, Trojska, Podhofti, Bohnicka adoli, Zamky a jejich ochrannych

pasmech.

Podle § 14 natizeni hlavniho mésta Prahy &slo 10/2014, p#rodni park Sirka — Lysolaje se
rozkladd na vizemi méstskyjch Casti Praba 6, Praba-Nebusice a Praba-Lysolaje. Prostird se podél
Sireckého (Litovického) potoka od wvodni nidrie Dibin po jeho dsti do Vitavy vletné
Lysolajského sidoli, strze Housle, lesnatych strani Hlasku nad Nebusicemi a dvojitého #doli
spadajiciho k vychodu smérem od okraje letisté. Jde o vyznammnou prirodni partii na
severozapadnim okraji praZského tizemi. Jadrem parku je pomérné hluboké vdoli potoka, ostre
za¥iznuté do pevmych hornin. Predstavuje nejzachovalejsi prirodni oblast Prahy, jez neni
narusena ani vétsi téZbou kamene. Soucdsti prirodnibo parku je ¥ada zvldsté chranénych vizemi
- p¥irodni rezervace Divokd Sarka; prirodni pamdtky Dolni Sirka, Jenerdlka, Vizerka,
Zlatnice a Nad Mlynem. Do soustavy Natura 2000 ndleZi evropsky vyznamné lokalita Karion
Vitavy u Sedlce.

Hranice prirodniho parku Sirka - Lysolaje se stanovi uzavienym polygonem, jeboz vrcholy jsou
urceny v Souradnicovém sytému Jednotné trigonometrické sité katastralni (S-JTSK).

Vyznam dizemi spocivdi v mimorddné zachovalém prirodnim prostiedi podporeném
neopakovatelnymi krajinnymi scenériems jedinecnych estetickych hodnot. P¥itomnost vyraznych
terénnich dominant, skalnich svabii, sevrenych soutések a znacnd dynamika terénu v kombinaci
s pritomnosti vyraznyjch prirodnich scenérii okolo krajinné osy Sireckého potoka je na tizemi
hlavniho mésta Praby jedinecna. Vyjimecné dobre dochovany je krajinny raz na skalnatych
svazich Vitavského itdoli a v zariznutém didoli meandrujiciho Sireckého potoka od Divoké
Sdrky pres Tichou Sarku a? k Jenerdilce. Svaky didoli Vitavy bez viraznych civilizacnich zdsahbi
jsou hodnotnym prirodnim stanovistém a zdsadni estetickou hodnotou celého udolniho
fenoménu. Udoli Sireckého potoka je vyrazni enkliva harmonické krajiny s neobyleiné
plastickym  terénem. Plochy potocni nivy jsou v harmonickém kontrastu se skalnimi
dominantami a ojedinélymi usedlostmi. Dobre dochovany je krajinny rdz vdoli dolnibo toku
Sdreckého potoka v oblasti Horni a Dolni Sirky a déle idoli Lysolajského potoka vietné
zachovalé staré zdstavby Lysolaji a navazujici oteviené polni krajiny. Sir$i poroini niva
Sdreckého potoka se zdstavbou md své hodnoty v bistorickjch usedlostech a terasovitych
zabraddch, které prechazeji do prirodnibo ramce udoli s lesnimi porosty a zachovalymi
fragmenty stepi. Lysolajské idoli je typické harmonickou zdstavbou vesnického typu se svazitymi
zahradami. Cistecné dochovany krajinny riz je v okol{ rekreacni plochy a vodni nidrse DEbin
a udoli Nebusického potoka, prestoZe vykazuje urcité privodni hodnory. Mailo dochovany
krajinny raz lze pozorovat v urbanizované Cisti Jenerdlky a znacné pozménénych plochdch
pridruzené zahrddkarské kolonie.

Vv, ’ V. LY v v v, . v / ’ / g ’ /
Je tfeba mit na zreteli, ze predmétem prezkumu je zména uzemniho planu. Uzemni plan v
souvislostech a podrobnostech Gzemi obce zpfestiuje a rozviji cile a dkoly {(zemniho
planovani v souladu se zasadami Gzemniho rozvoje kraje a s politikou tzemniho rozvoje,
stanovi zakladni koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a

/ VI 1Lt g / / V. v/ . VI 1Lt .. R
prostoroveho usporadani. Uzemni plan fe$i koncepci usporadani krajiny a verejné
. g ’ / V. v/ /o ’ v . . v / / .
infrastruktury. Uzemni plan fe$i celé Gzemi obce. Predstavuje relativné obecny nastroj
(zemniho planovani, ktery ma za kol upravit vyuziti Gzemi jako celku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud z uvedenych duavodu prisvéd¢uje odptirci, ze zména zemniho planu jesté
nepreduréuje konkrétni umisténi, parametry a architektonické provedeni uvazované
léCebny osob trpicich Alzheimerovou chorobou, jeho rozsah v dotlené plose,
nepredurcuje, nakolik v dotcené plose budou zachovany stavajici sady a prirodni ttvary, to
v vV Vv v v 4 4 / 4 4 v/ 4 /4
vse bude feSeno az v mozném budoucim tzemnim a stavebnim fizeni, ve kterém budou
obligatorné vzaty v potaz pozadavky vyplyvajici nejen ze stavebnich pravnich predpist, ale
4 4 v * o v v v 4 4 v * o M v v M
z pravnich predpisi obecné, vcetné pravnich predpisu, jejich predmétem je ochrana
zivotniho prostfedi a v jeho ramci ochrana ptirody a krajiny.

Jednotlivé davody podaného navrhu méstsky soud posoudil takto:
Ad A)

Rozpor opatfeni obecné povahy se zdsadami Gzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy
(rozpor s § 36 odst. 5 zikona &. 183/2006 Sb.)

Podle § 36 odst. 5 stavebniho zakona zdsady #zemniho rozvoje jsou zivazné pro porizovini a
/ / /7 / / o v / / o / / / /
vydavini vizemnich pland, regulacnich plani a pro rozhodovini v sizems.

Obsahu platnych Zasad tzemniho rozvoje hl. m. Prahy rovnéz mezi Géastniky nent sporu.
Navrhovatelé se dovolavaji kapitoly 1 bodu 10 podle kterého: ,,Zdsady sizemniho rozvoje hl.
m. Praby vychazeji z ndsledujicich priorit sizemniho planovani bl. m. Praby pro zajisténi
udrzitelného rozvoje vizemi pomoci ndstrojii #zemniho planovani: Zvysovat podil zelené a
spojovat ji do uceleného systému.“, kapitoly 2.2.2. bodu d), podle kterého ve vnéjsim pasmu je
treba: ,respektovat pivodni venkovsky charakter s tradicnim obrazem sidel v krajiné vcetné
krajinnych a stavebnich dominant, a kapitoly 2.4.2. bodu a), podle kterého je obecnou
zasadou uzemniho rozvoje: ,respektovat vyblasend velkoplosna i maloplosnd zvlasté chranénd
vizemi prirody i jiné vyznamné prirodni vytvory, pamdiné stromy, vyznamné krajinné proky a
skladebné &isti sizemniho systému ekologické stability (USES), lokality soustavy NATURA 2000
a predmeéty jejich ochrany, chranit pfirodni parky a rozvijet zde pouze aktivity, které nenarusi
prirodni ramec prostredi.

Zasady uzemniho rozvoje jsou nastrojem uzemniho planovani, kterym kraj (zde hlavni
mésto Praha) urcuje zakladni strategii pro rozvoj svého Gzemi, tedy zakladni pozadavky na
Ucelné a hospodarné usporadani Gizemi kraje.

Podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona, cilem iizemniho planovini je vytvaret predpoklady pro
vystavbu a pro wudrZitelny rozvoj dzemi, spocivajici ve vyvazeném vztabu podminek pro
priznivé Zivotni prostreds, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrZnost spolecenstvi obyvatel vizemi
a ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by obrozoval podminky Zivota generaci

budoucich.

Meéstsky soud se ztotoznuje s argumentaci navrhovateld, nebot zména Z 2778/00 je zcela
zjevné v prikrém rozporu s kapitolou 2. 2. 2. bod d) a kapitolou 2. 4. 2. bod a) Zasad
Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy.

Zatim co Zasady tzemniho rozvoje duasledné zohlednuji ochranu krajiny a
nezastavitelnych pozemkd v souladu se stavebnim zikonem (viz § 18 odst. 4 stavebniho
zakona a nize uvedena argumentace soudu), jim podrizené opatreni obecné povahy sméfuje
k zméné nezastavitelnych pozemkd na zastavitelné a k predpokladané vystavbé
v ochranném pasmu chranéného pfirodniho parku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde o zvySovani podilu zelené, zde méstsky soud prisvédcéuje odpurci, ze
v 4 4 v M v/ 4 v / 4 4 4
prezkoumavana zména Z 2778/00 je pouze ¢asti zmény uzemniho planu a pro posouzeni,
zda v konecném dusledku povede ke snizeni zazelenéni, by bylo nutné prezkoumat prijaté
v 4 / 4 \4 v v M v/ 4
opatreni obecné povahy vceléem rozsahu, coz vsak dalece presahuje rozsah fizeni
vymezeny podanym navrhem.

Meéstsky soud v Praze nicméné prisvédcuje prvému divodu podaného navrhu.
Ad B)
Rozpor s cili izemniho planovani (rozpor s § 18 odst. 4 zikona ¢&. 183/2006 Sb.)

Podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona, sizemni planovani ve verejném zdjmu chrini a rozviji
privodni, kulturni a civilizacni hodnoty iizemi, vcletné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnon slozku prostredi Zivota
obyvatel a ziklad jejich totoznosti. S obledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuZivani
zastavéného tvizemi a zajistuje ochranu nezastavéného izemi a nezastavitelnych pozemka.
Zastavitelné plochy se vymezuji s obledem na potencidl rozvoje iizemi a miru vyuZiti
zastavéného vizemi.

Ochrana nezastavéného Gzemi je pritom verejnym zajmem a jednim z cild Gzemniho
planovani podle citovaného § 18 odst. 4 stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni
/ ’ ’ 4 4 v . /. / / v/ V4 / v Vé / / e

Uzemni planovani uréuje podminky pro hospoddarné vyuzivini zastavéného vizemi a zajistuje
ochranu nezastavéného vizemi a nezastavitelnych pozemkd. Zastavitelné plochy se vymezuji s
obledem na potencial rozvoje sizemi a miru vyuZiti zastavéného izemi. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, C. j. 6As 67/2017-38, ,,uvedené ustanoveni

/ v 4 v / . . / / / / . /

nelze chdapat tak, Ze by viplné zapovidalo obci vymezit na svém iizemi nové zastavitelné plochy.
Vymezeni téchto ploch vsak musi byt oditvodnéno zejména s obledem na potencidl rozvoje
/ / v 7/ / */ 7/ v Vé / / VeV v N / v/ / o v /
vizemi a vyuZiti stavajiciho zastavéného iizemi, pricemz obligatorni soulisti odivodnéni
vizemniho planu je vybodnoceni icelného vyuziti zastavéného iizemi a vyhodnoceni potreby
vymezent zastavitelnych ploch.“

Podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona, dals? zastavitelné plochy lze zménou vizemniho planu
vymezit pouze na zakladé prokdzani potveby vymezeni novych zastavitelnych ploch.

Meéstsky soud v Praze prisvédcuje navrhovatelim, ze opatfeni obecné povahy postrada
v / /7 IV /4 Ve / v 4 / 4 v v /
pozadované vyhodnoceni uéelného vyuziti zastavéného Gzemi a potreby nové vymezenych

zastavitelnych ploch.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Aos 1/2013-85, ,,tato
skutecnost neznamend, Ze by porizovatel vzemnibo plinu nebyl povinen odivodnit potiebu
vymezeni novych zastavitelnych ploch. Na proces porizovani nového izemniho plinu se totiz
nepochybné vztabuje § 18 odst. 4 stavebniho zikona, dle néhoz je cilem sizemnibo planovini
urcit podminky pro hospodarné vyuZivini zastavéného vizemi a zajisténi ochrany nezastavéného
vizemi a nezastavitelnych pozemkii. Zastavitelné plochy se vymezuji s obledem na potencidl
rozvoje tizemi a miru vyuZiti zastavéného sizemi. Ukolem porizovatele vizemnibo plinu je dle §
53 odst. 4 prezkoumat soulad navrbu vizemniho planu pravé s cili izemniho planovini, zejména
s obledem na ochranu nezastavéného vizemi. Soucasti odivodnéni vizemniho plinu pak dle § 53
odst. 5 stavebnibo zakona musi byt wvysledek prezkoumdni ndvrbu dizemnibo planu
porizovatelem dle § 53 odst. 4 stavebniho zdkona a vybhodnoceni scelného vynziti zastavéného
vizemi a vyhodnoceni potveby vymezeni zastavitelnych ploch.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze citované rozhodnuti se tyka nikoli zmény Gzemniho
planu, ale potizovani Gzemniho planu, na néz zakonné ustanoveni vyslovné nepamatuje.
Pokud Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze 1 v tomto pripadé je aplikace § 18 odst. 4
obligatorni, tim spise byl odpirce povinen prokazat pottebu vymezeni novych
zastavitelnych ploch. Jak spravné argumentuji navrhovatelé, pouhym odkazem na
urbanistickou studii odptirce této povinnosti nedostal.

AdC)

Rozpor s pozadavky na linnost v ptirodnim parku (rozpor s § 12 odst. 1 a 3 zikona
¢. 114/1992 Sb. a § 15 natizeni hlavniho mésta Prahy &islo 10/2014)

Podle 12 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,zakon C.
114/1992), krajinny raz, kterym je zejména privodni, kulturni a historickd charakteristika
urcitého mista & oblasti, je chranén pred Cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu.
Zasahy do krajinného rizu, zejména umistovani a povolovini staveb, mohou byt providény
pouze s obledem na zachovini vyznammnych krajinnych prokd, zovlasté chranénych iizemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné.

Podle 12 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., k ochrané krajinného rizu s vyznammymi
sousttedénymi estetickymi a prirodnimi hodnotami, ktery neni zvlasté chranén podle Cisti treti
tohoto zikona, miize orgin ochrany privody z¥idit obecné zdvazmym pravnim predpisem
prirodni park a stanovit omezeni takového vyuZiti izemi, které by znamenalo znilent,
poskozeni nebo rusent stavu toboto sizemi.

Podle § 15 narizeni hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2014, krajinny rdaz celého iizemi p¥irodniho
parku je chrinén pred Cinnostmi snizujicimi jebo estetickou a privodni kvalitu, harmonické
méritko a vztaby v ramci krajiny, kterou tvori prostor formovany terénnimi itvary, sdolimi
vodotecs, lesnimi komplexy, plochami rybnikii a mokfadnich spoletenstev, jakoZ i dalsimi
ekologicky vyznamnymi segmenty krajiny véetné rozptylené zelené a drevin rostoucich mimo
les.

Na vizemi prirodnich parkii nelze umistovat nové stavby s vyjimkou staveb, zarizeni a jinych
opatteni pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, t€zbu nerosti, pro ochranu prirody a
krajiny, pro verenou dopravni a technickou infrastrukturu, pro sniZovini nebezpeci
ekologickych a privodnich katastrof a pro odstrariovani jejich disledkii, a dale s vyjimkou
dostavby podle odstavce 3.

Na vizemi prirodnich parki se pripousti pouze dostavba stavajicich sidelnich tvari, provddénd
v souladu s platnou izemné planovaci dokumentaci, a to za podminky, Ze nenarusi charakter
lokality a bude plné respektovat jak jeji architektonicko-urbanistické hodnoty a kulturni
identitu, tak osobité krajinné a prirodni znaky vcéetné zachovanych pobledovych horizonti,
rypickych siluet jednotlivych panoram atickych plani krajinnych dominant a podobné
charakteristiky mista i oblasti. Sidelnim sitvarem se rozumi kazda jednotka osidlent, kterd tvor{
uzavreny, od jinych jednotek osidleni prostorové oddéleny vitvar.

Jelikoz zadny z dotéenych pozemki soucasti prirodniho parku neni, poklada méstsky soud
tento navrhovateli uplatnény divod navrhu za neopodstatnény.

AdD)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Rozpor s pozadavky na ¢innost v ochranném pasmu pfirodni pamitky (rozpor s ¢&. 4
odst. 3 pism. a) vyhlasky hlavniho mésta Prahy &islo 4/1982)

Podle ¢l. 4 odst. 3 pism. a) vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 4/1982, v ochranném pasmu neni
dovoleno: provadét jakoukoliv t¢zbu nebo vystavbu mimo stavby slouZici lesnimu hospodarstvi
a stavby zabezpecujici plnéni funkce lesi po projednani s organy statni ochrany prirody.

Podle § 37 odst. 2 zakona ¢&. 114/1992 Sb., k umistovini, povolovini nebo providéni staveb,
zméné zpiisobu vyuZiti pozemkii, terénnim vpravam, zméndm vodniho reZzimu pozemkii nebo k
naklddini s vodami, k pouziti chemickych prostiedkii a ke zméndm drubu pozemku v
ochranném pasmu zvldsté chranéného vizems je nutny soublas organu ochrany prirody.

Funkci ochranného pasma je zabezpeleni zvlasté chranénych dzemi pred rusivymi vlivy
okoli. Ke zméné druhu pozemku v ochranném pasmu a k umisténi stavby je treba
souhlasu organu pfirody. Méstsky soud v Praze prisvéd¢uje odpurci, ze opatreni obecné
povahy nepredstavuje budouci podobu dotcené lokality a podminky vyplyvajici z vyhlasky
¢. 4/1982, jakoz i z citovaného § 37 zakona ¢. 114/1992 Sb., budou feseny v izemnim a
stavebnim fizeni.

Presto Méstsky soud v Praze neupira argumentaci navrhovatela racionalni jadro. Pokud
citovana vyhlaska v ochranném pasmu vystavbu vyslovné zakazuje, je vice nez nejisté, zda
se prislusny organ ochrany pfirody uvoli k udéleni nezbytného souhlasu s vystavbou,
kterou odptirce zamysli. Jinak receno, odpurce jiz zadal urbanistickou studii a vystavbu zde
planuje (proto ostatné byla zména Z 2778/00 pfijata), presto ze vyhlaska hl. m. Prahy ¢.
4/1982 vystavbu v ochranném pasmu prirodni pamatky zapovida a ztoho davodu lze
sotva olekavat udéleni nezbytného povoleni k vystavbé v dalsich fazich stavebniho fizeni.
Meéstskému soudu v Praze se postup zalovaného jevi jako stézi obhajitelny a ekonomicky
nerozumny. Z tohoto duvodu ma podany navrh v tomto bodu rovnéz za divodny.

AdE)

Rozpor s pozadavky na ochranu nezastavitelnych ploch (rozpor s § 55 odst. 4 zdkona
¢. 183/2006 Sb.)

K aplikaci § 55 odst. 4 stavebniho zakona se méstsky soud jiz blize vyjadril pod body 78 a
nasl. rozsudku. Odpurce argumentuje zménou zakona s tim, ze nové mu zakon uklada
pouze prokazat vymezeni noveé zastavitelnych ploch a k tomu dodava, ze ma-li byt
uvazované zarizeni v bezprostrednim kontaktu s ptirodou je konflikt s pozadavky prirody
a krajiny nevyhnutelny.

Argumentace odpirce je zavadéjici v tom, ze zakonné ustanoveni cituje nedostatené, § 55
odst. 4 uklada, prokazat potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch, jako podminku
pro vymezeni zastavitelnych ploch zménou Gzemniho planu. Potfeba nové vymezit
zastavitelné plochy pravé na parcelach nalézajicich se v ochranném pasmu ptirodniho
parku vsak oduvodnéna neni.

Pod bodem G opatfeni obecné povahy nazvanym ,Vyhodnoceni #celného vyuziti
zastavéného Gzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch® je uvedeno:
»Zména poZaduje vystavbu komplexu verejného vybavent, zejména bydleni pro seniory na ikor
stavajici plochy sady, zahrady a vinice. Predstavuje narist funkce vereiného vybaveni v rozsabu
6 337m? na sikor nezastavitelnych ploch. Ve vnéjsim pasmu mésta zména navrbuje narist o
0,63 ha, coZ predstavuje narist daného typu ploch v méstské cisti Praba 6 o 25,3 %. V méstské
Cisti Praba 6 je nenaplnénost rozvojovych ploch vymezenyjch iizemnim planem pro verené

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vybaveni 67,2 % (9,8 ha), rozloba ploch pro verejné vybaveni zde ve vnéjsim pdasmu od roku
2000 klesla 0 0,14 ha tj. 0 5,2 %. Navrh nového zastavitelného tizemi je odivodnitelny vzhledem
k umisténi komplexu v prirodni lokalité. Dim pro seniory ve své studii prokazuje vhodnost
zallenéni do struktury zdstavby a koresponduje s rekreacnim charakterem Tiché Sirky.

Meéstsky soud poklada argumentaci odpirce za nedostate¢nou a vnitfné rozpornou.
Zakonnou povinnosti odpurce bylo prokazat potfebu vymezeni novych zastavitelnych
ploch. Nic takového vsak odptirce ani netvrdi a logicky ani nicim neprokazuje. Uvadi
\4 /7 . .. VA 4 4 4 VA 4 Vv o /4
naopak, ze ma k dispozici 9,8 ha ploch pro verejné vybaveni. Neni zfejmé, pro¢ je za této
situaci potrebny nartst funkce vefejného vybaveni o 6337 m?2. SkuteCnost, ze studie
V.o 4 v ’ M 4 /7 4 /4 4 o] \4
oznacuje umisténi domu pro seniory do stavajici zastavby za vhodné, neni dikazem, ze zde
existuje potreba vymezeni novych zastavitelnych ploch. Rovnéz vtomto ohledu je
argumentace navrhovateld opodstatnéna.

F)

Rozpor s pozadavky na ochranu zemédélského pidniho fondu (rozpor s § 4 odst. 1 a § 5
odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb.)

Podle § 4 odst. 1 véta prva zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu
(dale jen ,zakon ¢. 334/1992 Sb.“) pro nezemédeélské iicely je nutno pouzit predevsim
nezemédélskou piidu, nezastavéné a nedostatecné vyuzité pozemky v zastavéném vizemi nebo na
nezastavénych plochdch stavebnich pozemki staveb mimo tato iizemi, stavebni proluky a plochy

ziskané zbovenim preZilych budov a zarizeni

Podle § 5 odst. 1 téhoz zakona, aby ochrana zemédélského phadnibo fondu byla pri sizemné
planovaci &innosti provadéné podle zvldstnich predpisi zajisténa, jsou porizovatelé a projektanti
vizemné planovaci dokumentace a vizemné planovacich podkladii povinni ¥idit se zdsadami této
ochrany (§ 4), navrbnout a zdivodnit takové veseni, které je z hlediska ochrany zemédélského
pidniho fondu a ostatnich zikonem chranémych obecnych zdjmii nejvybodnéisi. Pritom musi
vyhodnotit predpoklidané diisledky navrhovaného veseni na zemédélsky pihdni fond, a to
zpravidla ve srovndni s jinym moznym resenim.

Ochrana zemédélskeho padniho fondu se tyka pouze parcely ¢. 2236. Graficka dast
odivodnéni zmény Z 2778/00 postrada vykres predpokladanych zabord piadniho fondu,
s tim, ze zména zabor zemédélského ptudniho fondu mimo zastavéné izemi nevyvola.

Argumentace navrhovatelt, kteti vytykaji opatfeni obecné povahy absenci vyhodnoceni
dusledkti zmény na zemédélsky pudni fond je namisté. Pro absenci odivodnéni nemuze
méstsky soud prezkoumat, zda podminky ochrany zemédélského ptdniho fondu, jak
vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni, byly naplnény a zda zde nenti jiné, vhodnéjsi
feSeni. V tomto ohledu nemutze prezkoumavané opatfeni obecné povahy obstat pro
nedostatek divodd a nelze, nez uzaviit, ze z hlediska ochrany zemédélského ptidniho
fondu je neprezkoumatelne.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze s vyjimkou bodu C jsou divody podaného navrhu
/ V7 . o v /4 . 4 4 v . . v 4 o

z podstatné casti odavodnéné. V projednavané véci, jak ostatné sam odpurce konstatoval,

byl v ramci své diskrece odptirce konfrontovan s tim, ze pokud je pozadavek na umisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zarizeni tohoto typu v bezprostrednim kontaktu s pfirodou, pak se jeho umisténim
s pozadavky na ochranu pfirody a krajiny nutné dostane do rozporu.

100.Respektovani tzemni samospravy je nutnou soudasti pravniho stitu. Ustavni definice
tohoto pojmu nemuze byt zavisla jen na zakonné Gpravé, protoze by to mohlo vést k
libovuli zdkonodarce a k naruseni samé podstaty principu Uzemni samospravy, ktery je
jednou ze zakladnich hodnot demokratickeho a pravaiho statu a ktery jako tstavni princip
musi pozivat ustavni ochranu. Stat v ramci dozoru nad Gzemni samospravou nemuze
pozastavit jakékoliv opatfeni organu obce jen proto, ze v jeho <{innosti shleda
protizakonnost s timto opatfenim primo nesouvisejici, nybrz tak lze udinit jen, jestlize
mezi protizakonnosti jednani organu Uzemni samospravy a napadenym opatfenim existuje
bezprostredni vztah (viz Koudelka, Z.: Samosprava. Linde Praha, a. s. 2007, s. 87 a nasl.).
V nélezu sp. zn. IV. US 331/02 Ustavni soud vyslovil, Ze zasah stitu ve smyslu &l.
101 odst. 4 Ustavy nesmi byt v rozporu s Gstavné zakotvenymi znaky samospravy a je
ptipustny toliko tehdy, pokud to ochrana zakona nepochybné vyzaduje. Podrobné se
k problematice Ustavni soud vyjadfuje té% v nilezu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. IL. US
2200/15

101.V nalezu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11, Ustavni soud uvadi: ,,p#i rozhodovini o

zasabu do samospravy musi soud ndlezité zviZit vyznam zikladnibo prdva izemniho

V4 Vé / N / v / o o v v/ / /

samospravného celku na samosprivu na jedné strané a vyznam divodi, svédcicich pro takovy

zdsah, na strané drubé; zdsah musi byt priméreny zdvaznosti takovych duvodu. Viysledek
pomérovini téchto dvou skupin hodnot musi soud ve svém rozhodnuti presvédcivé vyjadrit.“

102.V projednavané veéci dochazi ke kolizi zavazku na ochrany zivotniho prostfedi ve smyslu
Preambule a ¢l. 7 Ustavy a prava na priznivé zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny

s principem tvorby politickych rozhodnuti dle ¢l. 6 Ustavy, s pravem na samospravu podle
¢. 8 a d. 100 odst. 1 Ustavy.

103.Kolizi danku 6 a 7 Ustavy se podrobné zabyva Nejvy$$i spravni soud v rozsudku ze dne
25. 5. 2017, ¢. j. 5As 49/2016-198, v némz konstatuje: ,stat md sice dbat o Setrné vyuZivini
privodnich zdrojii a ochranu piirodnibo bobatstvi (¢. 7 Ustavy), ale nemd vysloven zikaz Cinit
politickou divabu mezi ochranou a vyutivinim a rozvojem (&. 6 Ustavy)“.. procesni reZim
prezkumu OOP (stejné jako Ustava) tedy nesnimd vylucnou odpovédnost ze zastupitelskych
sborii a jinych organii a neprendst ji na soudy. Pokud by bylo mozZné proces testovani legitimity a
zdakonnosti napadeného OOP néjak algoritmizovat, a to pro vcely konfliktu environmentalnibo
zdjmu se zdajmem na rozvoji, ktery byl politicky vétsinové vyjadien, bylo by mozné aplikovat
tento algoritmus: 1. Respektuje rozhodnuti nebo opatieni zdikonné limity ochrany
privodnibo bobatstvi a prirodnich zdrojus 2. Bylo napadené rozhodnuti nebo opatieni prijato pri
plném védomi disledki tohoto rozhodnuti, popripadé jeho variant, z hlediska pripadnych
zdsahi do prirodniho bobatstvi a prirodnich zdrojiis 3. Mobla se verejnost podilet na definici
ramce tohoto posouzent, vietné vzndseni pripominek, a pokud nebyly prijary, byly sdéleny vécné
diivody? 4. Mohla se verejnost domabhat jiného veseni nebo Zadného vesent, vietné vzndseni
pripominek, a pokud nebyly prijaty, byly sdéleny vécné diivody? 5. Je napadené rozhodnuti nebo
opatreni prijaté politickou vétsinou, kterd je vécné  opravnéna dand rozhodnuti & opatveni
prijimat, pricemZ tato vétsinovd politickd vile se vztabuje i na vyporddani pripomineks 6. Je
rozhodnuti nebo opatieni odiivodnéné tak, aby divody prijatého veseni byly pochopitelné a
seznatelné verejnosti? 7. Probéhl cely proces prijimdni rozhodnuti podle danych pravidel a byl
dostatecné s obledem na svou povabu transparentni? 8. Je rozhodnuti nebo opatreni sdélné

natolik, aby nebyly pochyby o jeho obsahu?

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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104.Jak Meéstsky soud v Praze jiz shora konstatoval, proceduralni otazky pfijeti opatteni
obecné povahy nejsou predmétem prezkumu jednak proto, ze méstsky soud sam zadné
vady neshledava, zejména pak proto, ze nejsou obsahem podaného navrhu. Pokud jde o
oduvodnéni opatreni obecné povahy v ¢asti, ktera je navrhem napadena a jeho sdélnost,
Meéstsky soud v Praze vytkl ptijaté zméné Z 2778/00 Caste¢nou neprezkoumatelnost (viz

bod 99 rozsudku).

105.K zasadnimu poruseni vymezenych principu doslo ve vztahu k bodu 1 a 2 Nejvyssim
spravnim soudem predestreneho testu.

106.Zakonné limity ochrany prirodniho bohatstvi a pfirodnich zdroji nejsou respektovany.
Pfijatda zména Z 2778/00 je v rozporu se zasadami uzemniho rozvoje hlavniho meésta
Prahy, s cili 4zemniho planovani, s pozadavky na ¢innost v ochranném pasmu pfirodni
/ v . ’ .
pamatky a s pozadavky na ochranu nezastavitelnych ploch. Pokud jde o ochranu
zemédélského padniho fondu, nelze opatreni obecné povahy prezkoumat.

107.Opatreni obecné povahy zjevné nepredjima mozné dusledky pfijaté zmény na Gzemi
v/ 4 / 4 .. / i v Vev/ i i i 8% 4 4
ptirodniho parku a nezabyva se jinymi, Setrnéjsimi variantami. Za klicové pochybeni
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poklada méstsky soud skutecnost, ze dotéené pozemky se nachazeji v ochranném pasmu
prirodniho parku. Odpurce prijetim Zmény Z 2778/00 nerespektuje klicovy vyznam
ochranného pasma. Smyslem ochranného pasma je zakotvit jakési prechodove (v praxi
v/ 7 17 - v/ w7 ’ 70 ’ . / ’ IV V
ochrany ptirody se uvadi i pfivlastek "naraznikové") pasmo mezi konkrétnim zvlasté
chranénym Gzemim a vnéjsi (zvlasté nechranénou) povétsinou kulturni/urbanni krajinou.
Pokud budou dotcené pozemky zastavitelné, otevie se prostor pro vystavu v ochranném
pasmu a hranice ptirodntho parku zustane obnazena, bezprosttedné sousedici
s planovanym objektem obclanské vybavenosti. Z hlediska ochrany pfirodniho bohatstvi
poklada Méstsky soud v Praze takovy stav za neptijatelny. Ve stavajici podobé nemuze
opatfeni obecné povahy v rozsahu zmény Z 2778/00 obstat a Méstsky soud v Praze je
proto zrusil a to ke dni pravai moci rozsudku.

108.0 nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci spéSnym navrhovatelum
nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, které ¢ini 5 000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek
kazdym z navrhovatelt (celkem 10 000,-K¢). Odména za pravni zastoupeni byla stanovena
podle vyhlasky 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®).

109.Podle § 9 odst. 4 vyhlasky cini vyse odmény z tarifni hodnoty 50 000,-K¢ ¢astku 3 100,-K¢
za kazdy Gkon pravni sluzby, snizena o 20 % podle § 12 odst. 4 vyhlasky pfi zastupovani
dvou ddlastnikd. VySe odmény ¢ini 2 480,K¢. Podle § 11 odst. 1 soud pfiznal
navrhovatelim odménu za tyto Gkony pravni sluzby: ptevzeti a ptiprava zastoupeni (pism.
a), pisemné podani nebo navrh ve véci samé (pism. d), po dvou tkonech pravni sluzby za
kazdého navrhovatele (celkem 9 920,-K¢). Dale nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4
vyhlasky) ve vysi 300,-K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby celkem 1200,-K¢. Navrhovatelim
nalezi rovnéz DPH ve vysi 21%. Celkova vyse nakladd fizeni Cini 23 455,20 K¢. Méstsky
soud v Praze ulozil zalovanému uhradit Zalobcim naklady fizeni k rukam jejich pravniho
zastupce a ke splnéni ulozené povinnosti mu stanovil lhitu 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. zat1 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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