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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobkyné: K. S. C,, narozena dne -
t. ¢. na adrese -
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 21. 6. 2018, &. j.: OAM-120/ZA-ZA13-
P05-PD2-2013

takro:
I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky

ze dne 21. 6. 2018, ¢. j.: OAM-120/ZA-ZA13-P05-PD2-2013, se zrusuje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2018, ¢. j.: OAM-120/ZA-ZA13-P05-PD2-2013, jimz ji
nebyla prodlouzena dopliikova ochrana podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).
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2. Zalobkyné v zalobé namitala, ze cela jeji rodina zije v CR, kam pfijela, aby unikla
diskriminaci a mohla zit se svou rodinou, ona 1 jeji rodina byla ve vlasti pronasledovana
policii, asi pred deseti lety zalobkyné s 16 zenami demonstrovala, jelikoz nemohla ziskat
mléko pro dité, byla zadrzena a prevezena na policejni stanici, kde ztstala nékolik hodin,
v M4 v v/ v VIV _/ .. v/ 4 o /v M
rekli ji, ze v pripadé pristi demonstrace ji zadrzi mnohem déle; z divodu netcasti na

i 4 o o4 / v P vV V- / / / v
povinném pruvodu pracyjicich dostala vypovéd. Kdyz zila se svym byvalym manzelem,
.. . v , 1v . v/ . / / v .
policie u nich casto provadéla razie, zadala pokutu, jednou byvalého manzela zbila a
zalobkyni povalila na zem. Na Kubé nedoslo k zadné podstatné a trvalé zméné okolnostt,
M i V4 /4 v M v i i \4 M 4 i
imigra¢ni zakon z roku 2012 predstavuje zménu toliko teoretickou, zalobkyni hrozi postih
za dlouhodoby pobyt v zahranici 1 kvili podani zadosti o mezinarodni ochranu, jeji otec
byl na Kubé pronasledovan policii, kvtli tomu hrozi zalobkyni zadrzent, jeji navrat neni

M v/ /7 c v 7/ v v v /4 M i i
v nejlep$im zajmu jejich déti, zalobkyné by byla povazovana za imigrantku, nemohla by si
najit zaméstnani a bydleni. Konzularni informace zastupitelského wradu Kuby neni
vyvazena ani duvéryhodna, navic tato zprava stejné jako informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ze dne 15. 3. 2017 nejsou aktualni; napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné. Zalovany neposoudil trvalost a zavaznost zmén, neposoudil vliv
skutednosti, ze vétsina zalobkyniny rodiny zije v CR, prip. ma téz eské obcanstvi a ze jeji
otec byl na Kubé bezduvodné dva mésice zadrzen; vycestovani do vlasti neni v nejlep$im
zajmu jejich déti. K moznosti uplatnovat prava obcana Kuby je tfeba absolvovat proces
dobrovolné repatriace, tento proces je v zalobkyniné pripadé komplikovany. Migracni
zakon Kuby je cizozemska verejna listina, kterou zalovany radné neprovedl jako dukaz.
Zalovany odpovida za zakonnost a spravnost napadeného rozhodnuti, nedostatek
v M Ve i oV M 4 4 4 / ’ v/ 4
zalobkyniny soucinnosti nemuze ospravedlnit vydani nezakonného rozhodnuti. V fizeni,
vnémz ma byt z moci Uredni ulozena povinnost, je treba zjistit vSechny okolnosti ve

v i v v v v / / / / v 4 4

prospéch 1 neprospéch zalobkyné, zalovany se nezabyval svévolnym zadrzovanim a
spatnym zachazenim, k némuz na Kubé dochazi. Byl porusen ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte.

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
vratil véc zalovanému k dal$imu rizeni.

4. Zalovany se kzalobé vyjad¥il, kdy? po rekapitulaci dosavadniho priabéhu fHzeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti je zakonné, byl
radné zjistén skutkovy stav véci, zfetel byl bran na vse, co zalobkyné sdélila, a byly
opatfeny dostatecné a aktualni podklady; zprava zastupitelského Gradu Kuby je vyhovujici
podklad. Migranti z Kuby jiz po navratu neleli potizim z dGvodu vycestovani, jejich
situace se zasadné zménila. Zalobkyné nevyvijela Z4dnou protivladni &innost, nebyla ve
vlasti trestné stthana a zemi piivodu opustila bez potizi s vlastnim cestovnim pasem, vlast
opustila predevsim z ekonomickych dGvodd; je praceschopna sdobrym zdravotnim
stavem. Obavy Zalobkyné jsou neopodstatnéné. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodd ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,SRS).

6. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
SRS.

7. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 20. 7. 2017 dorucila zalobkyné zalovanému zadost
o prodlouzeni dopliikové ochrany v CR. V zadosti zalobkyné tvrdila, Ze ji podava, nebot
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by chtéla v této zemi zustat, ona i jeji syn jsou integrovani do spoleCnosti, ma praci a
studuje, aby se zdokonalila v jazyce, jeji syn hovoti éesky. CR jim davé piileZitost mit lep$i
zivot.

. Béhem pohovoru vedeného dne 21. 8. 2017 zalobkyné dale uvedla, ze je zde Ctyti roky,
neméla politické davody, ale jako samozivitelka nemohla najit odpovidajici uplatnéni ve
vlasti, navic zde ziji jeji pribuzni, dle jejiho nazoru ji byla doplikova ochrana poskytnuta
hlavné z ekonomickych divodta. Ekonomické duvody vyplyvaly ztoho, ze méla celou
rodinu v zahraniéi, coz byl problém pti hledani prace. Ve vlasti se nic nezlepsilo, naopak,
dvakrat za mésic je v kontaktu s babickou, ekonomické poméry se zhorsuji, babicce byla
odnata ekonomicka pomoc, jelikoz ma ptibuzné v zahranidi. V pfipadé navratu by byla
povazovaina za zridce a nena$la by zaméstnani; ve vlasti ma jen babitku, v CR ma tfi
sestry, bratra, otce a syna; snazi se integrovat komunikaci se svymi kolegy, zlepsuje si
deStinu, v praci musi hovotit Cesky. Jeji zdravotni stav je dobry, obdas miva migrénu, coz je
bézna potiz, nebere zadné léky a s nemoci se neléci.

. Dne 15. 12. 2017 se zalobkyné mohla seznamit s podklady rozhodnuti. Nechtéla se
seznamit s obsahem podkladu a vyjadrit se k nim, navrhnout jejich doplnéni, uvést néjaké
dalsi skutednosti ¢i informace ani se vyjadrit ke zdrojum informaci a zptsobu jejich vyuziti.
Pouze dolozila téhotensky prikaz a sdélila, ze poméry ohledné lidskych prav na Kubé se
nezménily, jeji otec, ktery Zije v CR 35 let, odjel na Kubu na dovolenou s rodinou, tam
byl, dle zalobkynina nazoru, z vymysleného davodu zadrzen a 17 dni byl ve vézeni, pak
byl propustén, ale ma zakaz opustit Kubu, tato situace trva Sest mésicl, prestoze je
oblanem CR, ale tato skute¢nost kubanské orginy nezajimi; zemi nemfZe opustit,
prestoze proti nému neni vedeno zadné rizeni. V pfipadé navratu by jeji veskeré integracni
Gsili prislo vnivec.
Dale soud prfistoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

Zalobkyni byla ptivodnim rozhodnutim ze dne 21. 8. 2013, &. j.: OAM-110/ZA-
ZA13-HA18-2013, priznana doplnkova ochrana kvili vazné 4jmé v podobé muceni nebo
nelidského ¢1 ponizujictho zachazeni nebo trestani, ktera by ji v pfipadé navratu do vlasti
hrozila, nebot by byla bez prostredku, jelikoz by ji spolecnost odsoudila z dtvodu jejiho
vycestovani do zahranic¢i. Rozhodnutim ze dne 7. 9. 2015, ¢. j.: OAM-110/ZA-ZA13-LE23-
PD1-2013, ji byla dopliikova ochrana prodlouzena, nebot stran zalobkyninych potizi
nedoslo k podstatné zméné situace.

Soud se nejdtive zabyval tim, zda divod, pro ktery byla Zalobkyni udélena a
nasledné prodlouzena dopliikova ochrana, stale trva.

Zalovany vtomto ohledu vychazel zdostatené relevantnich, objektivnich a
aktualnich zprav o zemi ptGvodu. Bylo-li vydano napadené rozhodnuti v poloviné roku
2018, neshledava soud zpravy z roku 2017, prip. konce roku 2016 neaktualni, zvlasté kdyz
kubanska situace neni vyrazné dynamicka, coz ostatné tvrdi samotna zalobkyné, podle
které k zadné podstatné zméné v jeji vlasti nedoSlo; naopak v Zalobé Zalobkyné netvrdi
v/ / o v . v V- v / / v T v
zadné konkrétni skutecnosti, pro¢ povazuje nékteré zpravy za prekonané. Zalobkyné
konkrétné brojila proti informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 15. 3. 2017 a
konzularni informaci kubanského zastupitelského Gradu ze dne 14. 11. 2016. Prvni zprava
kromé své aktudlnosti predstavuje i vyznamné adresnou zpravu ve vztahu k situaci osob,
* Vv / v *V/ Ve v/ M 4 4 4 4
jez pobyvaly dlouhodobé v zahranici ¢i pozadaly o mezinarodni ochranu; ostatni zpravy
(napf. informace Amnesty International z 22. 2. 2017, informace Human Rights Watch ze

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



4 4 Az 40/2018

dne 12. 1. 2017, ale i zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 3.3.2017) jsou spise
obecného razu a charakterizuji bezpecnostni, politickou a lidskopravni situaci na Kubé,
svou adresnosti stran pobytovych zalezitosti obcant Kuby vsak nemohou informaci
Ministerstva zahraniénich véci CR konkurovat. Konzularni informace ze dne 14. 11. 2016
je kromé své aktualnosti 1 dostate¢né diivéryhodna, nebot se nezabyva situaci na Kubé, ale
zahrnuje toliko technikalie konzularnich sluzeb pro kubanské obcéany, neni proto divod
k domnénkam, ze uvedené (daje jsou zkreslené a jejich prevzeti zalovanym problematicke.

14. Zalovany v obecné roviné spravné posoudil, Ye obfantm Kuby jiz po dlouhém
pobytu v zahraniéi nehrozi skutecné nebezpeci vazné Gjmy; tato skuteCnost jasné vyplyva
z podkladt, zejm. adresné informace Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 15. 3. 2017.
Neobstoji ani argument, ze zasadni novela kubanského migracniho zakona byla pfijata jiz
roku 2012, a proto k ni mél zalovany prihlédnout jiz v pavodnim ftizeni, kdyz zalobkyni
doplnkovou ochranu udélil, resp. prodlouzil. Pfi posuzovani legislativni zmény je nutno
néjaky Cas vyckat, jak se zavedena zména uchyti v praxi a jak se aplikace zakona ustali.
Zalobkyni byla dopliikova ochrana prodlouZena dne 7. 9. 2015, ptitom novela migraéniho
zakona nabyla Gcinnosti az pocatkem roku 2013, od té doby se zavadéla praxe a nasledné
musel mit zalovany jesté dostateény prostor, aby ustalenou praxi reflektoval; v tomto
konkrétnim pripadé novely kubanského migra¢niho zakona je pripustné, aby dne 7. 9.
2015 nemél zalovany Uplnou jistotu, zda v dusledku legislativni zmény doslo
k podstatnému a trvaléemu zlepseni pomért. K nutnosti vyckat ve vztahu k posouzeni
divodi pro prodlouzeni doplinkové ochrany na promitnuti novely kubanského
migra¢niho zakona do praxe se vyslovil i Nejvyssi spravni soud, a to v usneseni ze dne 14.
3. 2018, C. j.: 6 Azs 369/2017 - 41, kde uvedl: ,Skutecnost, Ze Zalovany v minulosti
dopliikovou ochranu stéZovatelce udélil, a poté rozhodl o jejim neprodlouzent, sama o sobé
nezpusobuje neprezkonmatelnost napadeného rozhodnuti. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze
novy migracni zakon byl v Kubdnské republice p¥ijat jiz v roce 2012 (s ucinnosti od pocdtku
roku 2013), tedy pred wvydanim pronibo rozhodnuti, kterym byla doplikovi ochrana
stéZovatelce udélena. Je t7eba vzit v vivabu, Ze informace o zemi pivodu je mozné z logiky véci
ziskat aZ s wrcitym zpozdénim. Tyto informace se vZdy vztabuji k minulosti, byt s obledem na
poZadavek aktualnosti informaci o zemi puavodu k minulosti bezprostredné predchazejici
rozhodnuti. Pokud navic v zemi piivodu dojde ke zméné zakona, ktera miize mit vliv na
okolnosti oditvodriujici udéleni dopliikové ochrany, je na misté jista obezietnost spravniho
organu obledné zkoumani, zda se tato formalni zména promitne téZ adekvatnim zpisobem v
jednani statnich organi. Tim spise v pripadé Kubanské republiky, kterou nelze bez vyhrad
oznacit za demokraticky pravni stat, ktery za vsech okolnosti respektuje prava svych obcani (jak
vyplyvd i z informaci shromazdénych Zalomnym) (. ) Odstup nékolika let umoznil
Zalovanému vyhodnotit, jakym zphsobem je novy ngmcm zakon aplikovin. Dopln/eow
ochrana byla stéZovatelce udélena v dobé, kdy nebylo mozné ucinit zcela jednoznacny zavér o
tom, ja/e v jednotlivych pripadech statni wrady postupuji vici navracejicim se osobdm, ve
sporném pripadé tedy postupoval ve prospéch stéZovatelky jako Zadatelky o udéleni mezindrodni
ochrany. Zalovanému nelze v tomto postupu vyrykar pochybeni (srov. usneseni Nejvysitho
spravniho sudu ze dne 26. 1. 2011, ¢ j. 4 Azs 27/2010 - 87).

15. Konkrétné stran zalobkyniny situace se ale zalovany dopustil zavazné vady, ktera
Ve 7/ 4 v / o o 4 v N4
¢ini rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek duvoda a zaroven soudu brani, aby
v/ v 1V ’ o
vyporadal nékolik zalobnich namitek.
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16. Prestoze obecné se situace kubanskych obcand vracejicich se do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahranici podstatné zlepsila, je treba posoudit individualné kazdy
ptipad s dostateCnym zretelem k veskerym specifikim. Zalobkyné vedle dalsiho v fizeni o

\ ’ i / . vV . .y 4 ’ Vv .l .
prodlouzeni doplinkové ochrany tvrdila, Ze jeji otec, ktery ma obcanstvi CR, jel na Kubu
na dovolenou, pricemz byl z vymysleného divodu zadrzen a 17 dnt drzen ve vézeni, poté
byl propustén, ale ma jiz Sest mésict zakaz opustit Kubu, prestoze s nim neni vedeno zadné
v/ 4 M Vv . 4 4 4 \4 / v 4
fizeni. Jak je zfejmé ze s. 4 napadeného rozhodnuti, zalovany vzal v potaz zadrzeni
zalobkynina otce kubanskymi dafady, tuto okolnost vsak nikterak nekonfrontoval
s duvody pro prodlouzeni doplikové ochrany zalobkyni. Pritom ze zprav o zemi puvodu,
jez jsou soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze Kuba zlstava autoritatsko-represivnim

Ve M M 4 / 4 4 / / 4 4 v 4 4
rezimem komunistického typu, ktery se dopousti svévolnych zatykani a zadrzovani.
Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 3. 3. 2017 pak obsahuje kusé informace
o postihu rodin osob, viéi nimz byla uplatnéna represe. Za této situace se mél zalovany
dikladné zabyvat zadrzenim zalobkynina otce na Kubé, objasnit okolnosti jeho véznéni a
vyhodnotit, zda by kvili tomu mohla zalobkyni, coby jeho dcefi, hrozit ve vlasti vazna
(yma. Bylo nezbytné vyhodnotit riziko vazné (ymy jak ve vztahu k samotnému zadrzeni
zalobkynina otce, tak 1 ve vztahu k divodu, kvtli némuz byla dopliikova ochrana udélena,
nebot véznéni otce muze predstavovat zasadni individualizacni aspekt, ktery by mohl vést
k vazné 4jmé zalobkyné z divodu dlouhodobého pobytu v zahraniéi, byt obecné takové
osoby postihovany nejsou.

17. Takové posouzeni v napadeném rozhodnuti absentuje, proto je rozhodnuti

neprezkoumatelné pro nedostatek divodu a je nezbytné jej zrusit (§ 76 odst. 1 pism. a)
SRS).

18. Jelikoz situaci zadateld o mezinarodni ochranu je treba hodnotit komplexné,
branilo nevyhodnoceni véznéni zalobkynina otce prezkumu nékterych zalobnich namitek.
Soud se tak nemohl vyslovit k trvalosti a zavaznosti zmény ve vztahu k zalobkyni,
k moZnosti repatriace ani k moZnému poruSeni mezinrodnich zivazkt CR v souvislosti
s zalobkyninym vycestovanim (Yalobkyné uvadéla konkrétné &. 3 Umluvy o pravech
ditéte). Nevénoval-li se zalovany takové podstatné okolnosti, jakou predstavuje zadrzeni a
véznéni zalobkynina otce, nelze konstatovat dostatecné zjisténi skutkoveho stavu. Pokud
jde o aktualni situaci v zemi puvodu, zalovany se ji v obecné roviné dostatecné zabyval, ve
vztahu k zalobkyni ji vSak nevyhodnotil priléhave, ba si neopatril dostatecné podklady
k postizeni rodin osob, jez Celi represim rezimu.

19. Dtvodnou neshledal soud namitku nepfipustnosti dikazu cizozemskou listinou,
kterou ma byt migracni zdkon Kuby. Obsah ciziho prava mize rozhodovaci organ zjistit
svou vlastni ¢innosti, k zjiSténi obsahu takového prava se pouziji vSechna potfebna
opatfeni. Zalovany si zajistil preklad migra¢niho zikona Kuby do deského jazyka, coz
povazuje soud za dostacujici pro zjisténi jeho obsahu. Spravni organ proto nemél povinnost
provadét cizozemsky zakon jako dikaz vefejnou cizozemskou listinou. Zalovany

Vv o Ve v 4 4 M o *° / v v ’ M o
postupoval obdobné jako pri opatfovani si podkladu jinych véetné zprav o zemi puvodu,
soud k takovému postupu nema vyhrad.

20. Ze viech vySe uvedenych divodt soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
SRS zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

21. V novém rozhodnuti zalovany nalezité objasni a zohledni zadrzeni a véznéni
zalobkynina otce na Kubé, pfi¢emz vyhodnoti riziko vazné 4jmy, jez by mohlo zalobkyni
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hrozit, jak ve vztahu k zadrzeni samotnému, tak i ve vztahu k davodu, kvtli némuz byla
doplnkova ochrana udélena. K tomu si zalovany opatti dostateéné podklady tykajici se
napt. postupu vidi rodindm osob, jeZ Celily perzekuci. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 SRS je
zalovany timto pravnim nazorem Meéstského soudu v Praze vazan.

22. O nihradé nakladt ¥zeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.
Zalovany nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalobkyni
naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnicke vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech tizeni je neptipustna.

Praha 31. ¢ervence 2019

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné
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