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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jitky Hroudoveé ve véci

zalobkyné: R. A. A., narozena dne X
statni pfislusnost Ghanska republika
bytem K., P.
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Cizinskym
sidlem Jec¢na 548/7, Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Namésti Hrdind 1634/3, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 6. 2017, &. j. MV-154304-4/S0O-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domihala svou Zalobou zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti vydaného Ministerstvem vnitra — Komisi pro rozhodovani ve
v . . ° ’ . v 7« ’ 7« s/ v v

vécech pobytu cizincu (dale jen ,zalovana“ nebo ,odvolaci organ®), jimz bylo zruseno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»prvostupniovy organ®) ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. OAM-35887-69/DP-2013, a zastaveno
fizeni. Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby
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platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné namita
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V podané Zalobé nejprve Zalobkyné popsala pribéh spravniho ¥zeni. Zalobkyné pobyva
na Gzemi Ceské republiky s manZelem a tfemi détmi a dne 10. 7. 2013 podala adost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného
souziti rodiny s jejim manzelem. Pfestoze manzel v prabéhu fizeni povoleni k pobytu
pozbyl, zalobkyné pokracovala v fizeni stim, ze zamitnuti jeji zadosti by bylo
neprimérené ve smyslu ust. § 46a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu®). Prvostupriovy organ tuto zadost nejprve zamitl, avsak zalovana
rozhodnuti zrusila a vratila jej prvostupnovému organu k novému projednani. Nasledné
prvostupriovy organ zadost znovu zamitl a zalobkyné podala opét odvolani. V mezidobi
alobkyné ziskala povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem
podnikani. Zalovani poté napadenym rozhodnutim ¥zeni zastavila pro zjevnou
bezptedmétnost ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), nebot zalobkyni jiz
bylo udéleno jiné povoleni k dlouhodobému pobytu. V napadeném rozhodnuti odvolaci
organ odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As
62/2009-68.

Nezakonnost zalobkyné spatfuje ve skutecnosti, ze hypotéza ust. § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho radu nebyla naplnéna, nebot se jeji zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
za i¢elem spole¢ného souziti rodiny nestala zjevné bezpredmétnou. Zalobkyné nepovaZuje
za lhostejné, jakym pobytovym opravnénim bude disponovat, nebot povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGcelem spolecného souziti rodiny je v mnohém vyhodnéjsi (k
tomu zalobkyné odkazuje na ust. § 44 odst. 3 a § 119 zadkona o pobytu. Ze zakona
jednoznacéné vyplyva, ze muze mit vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za vicero
Uclely.

Dale zalobkyné odkazuje na novelu zakona o pobytu ¢. 222/2017 Sb., ktera méni ust. § 68
ohledné zapocitavani tzv. fikci dle ust. § 47 zakona o pobytu, ktera stanovi, ze do doby
potrebné pro ziskani trvalého pobytu dle ust. § 68 tohoto zakona se nezapocitava doba
SPobytu na zakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, 6, 8, 9 nebo 10 anebo podle § 60 odst.
4; to neplati, pokud na zakladé Zadosti zaklidajici opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4 nebo 6
nebo podle § 60 odst. 4 bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydino nebo byla prodlouzena
jeho platnost nebo byla prodlouZena platnost dlouhodobého viza a doba pobytu na vizemi na toto
vizum.“ Pro zalobkyni tato zména znamena, ze doba od 10. 7. 2013, kdy podala zadost o
prodlouzeni povoleni k pobytu do 27. 4. 2017, od kdy byl zalobkyni povolen dlouhodoby
pobyt za Glelem podnikani, se do let pottebnych pro ziskani trvalého pobytu bude pocitat
pouze tehdy, pokud bude se svou zadosti o prodlouzeni pobytu spé$na. Zastavenim tizeni
by doslo k tomu, ze dle nové Gpravy se doba zapoditatelna do doby pottebné pro ziskani
trvalého pobytu prerusila a od 27. 4. 2017 by zalinala bézet nova pétileta lhita doby
pobytu na Gizemi Ceské republiky.

Z vyse uvedenych dvodd Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dal$imu tizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé navrhla Zalovand zamitnuti zaloby. Protoze podala
v v v/ v /v 4 4 v 7/ v
zalobkyné zadost o zménu Ucelu pobytu, a toto pobytové opravnéni ji bylo udéleno

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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(povoleni za Ucelem podnikani - OSVC), stala se tak zadost o prodlouzeni pobytu za
/ Vv v 4 Ve / i M v v v 4
Ucelem spole¢ného souziti rodiny zjevné bezpredmétnou ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism.
g) spravaiho radu, nebot tato zadost byla podana jesté predtim, nez si zalobkyné podala
zadost o nové pobytové opravnéni za ucelem podnikani - OSVC. Dle zalované splruje
napadené rozhodnuti vSechny pozadavky, které spravni rad v ust. § 68 odst. 3 spravniho
v/ ’ o v 7 / / 75 /
fadu stanovi pro odtvodnéni spravaiho rozhodnuti. Zalovana postupovala v souladu se
zakonem a neprekrocila meze spravniho uvazeni. Rovnéz prezkoumatelnym zptsobem
o . . v/ Je s . . / o o v
zdvodnila, jak se vyporadala s odvolacimi namitkami a z jakych davodu je povazovala za
/4 Ve /4 M v 4 4 4
mylné ¢ nerozhodné. V podrobnostech odkazuje zalovanid na napadené rozhodnuti a
navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobkyné po
v/ / v 4 / o_V / o A Ve o *
fadném pouceni soudem ve stanovené lhuté dvou tydnu nevyjadfila svij nesouhlas s
takovym projednanim véci a zalovana s nim vyslovné souhlasila (§ 51 s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Stézejni je v daném pripadé namitka zalobkyné, ze v dusledku zastaveni fizeni podle ust. §
66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, doslo k preruseni béhu pétileté doby pro udéleni
trvalého pobytu podle ust. § 68 odst. 1 zikona o pobytu. Zalobkyné se pYedevsim dovolava
novely zakona o pobytu ¢. 222/2017 Sb., a uvadi, ze v dusledku této novely zakona o
pobytu doslo ke zméné ustanoveni § 68 zakona o pobytu ohledné zapoditavani fikci dle
ust. § 47. Novelou byla do zakona o pobytu vlozena ustanoveni § 68 odst. 3 pism. d), e), {),
pricemz pism. f) se vztahuje na pripad zalobkyné.

Soud pfi posouzeni otazky, zda se uvedené ustanoveni vztahuje na prfipad zalobkyné,
musel vzit ve zretel skutecnost, ze 1 kdyz se jedna o zakon ¢. 222/2017 Sb. ze dne 27. 6.
2017 (tedy dva dny pred vydanim napadeného rozhodnuti), vyhlasen byl az dne 31. 7. 2017
a platnost nabyl vice ne jeden mésic po vydani napadeného rozhodnuti. Udinnost tohoto
zakona nastala az patnactym dnem po jeho vyhlaseni, tedy 15. 8. 2017, coz je nejen vice nez
45 dni po vydani napadeného rozhodnuti, ale rovnéz necelych 14 dni po podani spravni
zaloby.

Soud proto uzavira, ze z vy$e uvedenych divoda se na zalobkyni ustanoveni § 68 odst. 3

4 4 4 v . M 4 M v /v / vV /
pism. f) zakona o pobytu vdané véci nevztahuje. Namitku ohledné vyse zminéného
ustanoveni § 68 odst. 3 pism. f) povazuje proto soud za nediivodnou.

Pokud se jedna o tvrzeni zalobkyné, Ze zadatel o dlouhodoby pobyt muze mit udélen
pobyt pro vice Gcelt a ze dlouhodoby pobyt za éelem souziti rodiny s sebou nese jisté
benefity oproti dlouhodobému pobytu udélenému za Géelem podnikani, lze Zalobkyni
prisvédcit. Prikladem lze uvést ust. § 119 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, jez zuzuje
dtvody, pro které lze cizince, ktery na Gzemi pobyva pravé z titulu dlouhodobého pobytu
za (lelem souziti rodiny, vyhostit. Nelze opomenout, ze dlouhodoby pobyt za Gcelem
souziti rodiny je upraven i evropskymi predpisy, konkrétné smérnici 2003/86/ES o pravu
na slouceni rodiny, zatimco dlouhodoby pobyt za i¢elem podnikani nikoliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobkyné se nemyli ani vtvrzeni, ze zakon o pobytu vyslovné umoznuje cizinci
disponovat pobytovym opravnénim za vicero ucely. Uvedené vyplyva z nasledujicich
ustanoveni:

Podle ust. § 58 odst. 3 zakona o pobytu v dlouhodobém vizu lze vyznacit jeden nebo vice
scelii pobytu.

Podle ust. § 46 odst. 1 zakona o pobytu pro povoleni k dloubodobému pobytu plati obdobné §
31 odst. 1 pism. a) az e), § 33, 34, 37,38, § 55 odst. 1a 2, § 56,§ 58 odst. 3 a § 62 odst. 1
vztabujict se na dlouhodobé vizum.

Na zakladé téchto ustanoveni lze konstatovat, ze v pfipadé, pokud by zalobkyné podala
novou zadost o udéleni dlouhodobého pobytu pro jiny Ucel nez je souziti rodiny, byly by
spravni organy povinny o této zadosti meritorné rozhodnout, nebot by se nejednalo o
zjevnou bezpredmétnost zadosti ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. g). Tak tomu vsak
v daném pripadé nebylo.

Jak soud zjistil ze spravniho spisu, zalobkyné podala dne 6. 6. 2016 zadost
k prvostupriovému organu o spojeni fizeni (pobyt za Gcelem souziti a za icelem podnikani)
dle ust. § 140 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobkyné uvedla, ¥e u prvostuptiového organu
probiha fizeni o zadosti ze dne 27. 4. 2015 o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gelem podnikani podané dle ust. § 45 zikona o pobytu. Zalobkyné piitom vyslovné
uvedla: ,JelikoZ spolu obé 7izeni souvisi (tizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za
UcCelem souziti rodiny a fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani - pozn. soudu) a jelikoZ mé soucasné pravo k pobytu je navizino na vizeni o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem rodinnym (jak vyplyva
z puvodni zadosti a z celého spravniho spisu, jedna se o ucel souziti rodiny, nikoliv o ucel
rodinny - pozn. soudu), zatimco nyni mdm primarni zdjem o povoleni pobytu za ticelem
podnikdni (¢imZ se toto 7izeni o povoleni kpobytu za icelem rodinnym miiZe stdt
bezpredmétnym.

Podle ust. § 45 odst. 1 zakona o pobytu Cizinec, ktery je drZitelem povoleni k dloubodobému
pobytu a hodla na vizemi pobyvat za jinym dcelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen
poZddat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dloubodobému pobytu.[...] cizinec, ktery hodla
na vzemi pobyvat za vicelem podnikani, miZe o takovou zménu poZidat, pokud je drZitelem
platného povoleni k dloubodobému pobytu a na vizemi pobyvd po dobu delsi nez 5 let; to se
nevztabuje na cizince, ktery Zddda o vydini povoleni k dloubodobému pobytu za ncelem
investovdni, a na cizince uvedeného v odstavci 2.

Podle ust. § 45 odst. 2 zdkona o pobytu Cizinec, ktery vstoupil na sizemi za sicelem spolecného
souziti rodiny podle § 42a a je drZitelem povoleni k dloubodobému pobytu za timto iicelem, je
opravnén po 3 letech pobytu na iizemi nebo po dosazeni véku 18 let pozddat ministerstvo o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu za jinym sicelem.

Z vyse uvedenych ustanoveni i z vyjadfeni obou stran vyplyva, ze zalobkyné podala zadost
o zménu ulelu pobytu podle ust. § 45 zakona o pobytu, nikoliv o udéleni nového pobytu
za jinym Uclelem. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze prvostupriovy organ vydal v fizeni
vedeném pod sp. zn. OAM-11433/DP-2015 dne 29. 3. 2017 rozhodnuti, jimz byl zalobkyni
udélen dlouhodoby pobyt za Géelem podnikani - OSVC, a to s platnosti od 27. 4. 2017 do
26. 4. 2019. Pravni moci rozhodnuti nabylo dne 29. 5. 2017. Jelikoz timto rozhodnutim
bylo vyhovéno zadosti zalobkyné o zménu tcelu dlouhodobého pobytu z ptvodniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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souziti rodiny na podnikani - OSVC, neméla Zalovana jinou moZnost, neZ ptvodni fzeni

v ’ . ’ ’ Y Ve 7 .
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem souziti rodiny
zastavit pro nastalou bezpredmétnost zadosti podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
v/ b o 4 / Vv i M 4 M / Vv /
radu, nebot tento puvodni ucéel pobytu zanikl a na jeho misto nastoupil Gcel novy.
Zalobkyné timto vyslovné projevila svou vuli preménit alel pobytu (a s pripadnou
bezptredmétnosti puvodniho Ucelu pobytu byla srozuména - viz vySe citovana cast
vyjadreni zalobkyné ze dne 6. 6. 2016) a jeji zadosti o zvoleny pobyt bylo vyhovéno.
Spravni organy tak nebyly opravnény udélit zalobkyni i druhy tcel pobytu, nebot ta jej
nepozadovala.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play
/. v v 4 v v 4 v/ /7 V7 4 4 4 M vV / Ve 4
Uspéch zalovana, av$ak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. srpna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



