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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové a
soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Olgy Stranské v pravni véci

zalobce: J. K,
bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje,

se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 076983/2015/KUSK-
DOP/HRO, sp. zn. 076983/2015/KUSK/2,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce napadl zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), shora oznadené
rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a domahal se jeho zruseni.
Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani alobce a potvrdil rozhodnuti Méstského
Gradu K. (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. OD 37448/15-hru.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Spravni organ I. stupné podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), uvedenym rozhodnutim
zamitl namitky zalobce a potvrdil provedeny zaznam 12 bodu do registru fidicu ke dni 3.
2. 2015.

Dle zalovaného bylo spolehlivé prokazano, ze zalobce dosahl ke dni 3. 2. 2015 celkového
po¢tu 12 bodd zaznamenanych v registru fidict. Jednotlivé body byly zalobci
zaznamenany v souladu s § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, rozhodnuti tedy bylo
vydano na zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci. Spravni organ I stupné rozhodl
spravné a plné v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce namitl, Ze ve spravnim fzeni do$lo k procesnimu pochybeni. Spravni orgin
nevyslechl policisty jako svédky a spokojil se pouze s oznamenim o prestupku a Gfednim
zaznamem coby dikazem. Takové dukazy nemohou dle zalobce pro alely spravniho
trestani dostacovat, pri¢emz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9.
2010, ¢. 5. 1 As 34/2010-73. Spravni organy nedostaly své povinnosti a policisty nevyslechly
ani v jednom z péti prestupku. Prestupky tak radné neprezkoumaly. Ze zasady in dubio pro
reo vyplyva, ze z zalobcovy karty fidi¢e maji byt umazany alespon dva body.

Konkrétné zalobce nesouhlasi s prestupkem, ktery byl zapsan do karty fidice dne 3. 2.
2015. Uvedeny skutek nespachal a blokovou verzi pfijal jen proto, ze byl v ¢asové tisni a
policista ho ovliviioval vyslovaym ubezpecenim, ze tento prestupek neni zahrnut mezi
. 4 4 4 M Ve i 4 4 4 .. / Ve / vV /
jednani, za ktera jsou pripisovany body. Tim navic policista zvysil GspéSnost svych
postiht. K naruseni nestrannosti policie muze vést systém hodnoceni a odménovani jeho
prislusniku.
Ulozeny trest odnéti fidi¢ského prukazu na dobu jednoho roku je pro zalobce zjevné
Ve VvV / 4 \4 v / 4 4 A% /v v Ve e 7
nepfiméreny. Ma znemoznén vykon povolani, a tudiz ztizenou moznost obzivy. Zivi se
jako zemeédélec a pri této praci potfebuje ridit auta a zemédélské stroje. Pfi odebrani
fidi¢ského opravnéni je nucen za sebe ziskat a platit nahradu. Ma tfi déti, které vozi do
skoly v K. aK.. Jsou mu znemoznény cesty k lékari, na nakupy a na tGrady. Neni pirat
silnic a nikdy nebyl trestan. Ridicské opravnéni potrebuje také proto, ze zije na samote,
kde nejsou zadné moznosti verejné dopravy.

Zavérem uvedl, ze predlozené skutecnosti jsou podkladem pro zvlastni zpusob ukonceni
4 4 . 4 \4 v 4 4 4 4 4 / v
fizeni tzv. uspokojenim zadatele podle § 62 s. t. s. Spravni organ ma sam nahlédnout, ze
v v v/ v v /7 v 4 /7 v .
v zalobcové pripadé doslo k pochybeni a poruseni zakona, a rozhodnout o véci znovu tak,
v . 4 \4 /. 4 V/Ve v
aby doslo k uspokojeni zalobce novym rozhodnutim a pricina sporu byla urychlené
odstranéna. Pokud se tak nestane, zvyse uvedenych skutecnosti plyne, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano na zikladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu, a proto
navrhl jeho zrudeni.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Uvedl, Ze spravni
orgin ma prezkoumat nalezitosti pokutovych blokG a v pfipadé, ze pokutovy blok
neobsahuje zdkonem stanovené nalezitosti, neprovést zapis bodd na zakladé takového
podkladu. Jestlize je na pokutovych blocich podpis prestupce, jenz vyjadiuje jeho souhlas
s timto zpUsobem vytizeni prestupkového jednani, hledi se na pokutovy blok jako na
pravomocny spravni akt a vychazi se z presumpce spravnosti spravnich akti (viz
rozhodnuti rozsiteného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010-65) Pravni moc

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



10.

3 45 A 22/2017

rozhodnuti znamena jeho nezmeénitelnost a nemoznost zasahovat do jeho obsahu na
zakladé opravného prostredku. Proto si spravni organ I. stupné vyzadal jako podklad pro
V] Vé . . Ve 1*Vo ’ /7 V.
prezkum zapisu do registru ridi¢G pravomocné podklady (rozhodnuti o prestupku a
4 4 4 4 v 4 i * V/ v WA / 4 v
pokutové bloky). Spravni organ L. stupné se s namitkami radné vyporadal, své zavéry v
rozhodnuti popsal a oduvodnil. V dané véci byly zaznamy boda provedeny v souladu
s oznamenim o ulozeni blokové pokuty podle zakona o silnicnim provozu se vsemi
zakonem predepsanymi nalezitostmi.

K namitce nevyslechnuti policisti jako svédka zalovany uvedl, Ze Gcastnici jsou povinni
oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni. V zadném ze svych podani zalobce vyslech
svédku nenavrhoval. Spravni organ vzdy provede dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi
stavu véci. Spravni organy proverily pravomocna rozhodnuti, ktera byla podkladem pro
zapis bodu, aneshledaly zadné nedostatky. Témito pravomocnymi rozhodnutimi
(pokutovymi bloky) provedl dikaz ke zjisténi skutkového stavu. S podklady pro
rozhodnuti (shromazdénymi pokutovymi bloky) se zalobce seznamil, coz vyslovné
potvrdil svym podanim ze dne 23. 4. 2015.

K namitce zalobce, ze skutek ze dne 3. 2. 2015 nespachal, zalovany uvedl, Ze na pokutovém
bloku ze dne 3. 2. 2015 je nesporné uveden podpis zalobce, kterym potvrdil naplnéni
skutkové podstaty projednavaného prestupku. Zalobce mél dostatek casu domahat se
v ’ ;75 v/ v / /
zmény pravomocneho rozhodnuti. Zalobce pozadal o prezkum pravomocného rozhodnuti
ze dne 3.2.2015. Dne 12. 5. 2015 byla zadost o presetreni jako nedivodna zamitnuta.
Tvrzeni zalobce ohledné dajného poudenti policisty, ze prestupek neni bodové hodnoceny,
4 v/ 4 / 4 o v v 4 i 4
neni vadou rizeni, o které lze mit davodné za to, ze mohla mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost. I pokud by policista zalobce
takto poucdil, nema to vliv na platnost rozhodnuti o spachani prestupku. Zalobce je naopak
povinen se podle § 4 zakona o silni¢nim provozu ridit pravidly provozu na pozemnich
komunikacich. Souéasti zakona o silniénim provozu je seznam jednani spocivajicich v
poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a pocet bodu za tato jednani (pfiloha ¢. 1). Neznalost zakona neomlouva.

Konecné k namitce neprimérenosti trestu zalovany uvedl, ze v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodt v bodovém hodnoceni za spachané prestupky neni rozhodovano o zadném
v /7 Ve Vv 4 4 v 4 4 4 /v / . 4 ’
trestu. Drzeni ridi¢ského opravnéni neni pravem hospodarskym ani pravem osobnostnim.
Je pouze pravem priznanym a vymezenym pfislusnymi pravnimi predpisy, vykonavanym
ve skupiné Gdastnika silni¢niho provozu. Jako pravo vykonavané v uréité skupiné konci
4 4 v/ 4 ’ .. / v/ v /7 4 . Vv 4
prava zalobce tam, kde zainaji prava jiného pfislusnika této skupiny. Jestlize zalobce
opakované porusoval své zakonné povinnosti, ¢imz ohrozoval pravo ostatnich Gcastnikd
M A M . 4 v v . 4 vV’ 1° 4 v
silni¢niho provozu minimalné na bezpecnost, pak jeho pravo ridit dopravni prostiedek
musi ustoupit pravim ostatnich Géastnikd silni¢nitho provozu, chranénych vefejnym
zajmem. Zalobce s nasledky svého védomého jednani musel byt srozumén, a o to vice,
pokud byl na drzeni fidi¢ského opravnéni skutecné zavisly kvili svému bydlist a
podnikani. Zalobci bylo evidovano Sest bodl za prestupek, kdy v obci, kde je povolena
rychlost 50 km/h, jel opakované rychlosti 60 km/h, 63 hm/h, 61 km/h. Na eliminaci
Ve Vv \4 N4 4 . /7 IV 4 M ‘v _/ M Vo /.
fidi¢e ohrozujictho rychlou jizdou v obci ostatni Gcastniky silniéniho provozu je verejny
zajem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vyderpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. bez jednani.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci:

Dne 9. 2. 2015 spravni organ dorucil zalobci oznameni o dosazeni 12 bodtd v bodovém
hodnoceni a vyzval jej k odevzdani ridiéského prikazu v dasledku pozbyti fidicského
opravnéni. Dne 11. 2. 2015 podal Zalobce namitky, které oduvodnil tim, ze nesouhlasi
s prestupkem nahla$enym Policii CR K., ktery mu byl do karty ¥idile zapsin ke dni 3. 2.
2015. Policistou byl vyslovné ubezpecen, ze tento prestupek neni zahrnut mezi jednani, za
ktera jsou pfipisovany body. Proti tomuto prestupku taky podal podnét k prezkumnému
fizeni a navrhl, aby bylo fizeni o namitkach pferuseno. Uved], ze dale nesouhlasi s dal$imi
prestupky, které ma v karté zaznamenany, coz ale dale nespecifikoval. Navrhl, aby byl spis
doplnén o vekeré pokutové bloky, které mél podepsat, jelikoZ oznimeni Policie CR &
obecni policie je pouze ufednim zaznamem o tom, ze byl spachan prestupek ¢i kdo jej
spachal, nelze z nich vychazet bez dalsiho.

Soucasti spravniho spisu je vypis z bodového hodnoceni fidide ze dne 4. 2. 2015, jednotliva
oznameni o ulozeni pokut ze dne 4. 2. 2015, 14. 7. 2014, 7. 10. 2013, 28. 2. 2013, 12. 4.
2012, kopie pokutového bloku ze dne 3. 2. 2015, 11. 7. 2014, 2. 10. 2013, 27. 2. 2013, 11. 4.
2012 a fotografie ze dne 11. 4. 2012.

Podle pokutového bloku ze dne 3. 2. 2015 byla zalobci (identifikovan jménem a
prijmenim, datem narozeni, rodnym Cislem a bydlistém, totoznost byla ovérena ridicskym
prukazem) ulozena pokuta 200 K¢ za prestupek podle ,§ 125¢/1k zik. ¢ 361/2000 Sb.“.
V casti bloku ,, Prestupkové jednani - doba, misto a popis* je uvedeno: ,v 10:40 hod, 3. 2. 2015,
K., ul. P. 71dié porusil § 6 a) z. & 361/2000 Sb., nebyl za jizdy pripoutan bezp. pasem, RZ X“.
Zalobce svym podpisem souhlasil s projedninim pfestupku v blokovém Hzeni a potvrdil
prevzeti Casti A pokutového bloku.

Dne 16. 4. 2015 se zalobce prosttrednictvim svého zastupce seznamil s obsahem spravniho
spisu. Ve vyjadreni ze dne 23. 4. 2015 uvedl, Ze pokutovy blok & X, série X ze dne 11. 4.
2012 je vyplnén nedostate¢né a neobsahuje nalezitosti dle § 85 odst. 1 zikona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Podle tohoto ustanoveni se na pokutovych blocich vyznadi,
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena. Podstatné je, aby
konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznaéné a urdité,
aby nebylo zaménitelné s jinym jednanim. Na vyse uvedeném bloku je vSak uvedeno pouze
to, ze se zalobce dopustil prestupku ,rychlost v obci, naméreno 61 km/h*. Z toho vsak nelze
vyvodit, o kolik byla stanovena rychlost prekrocena. Z uvedeného rovnéz neni ztejmé,
jaka byla v daném méfeném tseku nejvyssi povolena rychlost. Popis jednani musi byt jasny

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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a urcity, aby nebyl zaménitelny s jinym jednanim. Uzavfel, Ze ma za to, Ze tento pokutovy
blok neni zptsobily pro zapis bodu a zadal, aby mu byl zapis z karty ridic¢e smazan.

Dne 6. 5. 2015 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢. j. OD 37448/15-hru, kterym
zamitl namitky zalobce jako nedGvodné a potvrdil provedeny zaznam 12 bodu.
V oduvodnéni uvedl, ze zalobce podal namitky, které uptesnil pouze tim, ze nesouhlasi
s prestupkem ze dne 3. 2. 2015. Vytky proti napadenému rozhodnuti o tomto prestupku
byly posouzeny (a samotnym zalobcem pojmenovany) jako podnét k prezkumnému fizeni
a tento podnét byl postoupen prislusnému organu k jeho posouzeni. Zaroven zalobce
v/ v v 7 V7 4 4 i /4 4 . v/ M 4 4 4 v v
pozadal o preruseni rizeni o namitkach a této jeho zadosti spravni organ L. stupné vyhovel.
Dale zalobce obecné bez jakéhokoliv zptresnéni ¢i konkretizace nesouhlasil s dalsimi
prestupky. Zpochybnil tak implicitné Gdaje zapsané v oznameni o ulozeni blokové pokuty
a pozadal spravni organ o dolozeni dalsich relevantnich podkladd. Ze shromazdénych
pokutovych blokt vyplyva presna identifikace zalobce vietné podpisu opravnéné osoby a
M v ONAR'A v/ 4 Ve 4 4 /
podpisu prestupce stvrzujici cast A (dtive B) pokutového bloku. Pfi porovnani pokutovych
blokt s oznamenimi dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze jsou nerozporné. Proto
spravni organ L. stupné konstatoval nejen opravnénost, ale i povinnost k zapisu do
evidenéni karty fidice. Blokova pokuta byla ulozena za prestupek, ktery zalobce
zpochybnuje, pri¢emz vlastni prevzeti pokutového bloku zalobee stvrdil svym podpisem a
/. M v 4 ./ 4 4 o 4 4 4 v i
Udaje na ném odpovidaji oznameni. Z toho diavodu spravni organ I. stupné potvrdil
opravnénost zapisu poctu boda. Spravni organ v tomto fizeni zasadné neprezkoumava
spravnost a zakonnost aktl organa verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden,
nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je
ptislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a
v/ . 4 4 i o 4 o v - / . 4
zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktd organu verejné moci). Podle § 123b zakona o
silnicnim provozu zaznam bodu je evidenénim Gkonem a v pripadé blokového postihu
postadi oznament, ze k nému doslo. Predmétem evidence 1 fizeni o namitkach podle § 123f
zakona o silni¢nim provozu neni spachany prestupek, ale bodovy zaznam. V fizeni o
4 M 4 4 M / / v v/ 4
namitkach proto nelze zkoumat namitky, které by mohly byt uplatnény v fizeni o
prestupku ¢i prezkumu rozhodnuti o prestupku. Zalobce s pokutovymi bloky souhlasil,
proto nebyla zahdjena fizeni o prestupcich. Spravni organ L. stupné konstatoval, ze za
uvedené prestupky byl zapsan spravny pocet boda v souladu s prilohou zakona o silni¢nim
provozu.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 6. 5. 2015 podal zalobce odvolani.
V odvolani namitl, ze z popisu jednani v pokutovém bloku ze dne 11. 4. 2012 nelze
vyvodit, o kolik byla nejvyssi povolena rychlost v daném misté prekrodena, nebof na
bloku je uveden pouze jeden Gdaj tykajici se namétené rychlosti, a to 61 km/h. Z tohoto
obecného vymezeni neni zfejmé, jaka byla v daném méfeném tseku stanovena nejvyssi
povolena rychlost. V¥$i nejvyssi povolené rychlosti nelze dovozovat jen z pouhého odkazu
na prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Popis jednani
musi byt jasny, urdity a srozumitelny, aby nemohl byt zaménén s jinym jednanim. Tento
pokutovy blok tak nemohl byt dostate¢cnym podkladem pro zapis bodd. Dale namitl, ze
spravni organ L. stupné uvedl, ze zapis bodd je provadén na zakladé oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni a v ptipadé, kdy existuje toto oznament, neni opravnén nikterak
zkoumat podklad pro vznik tohoto oznameni. Pak se postup spravniho organu jevi jako
rozporny s pozadavkem na ekonomii spravniho tizeni, pokud jako podklady pro vydani
rozhodnuti shromazd'uje pokutové bloky, ke kterym poté neprihlizi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Dne 12. 12. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

Posouzeni Zalobnich bodd

Podle §123f odst. 1 zakona osilni¢nim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym

zaznamem bodu v registru ridi¢, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
4 / V. VIV o 4 v/ v /4 4 v 4 4

obecnimu Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.

Podle § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, shleda-li prislusny obecni Gfad obce
VIV o 4 4 i Ve *V o v /4 4 4 i 4

s rozsifenou pusobnosti namitky fidi¢e neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne

a provedeny zaznam potvrdi.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, v fizeni o namitkach
proti zaznamu bodu v registru ridi¢t spravni organ nepfezkoumava zakonnost a spravnost
jednotlivych rozhodnuti o prestupku, nebot ta jsou vdobé fizeni o namitkach jiz

4 v/ v i v /4 v M M 4 4 4
pravomocna. V pripadé souhlasu obvinéného z prestupku s jeho projednanim v blokovém
v/ 4 v A v v v \4 / M /4 v/ v /
fizeni prebira prestupce odpovédnost za skutenost, ze udaje uvedené na prfislusnych
pokutovych blocich souhlasi se zjisténym skutkovym stavem, ze tento skutkovy stav byl
zjistén Uplné a zejména ze zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace
prestupkového jednani, za které byla prestupci udélena pokuta uvedena na pokutovych
blocich (viz rozsudek ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013-16).

Zalobce nemtiZe v Hzeni o nimitkich proti ziznamu bod@ v registru ¥idiéd s Gspéchem
namitat napriklad, ze v prestupkovém fizeni nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav.
Piredmétem fizeni o namitkach je pouze otazka, zda byly tidici body do evidence zapsany
na zakladé zpuasobilych rozhodnuti a zda byl ridiéi za kazdy ze spachanych prestupka
zapoCten odpovidajici pocCet bodi (srov. napf. rozsudky ze dne 6.8.2009, C.
j- 9 As 96/2008-44, nebo ze dne 4.12. 2013, C.j. 6 As 67/2013-16). Spravni organy tudiz
postupovaly spravné, pokud si v fizeni o namitkach vyzadaly pokutové bloky vztahujici se
k zaznamam, které zalobce zpochybnil (tato jejich povinnost ostatné vyplyva z rozsudku
NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76), a zaméfily se pravé jen na prezkoumani
toho, zda maji predlozené pokutové bloky vsechny nalezitosti a zda byl zalobci zapodten

spravny pocet bodu.

Nalezitosti pokutového bloku jsou stanoveny v § 85 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.
Na pokutovy blok jakozto na rozhodnuti vydavané na misté v blokovém fizeni nelze co
do formalnich nalezitosti klast prehnané pozadavky. V blokovém fizeni se o sankci
rozhoduje bezprostfedné poté, kdy je prestupek spolehlivé zjistén. Ve véci neprobiha
standardni spravni fizeni ani dokazovani. To je nahrazeno souhlasem pachatele se
spachanim prestupku a s jeho ochotou na misté (pfip. i pozdéji) zaplatit ulozenou pokutu.
Rozhodnuti je vblokovéem fizeni nahrazeno pokutovym blokem. Konkrétni udaje
o prestupci a prestupkovém jednani jsou primo na misté vepsany do pokutového bloku.
Kli¢ovou soucasti pokutového bloku (resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou) je
podle rozsudku NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010-81, podpis prestupce. Bez této
nalezitosti nelze pokutovy blok pokladat za zpusobily k zaznamu bodu, nebot az okamzik,
kdy prestupce blok podepise, je okamzikem vydani rozhodnuti v blokovém fizeni.
Konkrétné v této souvislosti Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,teprve timto podpisem stvrzuje
obvinény svdj soublas se spoleblivym zjisténim prestupku a s jeho projedninim v blokovém
Yizeni, tedy jednoznacné porvrzuje naplnéni podminek blokového vizeni stanovenych v § 84

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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zdkona o prestupcich.“ Svym podpisem schvaluje pachatel prestupku spravnost pokutového

bloku.

Zalobce namitl, ze doslo k procesnimu pochybeni, nebot spravni organ nevyslechl
policisty jako svédky a spokojil se jako s dikazem s oznamenim o prestupku a pokutovymi
bloky, které jako dukaz pro potfeby spravniho trestani nemohou postacovat. Soud
zdUraznuje, ze je teba striktné rozliSovat mezi fizenimi o jednotlivych prestupcich a mezi
fizenim o namitkach proti provedenému zaznamu bodd do registru fidicQ, nebot tato
v/ 4 ./ Vv / v v v/ 4 M i / v 4 M v
fizeni maji zcela odliSny predmét. Pouze v fizenich o jednotlivych prestupcich je mozno
projednat, zda se stal skutek definovany zakonem jako pfestupek, zda byl fidi¢ obvinény z
M 4 4 4 v v o M A2 v/ M M o4 v 4
jeho spachani skuteéné jeho pachatelem, jakoz idalsi okolnosti souvisejici s naplnénim
skutkové podstaty prestupku. Naproti tomu v fizeni o namitkach proti provedeni
zaznamu bodu v registru ridic¢Q je pfedmétem fizeni posouzeni, zda byly zaznamy boda v
registru provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro takovy zaznam bylo
/ 4 v / o 4 4 4 4 v
pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodt odpovida spachanému prestupku
/ v v v/ 4 i 717 o /7 V7 4
apod. Takto vymezenému predmétu fizeni pak logicky odpovida i zpasob vedeni fizeni.
Pokud zalobce namitl, ze spravni organy nedostaly své povinnosti a policisty nevyslechly
ani v jednom z péti prestupkd, byl by takovy postup na misté ve spravnim fizeni o téchto
prestupcich. To ale nikdy nebylo zahajeno, nebot zalobce souhlasil a svym podpisem vzdy
stvrdil, Ze se skutku, ktery byl predmétem daného zkraceného fizeni, dopustil, povazuje ho
za dostatecné prokazany a souhlasi s jeho pravni kvalifikaci a vysi sankce. Pouze v pripadé,
ze by zalobce svym podpisem pokutové bloky nestvrdil a prfestupek by byl projednan
vV 4 v/ 4 4 v 4 v 4 4 v /. vV / /
v bézném ftizeni, bylo by na misté provadét dokazovani (napt. zminénym vyslechem
svédka). V fizeni o namitkach ale dokazovani ohledné odpovédnosti za prestupek
4 4 v 4 v 4 v / / .. o v/ M 4 4
neprobiha, na coz spravné poukazal zalovany, proto by vyslech policistt, ktefi protipravni
jednani zalobce zjistili, byl bezpredmétny. K odkazu zalobce na rozsudek NSS €. j. 1 As
34/2010-73, je potfeba uvést, ze byt Nejvyssi spravai soud skutecné dospél k zavéram,
které zalobce zminil, na dany pfipad tyto zavéry nedopadaji, nebot byly formulovany ve
vztahu k fizeni o prestupku, nikoliv v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru
Ve (:Vo 5 ’ / 1o /
fidi¢t. Zalobni bod neni davodny.
Ve vztahu k pokutovému bloku ze dne 3. 2. 2015 zalobce namitl, ze byl ovlivnén
policistovym tvrzenim, ze za dané prestupkové jednani je zadné body nezaznamenavaji,
¢imz tento policista sledoval vlastni zajmy, nebof policisté jsou odmériovani podle
’ vV . -1 o 7 17 v ’ v ’ v ..
Uspésnosti postiht. K tomu soud uvadi, ze timto zalobnim bodem zalobce nijak
nezpochybnuje, Ze zminény pokutovy blok podepsal. Tim se Zalobce doznal ke spachani
prestupku, pfiemz prevzal odpovédnost za spravnost popisu tohoto jednani uvedeného
/ M 4 4 b o VV V ’ Vv . .
v pokutovém bloku a jeho pravni kvalifikace. Duvody, pro néz zalobce pisemné projevil
souhlas s vyfizenim pfestupkového jednani v blokovém fizeni, jsou irelevantni. Pokutovy
blok nebyl zrusen ani na zakladé zalobcova podnétu k provedeni prezkumného fizeni, i
nadale tak poziva presumpce zakonnosti a spravnosti a spravni organy (stejné jako soud)
rozhodujici v fizeni o namitkach proti zaznamu boda v registru fidi¢d jim jsou vazany.
Zaznam bodl do registru ridicu je spojen s pravni kvalifikaci pfestupkového jednani a
/ v v/ ’ 1 eV 7 . .
zavazné stanoven v priloze k zakonu o silniénim provozu. Z tohoto hlediska je
/ /4 \4 Ve v 4 v/ 4 Vv 4 v/ 4
nevyznamneé, zda zalobce pti udéleni souhlasu s vyfizenim prestupku v blokovém fizeni
vedél, Ze je s timto prestupkem spojen zaznam bodi do registru fidi¢G. Soud neprovedl
dtkaz vyslechem policisti pfitomnych Zalobcovu chovani dne 3. 2. 2015, jak navrhl
zalovany, nebot pro posouzeni zaloby jde o dikaz netlelny. Zalobni bod je nedivodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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27. Poslednim zalobnim bodem zalobce namitl, Ze ulozeni trestu v podobé odnéti ridicského

28.

29.

opravnéni na dobu jednoho roku je nepfimeérfené. Podle § 123¢ odst. 3 zakona o silnicnim
4 4 4 /v V/V o /7 Ve *Ve v 4 /4
provozu oznami obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti fidi¢i, ze dosahl celkového
poctu 12 bodtl, a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského prikazu. Ridic pozbyva ridic¢ské
opravnéni uplynutim 5 pracovnich dna od doruceni tohoto oznameni. Podle odstavce 7
4 \4 4 / 4 / V* 1°V 4 v/ 4 4 M / Vs /
téhoz ustanoveni pozbyva takovy fidi¢ pravo k fizeni motorového vozidla na tzemi Ceské
republiky po dobu jednoho roku. Z toho plyne, ze ztrata tidicského opravnéni na dobu 1
roku je automatickym nasledkem dosazeni 12 bodt. Zakon nevytvari spravaim organum
4 4 % 4 > vV - 4 /4 o v 4 o v
prostor pro spravni uvazeni, at jiz jde o nastoupeni nasledka dosazeni 12 bodt v podobé
pozbyti ridiéského opravnéni, nebo o dobu pozbyti prava k fizeni motorového vozidla.
Spravni organy a nasledné ani soud proto nemohou posuzovat, zda je zakonem predvidana
sankce za dosazeni 12 bodu v registru fidi¢d primérena vzhledem k jednani fidice a jeho
V.o ~ ’ . o /
pomérum. Zalobni bod je nedivodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nihradé naklad? ¥zeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nemé pravo
na nahradu nékladd Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné
Usp&$ny, pozadoval s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US
39/13, priznat nahradu hotovych vydaji v pausalni vysi za pisemné tkony ve véci. Podle
ustalené judikatury spravnich soudd vsak lze procesné uspésnému spravnimu organu
ptiznat nahradu pouze takovych nakladt fizeni, které presahuji ramec jeho bézné uredni
¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).
V daném pripadé vsak zalovanému takové naklady nevznikly. Soud proto zalovanému
nahradu nakladu tizeni nepfiznal. K pozadavku zalovaného, aby mu soud pfiznal pravo na
nahradu hotovych vydaji ve smyslu nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl.
US 39/13, odkazuje soud na zavér Nejvy$siho spravniho soudu vysloveny v rozsudku dne
25. 8. 2015, €. j. 6 As 135/2015-79, podle néhoz se tento nalez ve spravnim soudnictvi
neuzije.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd je stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. srpna 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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