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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: O. S., narozeny dne -
t. ¢ na adrese -
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti sprivniho orginu ze dne 19. 9. 2018, &. j.: OAM-594/ZA-ZA11-
P06-2018

takro:
I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky

ze dne 19. 9. 2018, ¢. j.: OAM-594/ZA-ZA11-P06-2018, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu rizeni.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 9. 2018, ¢. j.: OAM-594/ZA-ZA11-P06-2018, jimz nebyla zalobci

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



2 4 Az 64/2018

udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalobce v Zalobé namital, %e konzulirni informace zastupitelského tfadu Kuby neni
vyvazena ani duvéryhodna, navic tato zprava stejné jako informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ze dne 15. 3. 2017 nejsou aktudlni; napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné. K moznosti uplatiovat prava oblana Kuby je treba absolvovat proces
dobrovolné repatriace, tento proces je v zalobcové pripadé komplikovany, a to diky matce.
Migrac¢ni zakon Kuby je cizozemska verejna listina, kterou zalovany radné neprovedl jako
diikaz. Zalobce se narodil v CR, nemé kubéansky cestovni doklad, k jeho vyiizeni musi mit
souhlas otce, stejné jako k ziskani kubanského statniho obcanstvi, souhlas neni matka
v soucasnosti schopna obstarat, jako drzitelka doplikové ochrany nemuize komunikovat
s kubanskym zastupitelskym uradem, matciné zadosti o urceni obcanstvi ditéte by nebylo
vyhovéno, zalobcova matka se proti migracnimu zakonu provinila pred jeho novelizaci,
zalobce je osobou bez statni prislusnosti. Déd zalobce byl na Kubé zadrzen a uvéznén,
kubanské Grady maji zvySeny zajem o zalobcovu rodinu, trestni stihani by hrozilo 1 jeho
matce. V fizeni, v némz ma byt z moci Gredni ulozena povinnost, je tfeba zjistit vSechny
okolnosti ve prospéch 1 neprospéch zalobce, zalovany se nezabyval svévolnym
zadrfovinim a $patnym zachizenim, k nému? na Kubé& dochizi. Zalovany nelogicky
postupoval pfi posouzeni divodu dle ustanovent § 14b zakona o azylu, soudni rozhodnuti
nelze predjimat, tim spiSe tak nemuze ¢init organ moci vykonné. Ustanoveni § 14b zakona
o0 azylu je v rozporu s ¢l. 23 odst. 2 tzv. kvalifikacni smérnice.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil
véc zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalovany se kzalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti je zakonné, byl
radné zjistén skutkovy stav véci, ztetel byl bran na vse, co zalobcova matka sdélila, a byly

v v /4 4 4 . . / /v M
opatreny dostatecné a aktualni podklady; informace zastupitelského uradu Kuby i1
kubansky migraéni zakon jsou vyhovujici podklady. Matka 1 otec zalobce zapsany
v rodném listé maji statni oblanstvi Kuby, toto obcanstvi ma tedy i zalobce, coz potvrdila i
M . 4 / . o 4 v Ve \4 4 M
jeho matka. Situace kubanskych migrantt se zasadné zlepsila, zalobce se navic narodil
v CR. Moznost ziskat cestovni pas vlasti neni predmétem azylového rizeni. Matce zalobce
nebyla doplnkova ochrana prodlouzena. Zalobcova matka si maze vybudovat ve vlasti
dal$i existenci. Ustanoveni § 14b zakona o azylu je soudasti platného zdkona. Zalobu
navrhl Zalovany zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodd ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
¥4d spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,SRS).

. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
SRS.

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, zZe za zalobce, ob¢ana Kuby, jehoz faktickym otcem ma
byt obtan CR, poskytla dne 11. 7. 2018 jeho matka Gdaje k Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v CR. Uvedla, Ze Zzalobce je kubanské narodnosti, nebude vychovavan
v nabozenské vire, bude vychovavan ke $panélskému a Ceskému jazyku; neni politicky
aktivni; je svobodny a bezdétny. Narodil se v CR. O udéleni mezinirodni ochrany dosud
nezadal. Zdravotné je v poradku, nema zidné potize. O mezinarodni ochranu zada,
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protoZe se narodil v CR, jeho otec je ob¢an CR, Zalobce do CR patt{ a m4 pted sebou
budoucnost, prevoz na Kubu by mu budoucnost zkazil. V.CR ma rodinu.

8. Béhem pohovoru vedeného dne 11. 7. 2018 zalobcova matka dale uvedla, Ze syn se narodil
s kubanskym ob&anstvim, Zalobctiv otec je obéan CR, ¢eho? se domaha u soudu. Na Kubé
neni svoboda, demokracie a budoucnost, celd rodina je v CR, se zvolenim nového
prezidenta se ve vlasti nic nezménilo; déd Zalobce navstivil Kubu, doslo tam k dopravanimu
problému, byl uvéznén, museli se obratit na éeského konzula. Ve vztahu k zalobci se obava
obecné situace na Kubé. Vichni rodinni p¥slu$nici Ziji v CR.

9. Dne 27. 8. 2018 se zalobcova matka mohla seznamit s podklady rozhodnuti. S podklady se
seznamila a uvedla, ze svoboda projevu neni nikde na verejnosti, kdyz byla vice nez dva
roky mimo Kubu, musela by na Kubanském velvyslanectvi pozadat o pas, dostala by
razitko ,emigrant“ a bylo by s ni $patné zachazeno, od vstupu na Gzemi ma Clovék potize
s vladou, kvuli znalce emigranta nedostane praci, pri kazdé prilezitosti je kontrolovan
policii a chce-li se vefejné vyjadrit, je okamzité zadrzen, organy policie stale sleduji osoby,
jez se vratily ze zahraniéi po dlouhodobém pobytu; emigrant je na Gzemi Kuby nezadouct
osoba. Otec Zalobce je Cech, ale nechce jej jako syna uznat; ona i déti by byly
identifikovany jako emigranti, s détmi by bylo $patné zachizeno, celd rodina je v CR,
kdyby se ji néco stalo, détem by nikdo nepomohl. Dale byly dolozeny dokumenty tykajici
se popreni otcovstvi zalobcova zapsaného otce a navrh na urdeni jména a prijmeni zalobce.
Na Kubé se nic nezménilo.

10. Dale soud pristoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

11. Zalovany predné vychazel z dostatecné relevantnich, objektivnich a aktualnich
zprav o zemi puvodu. Bylo-li vydano napadené rozhodnuti v zati roku 2018, neshledava
soud zpravy z roku 2017, pfip. konce roku 2016 neaktualni, zvlasté kdyz kubanska situace
neni vyrazné dynamicka; v zalobé Zalobce netvrdi zadné konkrétni skutecnosti, proé¢

v . v ’ ) v ) N ’ v .. .. .
povazuje nékteré zpravy za prekonané. Zalobce konkrétné brojil proti informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 15. 3. 2017 a konzularni informaci kubanského
zastupitelského uradu ze dne 14. 11. 2016. Prvni zprava kromé své aktualnosti predstavuje 1

/ v / . . . v ’ v eV
vyznamné adresnou zpravu ve vztahu k situaci osob, jez pobyvaly dlouhodobé v zahranici
¢i pozadaly o mezinarodni ochranu; ostatni zpravy (napf. informace Amnesty
International z22. 2. 2018, informace Human Rights Watch ze dne 18.1.2018, zprava
Freedom House z ledna 2018, ale i zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 3. 3.
2017) jsou spise obecného razu a charakterizuji bezpecnostni, politickou a lidskopravni
situaci na Kubé, svou adresnosti stran pobytovych zalezitosti ob¢ant Kuby vsak nemohou
informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR konkurovat. Konzularni informace ze dne 14.
11. 2016 je kromé své aktualnosti i dostatecné divéryhodna, nebot se nezabyva situaci na
Kubé, ale zahrnuje toliko technikalie konzularnich sluzeb pro kubanské obcany, neni
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proto duvod k domnénkam, ze uvedené udaje jsou zkreslené a jejich prevzeti zalovanym
problematicke.

12. Dtvodnou neshledal soud téz namitku nepfipustnosti dikazu cizozemskou listinou,
kterou ma byt migra¢ni zakon Kuby. Obsah ciztho prava muze rozhodovaci organ zjistit

4 Ve 4 **V_V 4 4 ’ Veey v v 4

svou vlastni C¢innosti, k zjisténi obsahu takového prava se pouziji vSechna potrebna
opatfeni. Zalovany si zajistil preklad migra¢niho zikona Kuby do deského jazyka, coz
povazuje soud za dostacujici pro zjisténi jeho obsahu. Spravni organ proto nemél povinnost
provadét cizozemsky zakon jako dikaz vefejnou cizozemskou listinou. Zalovany
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postupoval obdobné jako pri opatrovani si podkladu jinych véetné zprav o zemi pavodu,
soud k takovému postupu nema vyhrad.

13. Pokud jde o zalobcovu moznost repatriace a ziskani cestovniho dokladu zemé
o M /4 v a4 v M MU v v/ vV V Ve v/ 4
puvodu, jedna se prevazné o problematiku, jez je potteba pripadné fesit v fizenich dle
4 .. / 4 v/ 4 v 4 i 4 4 M \4 / /
obecného cizineckého prava. V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je mozné zabyvat se
. ’ . / 01 .V v . ) v
touto problematikou pouze do miry, vjaké by kvili témto okolnostem zalobci realné
hrozily vazna Gjma ¢i pronasledovani. Uréité komplikace pfi repatriaci pronasledovani ani
% / Vv ./ i i v 4 v 4 4 v
vaznou Ujmu nepredstavuji. Ve vztahu k repatriaci se zalobce konkrétné obava, ze
S : : .. o1 e
imigrac¢ni policie bude celou rodinu sledovat. Z informace Ministerstva zahraniénich véci
CR ze dne 15. 3. 2017 vyplyva, ze kubanské migracni organy maji velmi presny prehled o
tom, kdo zemi opousti, kdo naopak prijizdi a kdo aktualné v zemi pobyva, osoby vracejici
se do vlasti po dlouhodobéjsim pobytu v zahrani¢i nejsou v drtivé vétsiné pripada
kubanskymi urady soustavné sledovany, jejich dlouhodoby pobyt v zahrani¢i nema ve
vétsiné pripadi negativni nasledky na jejich dals$i zZivot na Kubé. Vedeni prehledu o
pricestovani, vycestovani a pobytu osob je obvyklou a legitimni cinnosti statnich organt,
ktera nepredstavuje pronasledovani ani vaznou Ujmu. Jde-li o soustavné sledovani,
nedochazi k nému v drtivé vétsiné pripadi a u zalobce neni ztejmé, pro¢ by k nému
dochazet mélo; otazky trestni bezthonnosti a teroristického ¢i protistatniho jednani jsou u
zalobce vzhledem k jeho véku bezpfedmétné. Ve vztahu k moznosti ziskani cestovniho
dokladu zalobce pronasledovani ani vaznou Ujmu viabec netvrdil, urcité byrokratické
/v s v ./ M v 4 4 v v 4 i
potize takové urovné nedosahuji, stran provinéni se matky chybi v zalobé tvrzeni o vlivu
této skutecnosti na zalobce. Zalobce po celou dobu azylového fizeni tvrdil, Ze je statnim
ptislusnikem Kuby (pfip. téz CR) stejné jako oba jeho zakonni rodice, namitka o statusu
4 4 v/ v . \4 . 4 4 4 ’ 4 4 \4
osoby bez statni prislusnosti, kterou zalobce (nebo jeho pravni zastupce) uvadi poprveé az
v zalobé, je proto ryze Gcelova a nevérohodna.

14. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné posoudil, ze obcanim Kuby jiz po
dlouhém pobytu v zahrani¢i nehrozi pronasledovani ani skutecné nebezpeci vazné Gjmy;
tato skuteCnost jasné vyplyva z podkladu, zejm. adresné informace Ministerstva

v/ v s A " / v v ve -
zahraniénich véci CR ze dne 15.3.2017. Tento zavér v obdobnych vécech ostatné uéinil
také Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 14.3.2018, C. j.: 6 Azs 369/2017 - 41, 1 ve své
navazuyjici judikature.

15. Nedtvodnou shledal soud i namitku potizemi zalobcova prarodi¢e. Béhem
osobniho pohovoru v azylovém fizeni zalobce velmi stru¢né konstatoval, ze mél jeho déd
ve vlasti potize kvili néjakému dopravnimu problému (nikoliv kvili pfedeslé emigraci, jak
tvrdi v zalobé). Po dotazu zalovaného, jak se tento problém vztahuje konkrétné k zalobci,
bylo sdéleno, Ze to doklada stalost obecné kubanské situace. Zalobce tudiZ v azylovém
fizeni, a¢ k tomu mél dostatek prostoru, ani netvrdil obavu z pronasledovani ¢i vazné 4jmy
kvali postupu kubanskych organa vidi jeho dédu.

16. Zalovany se v napadeném rozhodnuti dostatené vénoval aktualni situaci v zemi
zalobcova puvodu, obstaral si vyhovujici podklady a zjiSténé skutecnosti konfrontoval
v h . . 7 Qv ’ . ’ v/ ’ v ’
s zalobcovymi obavami vyjadfenymi v azylovém fizeni. Vzhledem k zalobcovym
individualnim charakteristikim vSak zalovany neshledal nic, kvili ¢emuz by zalobce mohl
ve vlasti pocifovat divodné obavy z pronasledovani ¢i by mu hrozilo skutecné nebezpeci
vazné Gjmy.
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17. Nakonec zalobce namital nezakonnost v posouzeni duvoda pro udéleni doplnkové
ochrany dle ustanoveni § 14b zakona o azylu. Tuto namitku shledal soud divodnou.

18. Zalovany v napadeném rozhodnuti odtvodnil nesplnéni podminek ustanoveni §
14b zakona o azylu (resp. neexistenci duvodi zvlastniho zfetele hodnych) tim, ze
zalobcové matce a bratrovi nebyla rozhodnutimi zalovaného ze dne 21. 6. 2018, ¢. j.:
OAM-120/ZA-ZA13-P05-PD2-2013 a ¢. j.: OAM-4/ZA-ZA04-P05-PD1-2015, doplinkova
ochrana prodlouzena, v dusledku cehoz lze ocekavat i zamitnuti zalob proti takovym
rozhodnutim.

19. Zdejst soud ve vécech sp. zn.: 4 Az 39/2018 a 4 Az 40/2018 shledal rozhodnuti ze
dne 21.6.2018, ¢. j.: OAM-120/ZA-ZA13-P05-PD2-2013 a ¢. j.: OAM-4/ZA-7ZA04-P05-
PD1-2015, neprezkoumatelnymi a zrusil je. Jelikoz zalovany opfel svij zasadni zavér o
nesplnéni podminek ustanoveni § 14b zakona o azylu (resp. o neexistenci duvodu hodnych
zvlastniho ztetele) jen o neprezkoumatelna rozhodnuti a o na to bezprostredné navazujici
Gtvahu o aprobovani takovych rozhodnuti soudem, zatizil nepfezkoumatelnosti i
rozhodnuti napadené touto zalobou. Krom toho soud souhlasi s zalobcem, ze odivodnéni
napadeného rozhodnuti nelze zalozit na predikei vysledku budouctho soudniho fizeni.

20. Vzhledem k tomu, ze neprezkoumatelnost zabranila soudu, aby duvody dle
ustanoveni § 14b zakona o azylu meritorné prezkoumal, nevénoval se ani souladu tohoto
ustanoveni s evropskym pravem.

21. Ze vsech vyse uvedenych divoda soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
SRS zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

22. V novém rozhodnuti zalovany znovu komplexné posoudi zalobcovu situaci stran
vSech davodu pro udéleni mezinarodni ochrany. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 SRS je
zalovany timto pravnim nazorem Méstského soudu v Praze vazan.

23. O néhradé nikladd ¥izeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.
Zalovany nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalobci
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu ode dne jeho doruceni pfi splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech fizeni je neptipustna.

Praha 31. ¢ervence 2019

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné
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