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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobce: Karlovarsky symfonicky orchestr, pfspévkova organizace, ICO
63554585
se sidlem Husovo namesti 2, 360 01 Karlovy Vary

proti

zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 6. 2017 ¢&. j. 44000/001775/17/44091010/Nek

takto:

I. Rozhodnuti Zzalované ze dne 5. 6. 2017 ¢&. j. 44000/001775/17/44091010/Nek, a
rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Karlovy Vary ze dne 24. 2. 2017
¢. j. 44003/007744/17/110/NAH, se zrusuji a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalované.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu niklada tizeni.

IIl.  Zalobci se z Gétu Krajského soudu v Plzni vraci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu
ve vysi 3.000 K¢.

Odtvodnéni:
Predmét fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce se Zalobou doméhal zrufeni rozhodnuti Zalované ze dne 5. 6. 2017 ¢&. j.
44000/001775/17/44091010/Nek, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpedeni Karlovy Vary ze dne 24. 2. 2017 ¢&. .
44003/007744/17/110/NAH, kterym bylo ve véci preplatku na davce nemocenského
pojisténi vyplacené panu S. K., nar............... , rozhodnuto v souladu s ust. § 124 odst. 1 a
odst. 5 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale téz ,zakon o nemocenském
pojisténi®), tak, ze zaméstnavatel Karlovarsky symfonicky orchestr, prispévkova
organizace, je povinen uhradit pfeplatek na davce nemocenského pojisténi za obdobi od
16. 8. 2015 do 16. 1. 2016 v celkové vysi 135.032 K¢.

Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve shrnul dosavadni prubéh fizeni a nasledné uvedl jednotlive
zalobni namitky. Prvni zalobni namitkou zalobce napadal nezdkonnost a

v 4 4 4 4 4 4 4 v / v
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Spravni organy dle nazoru zalobce nespravné a netplné
zjistily skutkovy stav véci a v disledku toho vyvodily nespravné pravni posouzeni.
Zalobce se domniva, ze Gcastnikem fizeni ve véci by mél byt dle ust. § 124 odst. 1 zakona o
nemocenském pojisténi prijemce davky, tj. S. K., a nikoli zalobce. Ptijemce davky by mél
rovnéz dle zalobce vratit preplatek. Odpovédnost zalobce (). pravnické osoby) nastupuje

v 4 v i i i 4 v . 4 v M 4 4 4 v /
az nasledné, nikoliv primarné, jak nespravné dovodil spravni organ L. stupné. Pan K. svym
Vv 4 4 4 4 v Vv 4 v/ i
prohlasenim uvedl spravnl organ v omyl, kdyz se podepsal u prohlaseni na zadosti o
penézitou pomoc v matefstvi. V tomto prohlaseni mimo jiné stvrdil, Ze si je védom, ze je
povinen vratit ¢astky, které by nepravem prijal. Zalovana ma tedy primarné pozadovat po
jejich prijemci. S. K. muselo byt znamo, a to z dtvodd zkusenosti na pracovni pozici
v i 4 . /4 v 7 7 N/ / / v 4 4
feditele Karlovarského symfonického orchestru, ze neuzavira zadny novy pracovnépravni
v M 4 v 4 4 4 \4 . v 4

vztah, ale ze se jedna o zménu druhu vykonavané prace, kdyz souhlasil se zarazenim na
pozici dramaturg. K. pusobil od 24. 11. 2010 jako feditel Karlovarského symfonického
orchestru. Dne 24. 4. 2015 na misto feditele ke dni 31. 8. 2015 rezignoval.

Zalobce mé dale za to, Ze vjzvu k vyjadient zaslala S. K. dne 30. 9. 2016 podjata opravnéna
uredni osoba H. F., nebot tato byla nasledné dne 7. 10. 2016 vyloucena ze spravniho rizeni.
Tato vyzva navic neni zaloZena ve spravnim spisu. Zalobce namital podjatost t¥edni osoby
dne 16. 9. 2016. Do rozhodnuti o podjatosti Gredni osoby (tj. 7. 10. 2016), mize tato osoba
provadét jen takové tkony, které nesnesou odkladu (§ 14 odst. 3 spravniho fadu). Zalovana
se ve svém rozhodnuti namitkou uplatnénou v odvolani, ktera se tykala absenci listin ve
spisu a okruhem 0castnikd fizeni, nezabyvala.

Zalovana dale postupovala nespravné, kdyZ ve spravnim ¥zeni vychazela ze zji$téného
stavu véci uvedeného v dodatku ¢. 1 kontrolniho protokolu, ackoliv méla vychazet ze
zjisténého stavu uvedeného v kontrolnim protokole, nebot dodatek ¢. 1 ke kontrolnimu
protokolu byl jako nezdkonny zrusen.

Zalovana se nespravné vyporadala s tvrzenim zalobce a dukazem, ktery ji byl predlozen.
Zalobce v priloze k zadosti o davku uvedl jako druh c¢innosti 1, coz znamena prvni
pracovni pomér, ale zalovana si v dobé zapoceti vyplaty davek penézité pomoci v matefstvi
nezjistila skutkovy stav véci. Pokud by tak ucinila, musela by zjistit rozpor ve skutkovém
**V_V 4 v v/ v/ M /4 * ’ v
zjisténti, protoze v priloze k zadosti o davku byl uveden pouze jeden pracovni pomér, a

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



3 30 Ad 3/2017

vedle toho poZadal Zalobce aZ dne 7. 6. 2016 o storno ptihlagky. Zalované tedy bylo ze
dvou dokument® rozhodnych pro ptiznani davky znamo, Ze tyto jsou rozdilné. Zalobce se
domniva, ze davka neméla byt K. vyplacena, nebof v dobé podani zadosti nesplioval
zakonny predpoklad k jejimu vyplaceni. Pokud by totiz K. mél druhy pracovni pomér
(predpoklad pro vyplaceni penézité pomoci v matefstvi) musel by toto zalobce
(zaméstnavatel) oznalit spravaym koédem v priloze k zadosti o davku. Toto se ale nestalo,
protoze prvni pracovni pomér znamena, ze se jedna o jediny pracovni pomér u jednoho a
téze zaméstnavatele. Z uvedeného plyne, ze prvné pochybila Okresni sprava socialniho
zabezpeceni Karlovy Vary a nikoliv zalobce. Zavéru, ze se jednalo o prvni pracovni pomér,
svéddi 1 skuteénost, ze az dne 6. 10. 2015 obdrzela Okresni sprava socialniho zabezpeceni
Karlovy Vary (dale téz ,OSSZ“) od mzdové Gletni zalobce informaci o nastupu K. na
druhy pracovni pomér s nastupem prace od 1. 9. 2015. Tedy od 6. 10. 2015 byla OSSZ
srozumeéna s tim, ze byl jednim a tymz zaméstnavatelem nahlasen druhy pracovni pomér.
OSSZ si méla klast otazku, pro¢ je druhy pracovni pomér nahlasen az v dobé, kdy jiz byla
davka vyplacena. Odpovédné tredni osoby OSSZ si v evidenci nezkontrolovaly pti
zapoceti vyplaceni davek, zda K. ma uzavieny dva pracovni poméry. Na tento nesoulad
OSSZ upozornil az ztizovatel zalobce, Statutarni mésto Karlovy Vary. V daném pripadé
doslo k pochybent, pokud byla vyplacena pfedmétna davka v obdobi od 20. 7. 2015 do 6.
10. 2015.

Zalobce dale namital, Ze Zalovana nerozhodla o podjatosti Gifedni osoby - Feditelky OSSZ
Karlovy Vary, kterou zalobce namital v odvolani. Zalovana rovnéz nerozhodla o delegaci
i VvV v 4 4 4 Ve 4 / v/ v
spisu, kterou rovnéz zalobce navrhl v odvolani, ktera by ptichazel v Gvahu v pripadé,
\4 4 v 4 i . * /V 4
pokud by zalovana vyhovéla namitce podjatosti ufedni osoby.

Zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, vcetné rozhodnuti
v /4 Ve Ve 4 4 4 o V/ 4
prvostupnoveho, zrusil a pfiznal mu pravo na nahradu naklada rizeni.

Vyjadfeni Zalované a replika Zalobce

Ve svém vyjadieni Zalovani navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta. Zalovani odkézala na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a uvedla, ze vramci rozhodovani o povinnosti
uhradit preplatek na vyplacené davce vychazel z ust. § 16 pism. a), § 97 odst. 1 véty prvni a
§ 124 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi. Povinnost vratit preplatek
ma zalobce. Narok K. na vyplatu davky na vyplatu penézité pomoci v matetstvi je
specifickou otazkou pracovnépravniho charakteru a jeji posouzeni nalezi primarné
zameéstnavateli. Zavinéni K. ve smyslu ust. § 124 odst. 1 véty prvni citovaného zakona
nelze dle alovaného jednoznaéné prokizat. Zalobce sim v prabéhu spravniho fizeni
pripustil, ze porusil ust. § 97 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi. Poruseni uvedeného
ustanoventi je predpokladem pro vznik odpovédnosti za zavinéni preplatku ve smyslu ust. §
124 odst. 1 véty druhé citovaného zakona.

Zalovana nesouhlasi, Ze ve spravnim rizeni Cinila tkony podjata uredni osoba. Soucasti
4 4 M M i ./ v 4 / ./ v 4 i 4 v v/
spravniho spisu je sice vyjadfeni K., a to bez vyzvy k tomuto vyjadfeni, nicméné z ¢isla
jednactho vyzvy (zkratka jména ,POR®, nikoli ,FAP“ v zavéru ¢. j.) vyplyva, ze vyzva

4 7 v / o v/ 4 ./ v 4 M 4 4
nebyla zaslana pracovnici vyloucenou z tkont v rizeni. Vyjadreni K. bylo sice ve spravnim
. v v Ve /o7 N7V ~ / vV v
spisu zalozeno, ale nebylo k nému pfi rozhodovani pfihlizeno. Zalovana rovnéz uvedla, ze
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vychazela z protokolu o kontrole ¢ 595/16/442, nikoliv z dodatku & 1, ktery byl
v namitkovém fizeni zrusen.

Zalovan dale nesouhlasi s nAmitkou Zalobce, e predpokladem pro vyplaceni predmétné
davky je existence druhého pracovniho poméru. Predpokladem pro vyplatu je bud
skutednost, ze pojisténec po dobu derpani davky nevykonava praci v pojisténé ¢innosti, ze
které tyto davky nalezi, popt. je nutny vykon jiné pojisténé c¢innosti. O vykon jiné
pojisténé ¢innosti se v daném pripadé nejednalo, a proto nebyl na vyplatu narok.

Zalovana dale uvedla, Ze v jejim rozhodnuti je uvedeno, zjakého divodu neprovadéla
zalobcem navrzeny vyslech osob.

Ve své replice se zalobce vyjadfil k podjatosti Gredni osoby. Zalobce uvedl, ze neni
/ / s 7 . v/ . ’ V. v / / ~ /
rozhodné, ktera zkratka jména je uvedena v Cisle jednacim predmétné vyzvy. Zalovana
v VvV v M . 4 o 4 4 v 4 ’ v /7 IV 4
méla rovneéz vysvétlit, z jakého divodu ma usneseni o vylouceni opravnéné uredni osoby
vV, v/ . / v / / / ~ Voo / ’
vyss$i Cislo jednaci nez vyzva, ktera byla odeslana K. Zalobce povazuje uvedena tvrzeni
ohledné podjatosti Gredni osoby za tcelova, o cemz svéd¢i i to, ze kopie vyzvy ani jej
dorucenka neni ve spravnim spisu zalozena. Zalobce dale uvedl, Ze neni pravdou, ze nebylo
4 4 v 4 v/ v/ . 4 v /4
prokazano doruceni prilohy k zadosti o davku ze dne 9. 7. 2015. V prvostupnovem
rozhodnuti ve druhém odstavei na strané druhé jsou pfilohy k zadosti vyslovné
. 4 4 . v 4 4 \4 v/ v/ i 4 v 4
jmenovany. Z rozhodnuti tedy jasné vyplyva, ze priloha k zadosti o davku byla zalované
dorucena. Zalobce rovnéz nesouhlasi s tvrzenim, ze nebylo k vyjadreni K. pfi rozhodovani
Ve % 4 i v / 4 4 4 \4
prihlizeno. Z posledniho odstavei na str. 3 prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze
k nému pfihlizeno bylo. Pokud zalovana tvrdi, ze nékteré dikazy provedeny nebyly nebo
k nim nebylo prihlizeno, méla by v odtivodnéni uveést, pro¢ k témto dikaztim neptihlédla.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu radné a vcas
napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.fs.).

Pfi posouzeni véci vychazel soud predevsim z nasledujicich zakonnych ustanovent:

Podle ust. § 97 odst. 1 véta prvni zdkona &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, plati:
»Zaméstnavatel je povinen prijimat Zadosti svych zaméstnanych osob o davky a dalsi podklady
potrebné pro stanoveni ndroku na divky ajejich vyplatu a neprodlené je spolu s idaji
potrebnymi pro vypocet divek predavat okresni spravé socidlniho zabezpecent; okresni spravé
socidlnibho zabezpeceni je povinen neprodlené oznamovat téz vsechny skutecnosti, které mohou
mit vliv na vyplatu téchto davek.“

Podle ust. § 124 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi plati, ze: ,,Pojisténec nebo jiny
prijemce davky, ktery nesplnil nékterou jemu uloZenou povinnost nebo ptijal divku nebo jeji
cast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, Ze byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi Cistce,
nez naleZela, anebo jinak zavinil, Ze divka byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi astce, nez
ndleZela, je povinen ubradit pldtci davky preplatek na davce. Jestlize jind fyzickd osoba nebo
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pravnickd osoba zavinila, Ze davka byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi Cdstce, nez ndleZela,
je povinna ubradit platci davky preplatek na davce.“

Dle ust. § 16 pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi plati: ,,Pojisténec nemd ndrok na
vyplatu nemocenského, penézité pomoci v materstvi a osetrovného za dobu, po kterou vykondvd
v pojisténé Cinnosti, ze které tyto ddavky ndleZi, prdci nebo osobné vykondvd samostatnou
vydélecnou cinnost.”

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez
jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin za zdiklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsablé nebo zdsadni

doplnéni.
Soud shledal zalobu divodnou.

Soudasti spravniho spisu, ktery zalovana predlozila soudu, je zadost o penézitou pomoc
v matefstvi s nastupem od 16. 8. 2015, pri¢emz v jeji priloze je uvedeno, ze se jedna o 1.
pracovni pomér. Spolu s témito dokumenty zalobce zaslal spravnimu organu potvrzeni o
poslednim dni vykonu prace S. K., ze kterého vyplyva, Ze K. naposledy pracoval ke dni 14.
8. 2015. Ve spravnim spisu je zalozena pracovni smlouva uzavrena mezi zalobcem jakozto
zaméstnavatelem a K. jakozto zaméstnancem. Z pracovni smlouvy, ze pracovni pomér byl
uzavren od 1. 2. 2006. Z dodatku k pracovni smlouvé ¢. 3 ze dne 1. 6. 2015 vyplyva, ze od
1. 9. 2015 byl K. zaméstnan na pozici dramaturg Na zakladé téchto dokumentd spravni
organ zacal K. Vyplacet penez1tou pomoc v matefstvi, a to v obdobi od 16. 8. 2015 do 16. 1.
2016. Soucasti spravni spisu je oznameni ze dne 6. 10. 2015 o nastupu do zaméstnani pana
K. kdatu 1. 9. 2015 na druh cinnosti 2. Spolu s oznamenim zalobce zaslal spravnimu
organu dodatek ¢. 3 k pracovni smlouvé. Ve spravnim spisu je dale zalozen mzdovy list K.
za rok 2015 a zadost ze dne 8. 6. 2016 o storno prihlasky z nemocenského pojisténi
z dalstho pracovniho poméru za obdobi od 1. 9. 2015 a storno eviden¢niho dichodového
pojisténi. Dne 9. 6. 2016 byl spravnim organem 1. stupné vypracovan protokol o kontrole
¢. 595/16/442, ktery byl potizen o kontrole ucinéné ve véci pobirani davky predstavujici
penézitou pomoc v matefstvi pro K.. Ve spravnim spisu je dale zalozeno usneseni o
vylouceni pani H. F. 2z Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Karlovy Vary
v projednavaném pripadé a povéreni pani K. P. k provadéni tkonu ve spravnim rizeni.
Dne 17. 10. 2016 bylo spravnimu organu dorudeno stanovisko pana K. k véci, ve kterém K.
mimo jiné uvedl, Ze toto stanovisko zasila k vyzvé spravniho organu ze dne 30. 9. 2016. Ve
spravnim spisu je rovnéz zalozeno ,Vytizeni namitek® ze dne 30. 1. 2017, kterym byly
vyrizeny namitky zalobce proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v dodatku protokolu o
kontrole ¢. 1/595/16/442 a zrusen ,dodatek ¢. 1 protokolu o kontrole ¢. 595/16/442¢.

Po shromazdéni uvedenych podkladt vydal spravni organ I. stupné dne 24. 2. 2017
rozhodnuti, kterym rozhodl tak, ze zalobce je povinen uhradit preplatek na davce
nemocenského pojisténi za obdobi od 16. 8. 2015 do 16. 1. 2016 v celkové vysi 135.032 K¢.
Dle spravniho organu I. stupné zalobce jakozto zaméstnavatel porusenim ust. § 97 odst. 1
zakon ¢. 187/2006 Sb., zavinil vyplaceni davky penézité pomoci v matefstvi MgA. K.
v rozporu s ust. § 16 pism. a) téhoz zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které bylo zalovanou rozhodnutim
ze dne 5. 6. 2017 pod ¢. j. 44000/001775/17/44091010/Nek zamitnuto a rozhodnuti
spravniho organu L stupné bylo potvrzeno.

Krajsky soud pti posuzovani davodnosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
vychazi z pravné vyznamnych skutenosti vyplyvajicich ze spravniho spisu, ktery mél
4 4 ’ Ve ’ 4 4 M .. /4 v/ v .. M \4 ’ 4
spravni organ pfi vydani rozhodnuti k dispozici. V daném pripadé soud zjistil, Ze spravni
spis je nekompletni, a skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema ve spisu oporu. Tato vada brani soudnimu pfezkumu vétsiny
v / v 4 4 M 4 v v 7./ ’ 4 . 4
uplatnénych zalobnich namitek. Jak spravné zalobce namita, ve spravnim spisu neni
zalozena dajna vyzva k zaslani vyjadreni, ktera méla byt zaméstnanci zalobce K. zaslana
dne 30. 9. 2016, a kterou méla Gdajné {init vyloudena Gfedni osoba, pani H. F. Z obsahu
spravniho spisu (napf. z vyjadfeni K.), ze zaloby a z vyjadfeni zalované k zalobé ze dne 15.
9. 2017 je zfejmé, ze mezi stranami je nesporné, ze spravni organ zaslal K. vyzvu, aby se
k projednavané véci vyjadril. Sporné je vsak to, ktera redni osoba (zda byla podjata ¢i
. . / v 7V v 4 / 4 V7 4
nikoli) vyzvu zaslala. Vzhledem k tomu, zZe tato blize neoznacena vyzva neni soucasti
4 4 . M / oV . o \2 /7 . v VA
spravniho spisu, krajsky soud nemuze posoudit duvodnost zalobcovy namitky, ze ve véci
Ve . / v /A 4 M / /4 v/ v oV M .
¢inila ukony vyloucena uredni osoba. Krajsky soud v daném pripadé nemuze ani posoudit,
zda by pripadné zaslani vyzvy k vyjadfeni vylouCenou uredni osobou bylo v daném
pripadé vadou, ktera by mohla zptsobit nezakonnost napadeného rozhodnuti, z davodu
které by bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit, nebot se nemuze seznamit s obsahem této

VyzZvy.

Krajsky soud dale shledal, Ze ve spravnim spisu nejsou zalozeny evidenéni listy
dichodového pojisténi (na prvni a druhy pracovni pomér) a opravny evidenc¢ni list
dichodového pojisténi za rok 2015 s kodem 1+ +, na které odkazuje spravni organ L
stupné ve svém rozhodnuti na str. 4 a 5. Spravni organ L. stupné uvedené listiny vzal jako
podklad pro své rozhodnuti, kdyz uvedl: ,, Za rok 2015 byly predloZzeny OSSZ Karlovy Vary
dva evidencni listy diichodového pojisténi na proni pracovni pomér a na druby pracovni pomér,
které odpovidaji sidajiim wvedenym na mzdovych listech. OSSZ Karlovy Vary byla dne 8. 6.
2016 predlotena zaméstnavatelem Zddost o storno piihlisky z nemocenskébo pojisténi S. K.
z dalsiho pracovnibo poméru za obdobi od 1. 9. 2015. Dale v ndvaznosti na kontrolni zjistént,
Ye nevznikl druby pojistny pomér S. K., poZidal dne 8. 6. 2015 zaméstnavatel o storno
evidencniho dichodového pojisténi za rok 2015 s uvedenym kddem 2+ +. Opravny evidencni
list diichodového pojisténi za rok 2015 skédem 1++, kde byla zaméstnavatelem wvedend
spravnd vjse vyméfovaciho zdkladu S. K., byl na OSSZ Karlovy Vary predin 31. 5. 2016.“
Spravni organy sice na vyse uvedené podklady odkazuji a Castené o né opiraji své
rozhodovaci davody, ale pokud nejsou soucasti spisového materialu, zdejsi soud nemtze
prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti. V takovém ptipadé je nutné opét
konstatovat, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad rozhodnuti, nema
oporu ve spisu.

Nedostatek podkladi ve spravnim spisu se dale prolina i do dalsi zalobcovy zalobni
namitky, ktera sméfovala do postupu spravniho organu, ktery dle zalobce vychazel ze
zjisténého skutkového stavu uvedeného ve zruseném dodatku ¢. 1 kontrolniho protokolu,
prestoze mél spravné vychazet ze stavu uvedeného v kontrolnim protokolu, nikoli
z dodatku. Davodnost této namitky nemuze soud pro nedostatek podklada ve spravnim
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spisu kvalifikované posoudit. Z listiny nazvané jako ,Vytizeni namitek® ze dne 30. 1. 2017
pod ¢ j. 44003/048304/16, zalozené ve spravnim spisu, je zfejmé, ze zalobce podaval
pisemné namitky proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v dodatku o protokolu o kontrole
¢ 1/595/16/442 ze dne 12. 12. 2016, ze tyto namitky byly shledany divodné a Ze na
zakladé nich byl dodatek ¢. 1 ke kontrolnimu protokolu zrusen. Ve spravnim spisu vsak
neni ani dodatek ¢. 1/595/16/442 ze dne 12. 12. 2016 ani zalobcovy namitky proti
uvedenému dodatku ke kontrolnimu protokolu zalozeny. V daném ptipadé se soud
nemuze seznamit s obsahem téchto dvou listin, a posoudit, zda spravni organ pfi svém
rozhodovani vychazel ze spravné zjisténého skutkového stavu.

Krajsky soud rovnéz poklada za nutné vytknout spravnim organim kromé shora
zminované opakované absence listin ve spravnich spisech i to, ze spravni spis zalované a
spravniho organu I stupné neni veden vsouladu se zikonem ¢. 499/2004 Sb., o
archivnictvi a spisové sluzbé a zakonem ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové
sluzby. Témito zakony je zalovana pti své ¢innosti vazana. Konkrétni nedostatky vedeni
spravniho spisu krajsky soud shledava napriklad v tom, Ze ve spravnich spisech neni
Cislovan kazdy list samostatné, ale jsou dislovany pouze jednotlivé segmenty ¢i skupina
listin, coz umoznuje volné vkladat ¢i vyjimat dalsi listiny, aniz by se to na ¢islovani spisu
projevilo. V takovém piipadé pak nelze postavit najisto, zda spravni spis obsahuje vsechny
listiny, které byly v prubéhu spravniho fizeni do spravaniho spisu vlozeny, ¢i zda néktere
listiny chybi.

Krajsky soud pouze na okraj sdéluje, ze se v prubéhu soudniho fizeni snazil nedostatky
spravniho spisu spocivajici v absenci shora zmirlovanych listin odstranit. Timto postupem
chtél krajsky soud predejit pripadnému Cisté formalnimu zruseni napadeného rozhodnuti,
pokud by spravni organy pouze opomnély nékteré listiny soudu predlozit, prestoze by je
k dispozici mély. Zalovana viak na vyzvu soudu ze dne 5. 2. 2019 ptipisem ze dne 12. 2.
2019 sdélila, ze: ,soudu byly postoupeny spolu s vyjadienim kompletni spisy.“ Jak jiz bylo
uvedeno vyse, spravni organy pfi svém rozhodovani vychazely ze skutkového stavu, ktery
nema oporu ve spravanich spisech, soud nemuze prezkoumat zakonnost rozhodnuti, a
proto nezbyva, nez napadena rozhodnuti zrusit.

Nad ramec vyse uvedeného krajsky soud povazuje za nutné zminit, ze podle shora
citovaného ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi, které upravuje
odpovédnost za preplatek, je odpovédnym za vraceni preplatku na davce 1) bud za
zakonem predpokladanych okolnosti pojisténec nebo jiny ptijemce davky, nebo 2) jina
fyzicka nebo pravnicka osoba, jestlize tato zavinila, ze davka byla vyplacena nepravem
nebo ve vyssi Castce. Z uvedeného ustanoveni (a rovnéz i z ostatnich odstavcd téhoz
paragrafu) je zfejmé, ze spravni organ je pred tim, nez jakékoliv osobé ulozi povinnost
k Ghradé preplatku na davce, povinen zjistit, ktera osoba (pojisténec, jiny ptijemce davky
¢ jina fyzicka ¢ pravnicka osoba) vyplaceni preplatku na davce zavinila a je za néj
odpovédna. Z dosavadniho obsahu spravnich spist a z zalobou napadenych rozhodnuti
vyplyva, Ze spravni organy maji za to, ze odpovédnost za preplatek v daném pripadé nese
zalobce jakozto zaméstnavatel ptijemce davky, aniz by z dosavadnich zjisténi a podklada
bylo patrné, z éeho tak usuzuji. Za soudasné situace a stavu spravnich spist krajskému
soudu neni ztejmé, z jakych skuteénosti spravni organ dovozuje odpovédnost za preplatek
zalobce, aniz by jasnym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zpisobem vyloudil
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odpovédnost S. K. jakozto piHjemce davky. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze
zavinéni K. nelze jednoznalné prokazat. Nic dalsiho k této otazce neuvedl a ani nesdélil,
z Ceho tak usuzuje. Krajsky soud je toho nazoru, Ze se spravni organy zavinénim resp.
odpovédnosti za preplatek na davce dostate¢nym zpusobem nezabyvaly.

Ze shora uvedenych divoda krajsky soud pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism.
b) s.f.s. zrusil bez jednani rozsudkem rozhodnuti zalované, nebot skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu v predlozenych spisech.
Jelikoz bylo rozhodnuti zruseno dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., nezabyval se soud
ostatnimi namitkami zalobce, nebot to by bylo v daném pripadé nadbytec¢né. Vzhledem
k tomu, ze se vytykana vada fizeni tyka i rozhodnuti spravniho organu L stupné, zrusil
soud ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.f.s. 1 prvostupriové rozhodnuti a véc vratil zalované
k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dal$im fizeni je spravni orgin vazan pravnim
nazorem, ktery ve zru$ujicim rozsudku soud vyslovil (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Spravni organy v dal$im fizeni doplni spravni spisy o chybéjici listiny tak, aby skutkovy
4 Ve 4 4 4 7 7 v v M 4 v
stav, ze ktereho pfi svém rozhodovani vychazi, mél v téchto spisech oporu, a nasledné
v v Ve v 4 ./ v / 4 M 4 v .
opétovné pri védomi shora vyjadrenych nazoru krajského soudu ve véci rozhodnou.

Naklady fizeni

Zalobce p¥i podani Zaloby zaplatil soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 3.000 K¢ [polozka 18
odst. 2 pism. a) Sazebniku poplatkl, ktery je pfilohou k zdkonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich]. Podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich jsou
véci tykajici se dichodového pojisténi (zabezpeleni), priplatku k dichodu, zvlastniho
prispévku k dichodu, nemocenského pojisténi, statni socialni podpory, pojistného na
verejné zdravotni pojisténi, socialni péle, pomoci v hmotné nouzi astatnich davek,
podpory v nezaméstnanosti, podpory pfi rekvalifikaci a kompenzace a davek péstounske
péle, osvobozeny od soudnich poplatkd. Jelikoz se zalobcova zaloba tykd davky
vyplyvajici z nemocenského pojisténi, je fizeni o zalobé osvobozeno od soudnich
poplatkd, a proto rozhodl krajsky soud tak, ze se zalobci vraci zaplaceny soudni poplatek
za zalobu ve vysi 3.000 K¢.

Zalobce, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. proti
v 4 4 4 4 / v 7/ v v 4 /4 o v
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu dtvodné
vynalozenych naklada fizeni o zalobé. Vzhledem k tomu, ze zalobce pozadoval pouze
4 4 o V/ 4 s Ve N4 /4 4 /
nahradu nakladd fizeni ve vysi rovnajici se zaplacenému soudnimu poplatku, ktery bude
zalobci krajskym soudem vracen, rozhodl krajsky soud tak, ze zadny z Géastnik nema na
nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 30. 8. 2019
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JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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