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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: T. M.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledd¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Gtad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2017, ¢&.j. 137816/2015/KUSK-
DOP/KOR,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoleského kraje ze dne 25. 7. 2017,
¢. j. 137816/2015/KUSK-DOP/KOR, se zruluje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalobci se nahrada nikladd fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), odeslanou do datové
schranky soudu dne 2. 10. 2017, domaha zrudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2017,
¢.j. 137816/2015/KUSK-DOP/KOR  (dale jen ,napadené rozhodnuti“), a rozhodnuti
Magistratu mésta K. (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. DP/1890/15.
Magistrat mésta K. naposledy uvedenym rozhodnutim ulozil zalobci pokutu ve vysi
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1500 K¢ za spachani spravaiho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o

4 i 4 v /4 v / 4 o 4 M V. _/
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se
Vv . ’ v . ’ . . V4 v
mél dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla V. S. registra¢ni znacky X
nezajistil dne 8. 5. 2015, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti tidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem,
v/ v Ve ’ ’ v 7 4 . Vv
¢imz porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Zalobci byla rovnéz
ulozena povinnost uhradit naklady fizeni stanovené pausalni dastkou ve vysi 1000 K.
Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a toto rozhodnuti v celém rozsahu potvrdil.

. Zalobce v #alobé uvedl fadu nimitek. P¥edné namitl nezikonnost rozhodnuti Zalovaného
z duvodu neexistence spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, nebot v dobé rozhodovani spravaiho organu I. stupné sice existoval ,spravni
delikt provozovatele vozidla“, ovSem novelou zakona o silni¢nim provozu provedenou
zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich (dale jen
,zakon ¢ 183/2017 Sb.), byl nahrazen ,prestupkem provozovatele vozidla®. Zalobce je
toho nazoru, ze pro posouzeni davodnosti zalobni namitky pak neni relevantni posuzovat,
jestli mohl byt zalobce uznan vinnym z prestupku provozovatele vozidla, ale podstatné je,
ze skutkova podstata ,spravniho deliktu provozovatele vozidla® jiz v dobé rozhodovani
zalovaného neexistovala; jedna se tak o zménu zakona ve prospéch zalobce. Rozhodnuti
zalovaného je proto nezakonné, nebot zalobce byl potrestan za jednani, které v dobé
rozhodovani zalovaného jiz pravni predpisy neoznacovaly za trestné.

. Zalobce dale brojil proti napadenym rozhodnutim s poukazem na to, e ¢lanek CCLVII,
dle kterého sporna novela méla nabyt uéinnosti dnem 1. 7. 2017, byl v rozporu s § 3 odst. 3
zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni zakona
¢. 24/2017 Sb. (dale jen ,zakon o Sbirce zakonu®), a dovozuje tudiz, ze zakon mohl nabyt
Ucinnosti nejdfive 15. den po jeho vyhlaseni, tedy dne 13. 7. 2017. V pripadé nepodnikajici
fyzické osoby tak bylo v obdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 s odkazem na ustanoveni § 15
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen
sprestupkovy zakon®), znakem spravniho deliktu podle § 125f zakona o silniénim provozu
téz zavinéni. Pozaduje proto, aby bylo napadené rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zruseno a provedeno nové fizeni, kde bude posuzovana odpovédnost
zalobce véetné zavinéni. Odmitl, ze by spravni delikt zavinil, nebot uéinil vSe mozné k
tomu, aby porusenti silni¢niho zakona zabranil.

. Dale zalobce konstatoval, ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, nebot nelze prezkoumat zakonnost ulozené sankce, kdyz ve vyroku
rozhodnuti neni uvedeno, podle jakého ustanoveni byla pokuta ukladana. Spravni organ
odkazal pouze na ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silninim provozu a v pfipadé vyroku
o nakladech Hzeni na p¥slu$nou vyhlasku. Zalobce argumentoval tim, Ze dispozice pravni
normy stanovujici vysi sankce je blanketni, proto musi byt ve vyroku rozhodnuti
konkrétné specifikovana téz pravni norma, na kterou tato blanketni pravni norma
odkazuje; poukazal ptitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢.
j. 9 As 263/2015-34, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolky v Liberci, ze
dne 9. 4. 2015, ¢. j. 60 A 10/2014-33, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod .
3282/2015.
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V dalsim zalobnim bodu Zalobce namital, ze spravni organ vubec nezohlednil moznost
mimoradného snizeni sankce tak, jak to umoznuje § 44 prestupkového zakona. Odkazal
pritom na ustanoveni § 112 odst. 3 téhoz zakona, podle néhoz se na urceni druhu a vymeéry
sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty ode dne nabyti Géinnosti tohoto
zakona pouziji ustanoveni o urCeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele
vyhodnéjsi. Zalobce je toho nazoru, ze byly dany davody pro mimoradné snizeni vyméry
pokuty, nebot ve véci nebyly zjistény zadné pritézujici okolnosti, a sankce tak byla svym
charakterem preventivni. Vzhledem k tomu, ze spravni organ dospél k zavéru, ze jiz
pusobenim sankce ulozené na spodni hranici zakonné sazby lze dosahnout jejitho Gcelu a
smyslu, jsou dle presvédceni zalobce naplnény podminky §44odst. 1 pism. a)
prestupkového zakona, tedy, ze bylo mozné ulozit pokutu v nizsi Castce, nez jaka je
zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, nebot vzhledem k okolnostem pripadu a
osobé pachatele 1ze duvodné olekavat, ze 1 tak lze jeho napravy dosahnout.

. Zalobce rovnéz shledava rozhodnuti nesrozumitelnym pro absentujici popis mista

protipravaiho jednani ve vyroku rozhodnuti, nebot z vyroku rozhodnuti nelze vibec
seznat, kde mélo k protipravnimu jednani dojit, a nelze tudiz ani dovodit, zdali bylo
takové jednani na daném tUseku komunikace protipravni ¢i nikoliv. V této souvislosti
zalobce odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dme 11. 9. 2015,
¢.j. 2 As 111/2015-42.

. Dale zalobce uvedl, ze vyrok rozhodnuti je nepfezkoumatelny, nebot z vyroku neni

ztejmé pro jaké protipravni jednani je zalobce postizen a jaka konkrétni pravni povinnost
byla porusena, kdyz vyrok neobsahuje odkaz na ustanoveni zakona, jehoz porusenim doslo
k poruseni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, ktery obsahuje pravni normu
s blanketni dispozici. I zde poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2016, ¢. 3. 9 As 263/2015-34, a rovnéz na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci, ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 60 A 10/2014-33, ¢. 3282/2015 Sb. NSS.

. V poslednim zalobnim bodu zalobce namital, ze vyrok rozhodnuti neobsahuje popis

protipravniho jednani zalobce tak, jak obligatorné predepisuje § 77 prestupkového zakona,
a neni tak ztejme, jakého konkrétniho protipravniho jednani se mél zalobce dopustit.

. Zavérem zalobce pozadoval téz anonymizaci svych udaji a 4daji svého zastupce na webu

Nejvyssiho spravniho soudu 1 anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zalovany ve vyjadreni shrnul pribéh spravniho fizeni, pfi¢emz poukazal na skutelnost, ze
/ 4 Ve / V7 \4 v M 4 v M

na vyzvu k uhrazeni urdité ¢astky zalobce reagoval prostrednictvim spolecnosti F. C. s.r.o.

Ve ’ ’ vl 7 . v . V7 1 v / /

a oznacil pana L. Y., narozeného ..., ktery mél udajné vozidlo ridit, avSak spravnimu

organu prvniho stupné je z jeho Gredni ¢innosti znamo, Ze oznacena osoba neni v registru

obyvatel evidovana, na uvadéné adrese nebydli, nema na tzemi CR pobyt, nebof mu byl

ukonden 10. 11. 2005, a je tak uvadéna cisté obstrukéné. Zalovany dale uvedl, ze veskeré

namitky uplatnil zalobce az v ramci podané zaloby. Ve spravnim fizeni podal toliko

blanketni odvolani, a pfestoze pozadal o lhiutu k doplnéni odvolacich dévodd, niceho

nedoplnil. Zalovany proto posoudil pouze soulad rozhodnuti spravniho organu L. stupné
, ;7 e v . ’ . . ’ . vv/ ) ’

s pravnimi predpisy a v této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014-43, a ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 7 As 10/2016-47. Zadny

dtvod pro to, ze by rozhodnuti bylo nespravné, vsak neshledal.

Namitku zalobce tykajici se neexistence skutkové podstaty spravniho deliktu poklada
vzhledem k pfechodnym ustanovenim zikona ¢. 183/2017 Sb. za nedivodnou. Ve vztahu
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k Zalobcem namitanému zavinéni citoval ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu v aktualnim znéni, dle néhoz se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
zavinéni nevyzaduje. K namitce ohledné sankce zalovany poukazal na znéni zminéného
ustanoveni k datu spachani prestupku, které limituje vysi pokuty dastkou 10000 KC.
K namitce tykajici se neuvedeni mista prestupku odkdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 5. 2017, C. j. 4 As 48/2018-34, s tim, ze z fotodokumentace jasné
vyplyva, kde a kdy bylo méfeni provedeno a u jakého konkrétniho vozidla. Pokud jde o
namitku chybéjictho odkazu na ustanoveni zakona, kterym bylo ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silniCnim provozu poruseno, zalovany argumentoval tim, ze ve vyroku
rozhodnuti byl uveden odkaz na pravni dpravu skutkové podstaty spravaiho deliktu
vCetné jeji citace, coz shledava dostatecnym i ve vztahu ke konkretizaci protipravaiho
jednani zalobce a v tomto ohledu poukazal na znéni ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu
3 a § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Ve vztahu k zalobcem namitanému
absentujicimu popisu protipravniho jednani ve vyroku rozhodnuti ma zalovany za to, ze
jednani bylo ve vyroku rozhodnuti popsano dostatecné. V této souvislosti pfipomnél
pravni povahu spravniho deliktu a upozornil na to, ze se zalobce ve spravnim fizeni
nebranil skuteCnostmi vylucujici protipravnost jeho jednani, respektive nizkou
spolecenskou skodlivosti takového jednani. Odkazal ptritom na judikaturu, dle niz i prosté
poruseni administrativniho poradku naplnuje materialni znaky deliktu, konkrétné na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 13. 5. 2015 oznamila Méstska policie K. spravnimu
organu L. stupné podezreni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit neznamy pachatel tim, ze dne 8. 5.
2015 v 10:21 hod. v K. v ulici C. a. idi¢ vozidla tov. zn. V., Zluté barvy, RZ X, prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost, pri¢emz rychlostni limit ¢inil 50 km/h, naméfeno vsak bylo
65 km/h, po odectu odchylky méreni tak skute¢na rychlost ¢inila 62 km/h. Méfeni bylo
provadéno silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER 7M - automatizovanym
technickym prosttedkem bez obsluhy. K oznameni pfipojila méstska policie
fotodokumentaci, z niz je patrné, ze vozidlo V. uvedené registracni znacky bylo dne 8. 5.
2015 v tase 10:21:42 zachyceno na ulici C. a. v K. pii jizdé rychlosti 65 km/h, pfidem?
povolena rychlost v misté méfeni ¢ini 50 km/h. Dale byl k oznameni pfilozen zaznam o
lustraci v centralnim registru vozidel, jimz byl zZalobce ztotoznén jako provozovatel
vozidla.

Vyzvou ze dne 26. 5. 2015 spravni organ L. stupné vyzval zalobce k uhrazeni ¢astky 500 K¢
urcené podle § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu s odivodnénim, ze zalobce je
provozovatelem vozidla a podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je povinen zajistit,
aby pti uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovené zdkonem. Dale ve vyzvé poukazal na skuteénosti oznamené
Meéstskou policii K. dne 13. 5. 2015 uvedené shora a zavérem zalobce poudil o jeho pravu

4 4 v A Ve Ve 1V 4 /4 . v v
misto zaplaceni urdené Castky oznacit osobu ridice, ktera provozované vozidlo skutecné
v/ 1° vV v /71 Vv v v/ Ve . 4 A b
fidila, a rovnéz o tom, ze neuhradi-li zalobce uréenou castku nebo nevyuzije-li prava sdélit
totoznost ridide, bude vedeno spravni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.
Vzhledem k tomu, ze se spravnimu organu L. stupné nepodatilo do 60 dnt ode dne, kdy se

v v v .. M v . o v N4 /e /7 V7 4 . Ve / v

o prestupku dozvedél, zjistit skuteCnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobe,
rozhodl dne 27. 7. 2015 o odlozeni véci podle § 66 odst. 3 pism. g) prestupkového zakona.
Teprve podanim ze dne 3. 8. 2015 oznalil zalobce konkrétniho fidiée vozidla, a to pana L.
Y., narozeného ....
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Spravni organ L. stupné posléze vydal dne 30. 7. 2015 prikaz, kterym byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1000 K¢ za skutek
spocivajici v tom, ze jako provozovatel vozidla v rozporu sustanovenim § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu dne 8. 5. 2015 v 10:21 hod. v ulici C. a. v K. nezajistil, aby pti
uziti motorového vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem, ¢imz naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu. Proti
ptikazu podal zalobce neodtvodnény odpor, pouze pozadal o sdéleni jmen vsech
opravnénych tfednich osob ve véci za G¢elem posouzeni vzneseni namitky podjatosti.

Dne 17. 8. 2015 spravni organ I. stupné poucil zalobce v zastoupeni F. C., s.r.o.,
o moznosti seznamit se dne 2. 9. 2015 s podklady pro rozhodnuti ve véci, jakoz se i
k témto podkladim vyjadrit. Zalobce této moznosti nevyuzil.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 3. 9. 2015 byl zalobce uznan vinnym ze
spachani spravaiho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu,
kterého se dopustil porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, nebot
jako provozovatel motorového vozidla V. S. registraéni znacky X dne 8. 5. 2015 nezajistil,
aby pfi uvziti tohoto motoroveho vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem, za
coz mu byla ulozena pokuta ve vy$i 1 500 K¢. Zaroven mu byla ulozena povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Z odavodnéni rozhodnuti vyplyva, ze dne 8. 5. 2015 byla
uvedenému vozidlu, jeho provozovatelem je Zalobce, v ulici C. a. vK. naméfena
rychlomérem RAMER 7M rychlost 65km/h, pticemz po odectu odchylky cini rychlost 62
km/h, ¢imz fidi¢ vozidla naplnil skutkovou podstatu prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst.
1 pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim provozu. Rozhodnuti bylo tehdej$imu zmocnénci
zalobce doruceno dne 4. 9. 2015 prostrednictvim datové schranky.

Dne 22. 9. 2015 podal zmocnénec zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti
neodtvodnéné odvolani a zaroven mimo jiné pozadal o poskytnuti kopii podstatnych ¢asti
M 4 Ve vV 4 o v 4 4 4 v B 4 7/
spisu, stanoveni primérené lhuty k doplnéni odvolani a sdéleni jmen osob podilejicich se na
rozhodovani o odvolani. Spravni organ 1. stupné poskytl zalobci lhutu k doplnéni odvolani
a poudil jej o moznosti vyzvednuti kopii spisového materialu v této lhaté a rovnéz jej
Ve v/ ’ ~ v ’ . v .
poucil o dalsim procesnim postupu. Zalobce vsak odvolani nedoplnil a moznosti
vyzvednuti kopii spisu nevyuzil. Spravni organ 1. stupné proto predlozil spis s odvolanim
zalobce zalovanému.

Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 7. 2017 odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho
organu I stupné v celém rozsahu potvrdil. V odivodnéni zalovany shrnul skutkovy stav
4 o v v/ 4 v v 4 4 v o o **V_V /. v 7
a dosavadni prubéh fizeni a uzavrel, ze ma na zakladé dikaza zajisténych méstskou policii
a provedenych spravnim organem I. stupné za spolehlivé prokazané, Ze se zalobce
i ’ 4 . ’ 4 . v /v \4 v /4 4
protipravniho jednani dopustil. Dospél proto k zavéru, ze prvostupniové rozhodnuti bylo
’ 4 4 . v M ’ v .V **V_V /4 v .
vydano vsouladu s pravnimi predpisy na zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci a
dostateCného a presvédcivého dikazniho materialu. Zalovany prezkoumal i predchozi
v/ 4 v/ 4 /4 ’ ’ Ve ’
fizeni a neshledal zadné vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezakonnost postupu
spravniho organu L stupné. V této souvislosti poukazal na to, ze zalobce, aniz by fizeni
v . . . Vi /7 /7 . 4 v
v tomto sméru jakkoliv napadal, nebyl nikterak kracen na svych pravech, a to ani tim, ze
spravni organ L. stupné nepfihlédl ke ztotoznéni tidice zalobcem, nebot toto sdéleni bylo
spravnimu organu L. stupné doruceno az po uplynuti stanovené lhity.
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Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zastupci
zalobce doruceno dne 31.7. 2017, lhtta pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s. ¢ini 2
mésice od dorudeni rozhodnuti zalobci, posledni den pro podani zaloby bylo tudiz pondéli
2. 10. 2017, pri¢emz zaloba byla odeslana a dodana do datové schranky soudu pravé
v posledni den lhuty), po vycCerpani opravnych prostredku, osobou k tomu opravnénou
a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud proto pfistoupil k vécnému
projednani zaloby. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokd a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé

rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je v dasti
zalobnich bodt dtvodna.

Pokud jde o namitky tykajici se neexistence spravniho deliktu, nedostatku zavinéni,

neuvedeni ustanoveni, dle néhoz byla ukladana pokuta a dale nezohlednéni ustanoveni o
i A4 4 A% 4 o / M

mimoradném snizeni sankce, tyto soud neshledal dGvodnymi.

Pokud zalobce v prvé radé broji proti napadenému rozhodnuti z divodu neexistence
spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, této namitce nemuze soud
prisvédéit. Ke dni spachani spravntho deliktu zakon o silni¢nim provozu upravoval
skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele vozidla. Pokud Zalobce namita, ze
prijetim zakona ¢. 183/2017 Sb. prestal tento spravni delikt existovat, protoze byl nahrazen
prestupkem provozovatele vozidla, je tento nazor nespravny. Predné je nutno zminit, ze
dle prechodného ustanoveni § 112 odst. 1 prestupkového zakona plati, ze odpovédnost za
dosavadni jiné spravni delikty, svyjimkou deliktt disciplinarnich, se posoudi podle
dosavadnich zakond, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, pfiemz podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je
pro pachatele priznivéjsi. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni se pak zahajena fizeni o
prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim
deliktu, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona,
dokonci podle dosavadnich zakont. Vzhledem k tomu, ze k protipravnimu jednani zalobce
zakladajicimu jeho odpovédnost za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu mélo dojit dne 8. 5. 2015, tj. pred nabytim G¢innosti prestupkového zakona, je
nutno aplikovat zminéné prechodné ustanoveni, dle néhoz se fizeni o takovém spravnim
deliktu dokonéi podle dosavadni pravni Gpravy a odpovédnost za néj posoudi rovnéz podle
dosavadnich zakond, kterymi je tfeba rozumét pravé zakon o silniénim provozu. Jak dikce
samotného prechodného ustanoveni fika, podle novéjsi Gpravy v podobé prestupkového
zakona se takové jednani posoudi jen, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi. Shodné uzavtel i
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As
104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, na které zalobce rovnéz poukazuje (byt az
v nasledujicim zalobnim bodé). Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu dospél
k zavéru, ze ,rozhoduje-li krajsky soud wve spravmim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy
zdkon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je
povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a
svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni dpravy, kterd nabyla
tcinnosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spdchdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi.“ V projednavané
véci je vsak soud toho nazoru, Ze nelze hovotit o zméné Gpravy pro zalobce priznivéjsi,
nebot zakon ¢. 183/2017 Sb. pouze sjednotil terminologii, aniz by zasahl do konkrétni
Gpravy tohoto spravniho deliktu (af jiz jde o pojeti odpovédnosti, znaky skutkové podstaty
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¢1 rozpéti sankee), jak z komparace obou tprav zretelné plyne. K zaniku trestnosti jednani
\4 v 4 7/ M v v 7 v bl
zalobce zménou pravni Gpravy tak, jak se zalobce mylné domniva, tedy nedoslo, nebot
/ 4 4 v o 4 4 4 4 M v 4
pouhé formalni prejmenovani spravntho deliktu na prestupek nelze vykladat vtom
v 4 4 eV 4 v / i M 4 4
smyslu, ze by snad zakonodarce jiz nadile nemél v imyslu danou skupinu protipravnich
jednani postihovat. Zalovany proto postupoval zcela spravné, kdyz dle nové pravni Gpravy
nepostupoval a v fizeni pokraCoval dle dosavadni pravni Gpravy, tedy podle zikona
o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017. V této Casti je tak zaloba nedivodna.

Namital-li zalobce, ze znakem skutkové podstaty bylo od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 téz
zavinéni podle § 15 prestupkového zakona, které vsak nebylo ve spravnim fizeni
posuzovano, ani tato namitka nemuze obstat. Odpovédnost zalobce byla posuzovana podle
pravni Upravy citované shora, dle niz provozovatel vozidla odpovidal za spravni delikt na
zakladé objektivni odpovédnosti. Byt pravni Uprava vyslovné zavinéni nevylucovala,
pojmu spravniho deliktu odpovidala odpovédnost objektivni s moznosti liberace, s ¢imz je
dikce aplikovaného ustanoveni v souladu. K objektivni odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silniénim provozu soud v podrobnostech
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40,
¢. 3562/2016 Sb. NSS. Zménou pravni upravy pak nedoslo ke zméné skutkoveé podstaty,
nebot 1 nadale se jedna o odpovédnost objektivni, nové dokonce s vyslovnym vyloudenim
zavinéni.

Pokud zalobce namita, ze v tvrzeném obdobi nebyla dosud Uc¢inna nova pravni Gprava
(zakon ¢. 183/2017 Sb.) pro nedodrzeni legisvakancni lhuty tohoto zakona, nezbyva nez
konstatovat nasledujici: Jak vyplyva z obsahu tohoto zakona a divodoveé zpravy k nému,
jedna se o doprovodny zakon k prestupkovému zakonu, ktery byl vyhlasen jiz 3. 8. 2016 a
jehoz Géinnost byla stanovena k 1. 7. 2017. Doprovodny zakon ¢. 183/2017 Sb. obsahuje
nezbytné zmény v zakonech obsahujicich skutkové podstaty prestupkt a dosavadnich
spravnich deliktd pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Je tak zcela legitimnim
pozadavkem zakonodarce, aby oba tyto predpisy nabyly Gcinnosti soucasné, a to pravé k 1.
7. 2017. Pokud tedy zalobce upozornuje na nedodrzeni legisvakan¢ni lhity u zakona ¢.
183/2017 Sb. a poukazuje pritom na to, ze zde nebyl zakonodarcem tvrzen naléhavy
obecny zajem, pouze na jehoz zakladé by bylo dle nazoru zalobce mozné v souladu s § 3
odst. 3 zakona o Sbirce zakonu stanovit drivéjsi pocatek Ucinnosti, ma soud za to, ze
takovy zajem vyplyva pravé z povahy tohoto predpisu navazujiciho na prestupkovy zakon
a provadéjici nezbytné doprovodné zmény. Pokud by snad tento naléhavy obecny zajem
shledan nebyl, a mélo by se tak uplatnit pravidlo citovaného ustanoveni zakona o Sbirce
zakont, a zakon ¢. 183/2017 Sb. by proto nabyl G¢innosti az 15. den po jeho vyhlaseni, tj.
13. 7. 2017, niceho by to na pojeti odpovédnosti za spravni delikt nezménilo. I tak by totiz
bylo mozno dospét k zavéru, ze 1 v zalobcem namitaném obdobi byla G¢inna dosavadni
Gprava zakona o silniénim provozu, ktera nebyla derogovana (jak plyne z § 113 zkona ¢.
250/2016 Sb., kterym byla zruSena pouze ¢ast pata zakona o silni¢nim provozu tykajici se
zmény zakona o prestupcich) a jejiz aplikace byla upravena citovanym prechodnym
ustanovenim § 112 prestupkového zakona. Tento zalobni bod tudiz rovnéz neni ddvodny.

Namitku ve vyroku prvostupriového rozhodnuti absentujictho ustanoveni, na jehoz
zakladé byla stanovena sankce, soud rovnéz shledal nedivodnou. Soud v prvni radé
pripomina usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017,
¢.j. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS, v némz rozsifeny senat vyslovil zavér, ze
spravni organ musi ve vyrokové Casti rozhodnuti uvést vSechna ustanoveni, ktera tvori
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v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu. Musi tedy
rovnéz uvest ustanoveni odkazujici, jakoz i ve stejném zakoné obsazend ustanoveni
odkazovana, stejné jako musi eventualné uvést normu blanketni a ustanoveni jiného
pravniho predpisu, které na normu blanketni navazuje. Vyrok proto musi byt formulovan
tak, aby z ného bylo patrno, jakého spravniho deliktu (skutkové podstaty) se pachatel
dopustil a podle jakého ustanoveni pravniho predpisu mu byla stanovena spravni sankce.
Dale dospél rozsiteny senat k zavéru, ze ,pokud spravni orgin ve vyrokové cisti rozhodnuti
neuvede vsechna ustanovent, kterd zaklddaji porusenou pravni normu, bude tieba v kazdém
jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takového pochybeni, pricemZ pri dvahdch, zda je
neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové (st odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude
vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit
jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DileZité bude téZ to, jakd ustanoveni
ve vyrokové Cisti spravni orgin uvedl, a jaka neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba
pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.“ K
zalobcem citované judikature soud uvadi, ze z vyse uvedeného usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu je patrné, ze tento zavéry prijaté v zalobcem poukazované
judikature dale rozviji a koriguje tak, ze je pravé kazdy konkrétni pripad tfeba posuzovat
individualné ze shora zminovanych hledisek.

Spravni organ I. stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o
silnicnim provozu, neuvedl v$ak jiz ustanoveni § 125c odst. 4 pism. f) téhoz zakona, které
upravuje konkrétni rozpéti, v némz je sankce ukladana. Soud sice pfipousti, ze ve vyrokové
dasti prvostupniového rozhodnuti posledné uvedené ustanoveni absentovalo, v odivodnéni
rozhodnuti v$ak toto ustanoventi jiz je zminéno, byt v Casti tykajici se kvalifikace skutku.
V (asti zabyvajici se vymérou pokuty vsak spravni organ I. stupné na nadepsané ustanoventi
o prestupku odkazuje, zminuje konkrétni rozpéti pokuty a zaroven se srozumitelné
vyjadtuje, z jakych duvodt uréenou pokutu ulozil. V této ¢asti tak nelze prvostupnovému
rozhodnuti ni¢eho vytknout, nebot z oduvodnéni zretelné plyne, jakych norem bylo pri
stanoveni sankce uzito.

K neptihlédnuti k moznosti mimoradného snizeni sankce soud poukazuje na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2018 ¢. j. 73 A 57/2017-53, ¢. 4504/2018 Sb. NSS,
s jehoz zavéry se plné ztotoznuje. Soud je toho nazoru, ze spravni organ L. stupné nebyl
M * /V 4 / o . v/ 4 /v 4 Vv v
povinen se z moci uredni zabyvat duvody mimoradného snizeni sankce (aniz by zalobce
jakékoliv takové davody vibec tvrdil). Zalobcem zmitiované prechodné ustanoveni
§ 112 odst. 3 prestupkového zakona na danou véc nedopada, nebot se ve svém souhrnu o
v/ soVev/ / ’ . /] 4 . se 7 v v ’
priznivéjsi pravni Upravu nejedna, jak uvedeno shora. Zalobce mimo jiné v zalobé namital,
v 4 4 4 v /_V v eV o 4 4 .. 4 /
ze spravni organ dospél k zaveéru, ze jiz pusobenim sankce na spodni hranici zakonné sazby
lze dosahnout jejiho Gcelu a smyslu, toto tvrzeni v§ak nema oporu ve spravnim spise, a
neni tak zfejmé, na zakladé ¢eho tak zalobce soudi, coz ¢ini jeho namitku zcela lichou.
Nicméné zalobce v fizeni pred spravnimi organy netvrdil zadné divody, pro néz by bylo
mozné mimoradného snizeni sankce vyuzit. Soud opétovné na tomto misté pripomina, ze
/4 o M v .. * Vv ’ M eV 4 . ’ 4 v/ 4
pokud takové duvody existovaly, mél se jimi zalobce branit jiz v ramci spravniho fizeni,
kde byl vsak az na urcité obstrukce zcela pasivni. V navaznosti na to je nutno prisvédéit
4 /4 4 4 Ve 4 M M M VVv/ ’ 4
zalovanému a odkazat na jim pripominanou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
konkrétné rozsudek ze dne 27. 4. 2016 . j. 7 As 10/2016-47, v némz Nejvyssi spravai soud
upozornil na svij konstantni nazor, Ze je obecné vhodné, aby stéZovatel neuchovaval
paletu namitek proti prestupkovému (Ize vztahnout i na fizeni o spravnim deliktu, nebot
se v obou pripadech jedna o oblast spravniho trestani) rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale
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M M eV /4 4 v/ 4 M Ve 4 v/ 4 4 .. v
uplatnil je jiz ve spravnim fizeni, nejpozdéji pak v odvolacim rizeni, a neponechaval si je az
na prezkum soudni; jinak se zbyte¢né pripravi o posouzeni namitek v obou instancich

4 4 v/ 4 M v /4 4 M / o v 4 4 M
spravniho fizeni a jeho postup a uplatnéné namitky mohou byt ddvodné vnimany jako
/ Vv 4 v 4 Vv vV . o /

Ucelové. Tento zalobni bod proto soud rovnéz nepovazuje za duvodny.

Ve vztahu k namitce tykajici se neuvedeni mista prestupku, popisu protipravniho jednani
a odkazované porusené pravni normy, podle které bylo rozhodovano, ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti shledal soud naopak zalobu divodnou.

Vyrokem rozhodnuti spravaiho organu I. stupné byl zalobce uznan vinnym ,ze spdachdani
spravnibo deliktu provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zikona o silnicnim
provozu, kterého se dopustil porusenim wustanoveni § 10 odst. 3 téhoZ zikona, nebot jako
provozovatel vozidla V. S., RZ X nezajistil dne 8. 5. 2015, aby pri uZit{ vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend zdakonem.“ Zaroven byla zalobci ulozena v souladu s § 125 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu pokuta ve vysi 1 500 K¢.

V této dasti zaloby nelze nez prisvédéit zalobci, ze spravni organ 1. stupné vubec neuvedl ve
vyroku svého rozhodnuti v popisu skutku zasadni skutkové okolnosti, a to jednak misto
spachani deliktu (tj. obec K., ulice C. a., p¥ipadné upfesnéni tseku této ulice a sméru jizdy)
a presny Cas spachani deliktu (tj. 10:21 hodin), a nedefinoval ani protipravni jednani fidice,
tedy Ceho konkrétné se fidi¢ vozidla na daném misté a v daném case dopustil (tj. ze
nedodrzel nejvyssi dovolenou rychlost stim, ze rychlost vozidla byla stanovena na
nejméné 62 km/h po odeCteni mozné odchylky méfticiho zarizeni). Tyto skutecnosti
vyplyvaji az z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti a z podkladt, na jejichz zakladé
spravni organ L stupné rozhodl, avsak ve vyroku tyto skutecnosti vymezujici skutek chybi.
Ve svétle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (kupt. usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb.
NSS) vsak nelze chybéjici popis skutku ve vyroku nahrazovat prihlédnutim k jeho popisu
v oduvodnéni ¢i zohlednénim podkladi ve spravnim spise zalozenych.

Zalobce sice ne zcela ptiléhavé k projednivané véci poukizal i na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, €. j. 2 As 111/2015-42, ktery resil urcitost popisu mista
v pripadé parkovani fidi¢e bez parkovaciho listku, nicméné zavéry z néj vyplyvajici lze
aplikovat i na nyni posuzovanou véc, nebot ani tehdy nepostavily spravni organy najisto,
kde k prestupku mélo dojit, dostateéné uréité, priCemz v nyni fesené véci takové misto
spravni organ L stupné ve vyroku dokonce neuvedl viibec (soucasné i zde plati, ze na vyrok
o spravnich deliktech jsou kladeny totozné pozadavky jako na pfestupky, nebot v obou
ptipadech se jedna o oblast spravniho trestani). Spravni delikt tedy musi byt ve vyroku
rozhodnuti vzdy specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné
s jednanim jinym, a to zejména ztoho divodu, aby nemohlo dojit k neptipustnému
dvojimu postihu téhoz jednani, bylo mozné vyloudit prekazku litispendence i véci
rozhodnuté. Tuto vadu nenapravil ani zalovany ve svém rozhodnuti, nebot uvedenim
téchto chybéjicich Gdaji popisujicich spravni delikt v zahlavi rozhodnuti nemtize byt tato
zasadni vada zhojena. Vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné mohl totiz zalovany
doplnit opét jen v samotném vyroku svého rozhodnuti postupem podle § 90 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu. Soud ma za to, Ze jiz ztohoto divodu nemlze prvostupnové
rozhodnuti, a tim i napadené rozhodnuti zalovaného, ktery toto rozhodnuti jako spravné
potvrdil, obstat.
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30. V navaznosti na shora uvedené shledal soud duvodnou i namitku zalobce vytykajici

31.

32.

prvostupnovému rozhodnuti, ze vyrok rozhodnuti neobsahoval ustanoventi, podle kterého
bylo rozhodovano, respektive kterym zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu, jehoz znaky protipravni jednani zalobce vykazovalo. K tomu soud opétovné
poukazuje na jiz zminované usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS. Z vyroku prvostupniového
rozhodnuti uvedeného shora je zjevné, ze obsahuje odkazujici normu § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu a Cast odkazovanych ustanoveni zakona o silniénim provozu, tj. § 125f
odst. 1 a § 125f odst. 3 vztahujici se k vypoltu pokuty za spravni delikt. Zbyvajici
odkazovana ustanoveni vsak ve vyroku prvostupnového rozhodnuti chybi. Ve vyroku by
ptitom meéla byt uvedena vsechna zakonna ustanoveni (citovano ve znéni do 30. 6. 2017),
tj. v prvé fadé § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, podle néhoz ,provozovatel vozidla
zajisti, aby pri wZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.“ Dale navazujici
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého se ,pravnickd nebo
fyzickd osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s§ 10
nezajisti, aby pri uzit{ vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovimy povinnosti ¥idice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem.“ Prvostupnové
rozhodnuti rovnéz ve vyrokove casti uvadi § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
upravujici pravidla pro urleni vyse pokuty. Rozhodnuti se vsak vibec nezminuje o
ustanoveni § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, které stanovi, ze ,pravnickd nebo
fyzickd osoba za spravni delikt odpovida, pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluby p¥i dobledu
na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neoprivnéné zastaveni nebo
stani, b) poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle tohoto zikona a c) poruseni pravidel nemd za ndsledek
dopravni nebodu,” ani o § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, podle néhoz ,smi jer 7idié
v obci rychlosti nejvyse 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80
km/h,“ a to ani ve vyrokové Casti, ani v odivodnéni rozhodnuti.

4 v 4 4 4 4 v 4 v
Soud posuzoval zavaznost pochybeni spravniho organu I. stupné v souladu se zavéry
4 V/V /4 4 . Vv/ 4 4 4 v / . /v 4
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu nastinénymi vyse. Opomenuti
ustanoveni § 125f odst. 2 zakona o silnicnim provozu soud neshledava vadou natolik
1%
zasadni, kterd by sama o sobé mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. O poznani jina je
situace ve vztahu k opomenutému ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz zikona, umocnéna navic
tim, ze spravni organ L. stupné ve vyroku rozhodnuti zcela nedostateCné vymezil i skutek,
v \4 . 4 eV /v / / v/ . /v 4 o Vo / . /
o ¢emz bylo pojednano jiz vyse, a zvyrokove cdasti tudiz neni vibec zfejmé, jakym
jednanim a kde své povinnosti zalobce porusil. Teprve az z oddvodnéni se podava, ceho se
mél zalobce dne 8. 5. 2015 dopustit a kde. Z vyrokové casti tak vibec neplyne, jakou
P y plyne, )
’ . . . , , , .
konkrétni normu zalobce zprosttedkované porusil (stejné tak, jako z ni neni patrné ani
P p J > ) P
jednani, kterym se mél ridi¢ tohoto poruseni dopustit, a kde se tak mélo stat). Soud dospél
J y P P P
’ . 4 ’ 4 ’ 4
k zavéru, ze se jedna o zavaznou procesni vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ) s. . s., ktera
J P y P )
Ve 4 4 4 4 ’ v 4 /. 4 . ’ ’
¢ini rozhodnuti spravniho organu I. stupné nezakonnym, atim inapadené rozhodnuti
zalovaného, ktery tuto vadu nenapravil.

V souhrnu tak dospél soud k zavéru, ze podana zaloba je divodna, a proto mu nezbylo nez
napadené rozhodnuti zalovaného jako nezakonné postupem podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. .
Ve v /R / v/ v/ /g / v/ v/ / Ve . v
s. zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany v dalsim tizeni (dospéje-li opét
k zavéru, ze se zalobce spravniho deliktu dopustil) musi predevSim doplnit vyrok
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rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, aby obsahoval odkaz na vSechna ustanoven,
ktera tvofi v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu, a
dale rovnéz tak, aby obsahoval téz zcela konkrétni skutkovou vétu, z niz bude patrné,
. 7 . 7 Vi \2 . . ’ . 4 ’ M 4 4

jakého jednani se zalobce dopustil, tedy jakému protipravnimu jednani v rozporu s § 10
odst. 3 zakona osilnicnim provozu nezabranil, vletné Udaje, kde se fidic (a
zprostredkované i zalobce) takového jednani dopustil.

O nahradé nakladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 7 s. ¥. s. Zalovany
nema pravo na nihradu nékladd fzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobdi, ktery byl ve
véci Uspésny, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot jeho postup v fizeni, resp.
postup ze strany jeho zmocnénce, za jehoz vybér je vsak zalobce zodpovédny, (v dané véci
oznaceni nedohledatelného fidice, kterého oznacoval zmocnénec zalobce také v radé
dalsich obdobnych fizenich, v kombinaci s prodluzovanim ftizeni posilanim nejprve
nepotvrzenych elektronickych podani anasledné elektronicky podepsanych a
dlouhodobou pasivitou ve spravnim fizeni, kde uplatnoval pouze blanketni opravné
prostredky bez jakychkoliv vécnych namitek, avsak spozadavkem lhiuty na jejich
doplnéni, priCemz tuto pasivitu se nasledné snazi zneuzit ve svij prospéch pfi podani
detailni a obsahlé zaloby zdtvodl, snimiz spravni organy nebyly dtive jakkoliv
obeznameny) lze hodnotit jako obstrukéni, tedy vedeny nikoliv s imyslem a cilem aktivné
chranit a hajit prava zalobce v dané véci v zakonném ramci, ale pouze Cinit procesni
obstrukce za Gc¢elem dosazeni zaniku deliktni odpovédnosti plynutim ¢asu. V tomto sméru
lze poukazat na obsahlou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera dosvédcuje
rozsahlé spektrum obstruké¢niho jednani téhoz zmocnénce. Procesni strategii zalobce, resp.
jeho zmocnénce, a jeji zneuzivajici povahu proto soud (v souladu se svou ustalenou
judikaturou, ktera je zastupci zalobce jako zastupci jinych zalobel ¢i jako tehdejsimu
substitutovi nepochybné znama z fizeni sp. zn. 45 A 16/2015, 45 A 63/2015, 45 A 68/2015,
46 A 90/2015, 46 A 54/2016, 46 A 89/2017, 48 A 119/2017 adalsich) hodnoti jako
okolnost zvlastniho zfetele hodnou, ktera odivodnuje nepfiznani nahrady nakladu tizent,
trebaze byl v meritu zalobce Gspésny.

Zalobce a jeho zastupce vyjadrili v zalobé nesouhlas stim, ze Nejvyssi spravni soud
VsV s e e 7 . . vv/ / ’ . .

zvefejnuje jejich osobni udaje na webu Nejvyssiho spravniho soudu a neanonymizuje

zverejnéna rozhodnuti zcela. K uvedenému soud sdéluje, ze namitka tvrzené nespravnosti
VV o Ve M vvVv/ 4 4 M M v/

smeéfuje vuci postupu Nejvyssiho spravniho soudu a nikoli soudu zdejstho, proto se soud

k této namitce zalobce bliZe nevyjadfuje.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. srpna 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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