C.j. 46 Af 31/2016- 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské
a soudct Mgr. Ing. Petra Surdnka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: J.C.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Spirkem
sidlem Vysoka 92, 269 01 Rakovnik

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/13, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2016, ¢.j. 51674/16/5200-10421-
700366,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2016, ¢&.j. 51674/16/5200-10421-700366, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit %alobci na ndhradu nakladd Hzeni &stku 15 342 K¢ do

30dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim privniho zastupce Zalobce
JUDr. Michala Spirka, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 22. 12. 2016 se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle
§ 114 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydanovy ad“) zménil dodate¢ny platebni vymér Financniho Gfadu v R. (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 15.4.2010, ¢.j.40745/10/069910204300, kterym spravce dané zalobci
dodatecné vyméril dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi
360 928 K¢ a penale ve vysi 72 185 K¢, v ¢asti tykajici se bankovniho spojeni, které mél
zalobce vyuzit pro zaplaceni obou Castek.
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Zalobce namitl, e mu byla rozhodnutim sprivce dané uloZena povinnost zaplatit dati
z prostredku, které podle pravomocného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
21.12.2010, ¢.j. 14 Cmo 335/2009-92, nejsou jeho a na které mu jako na pfijem nikdy
nevnikl narok. Zalobce s nimi také jako se svym pijmem nikdy fakticky nenaklidal.
Nikdy neopustily rezim Uctu Gschov, nebot i terminovany Ucet je let uschov. Podle
zalobce se tedy nejedna o ptijmy ve smyslu ustanoveni § 3 a § 6 nebo § 7 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni uéinném do 31.12.2007 (dale jen ,zakon o
danich z ptijmu“), a tudiz je nelze podrobovat daniové povinnosti.

Zalobce dale namitl, Ze je napadené rozhodnuti nezikonné, protoze Zalovany ve vyroku
napadeného rozhodnuti uvedl, ze rozhodnuti spravce dané podle § 116 odst. 1 pism. a)
danového fadu zmeénil, a to v Casti tykajici se bankovniho spojeni (zménil Cisla pro
provedeni platby doméfené dané), avsak z vyroku napadeného rozhodnuti ani z jeho
oduvodnéni neplyne, jak bylo o odvolani zalobce vlastné rozhodnuto. Podle zalobce by
pro takovou vadu bylo mozné napadené rozhodnuti povazovat za nicotné, nebot pokud
neméni zcela, nerusi nebo nepotvrzuje z dasti nebo zcela prvostupnové rozhodnuti,
nemuze byt s takovym rozhodnutim vibec spojovana pravni moc ¢i vykonatelnost
rozhodnuti spravce dané, a ¢ini jej tak pravné neuskutecnitelnym.

Zalobce také namitl, Ye Yalovany vydal napadené rozhodnuti poté, co mu byla véc na
zakladé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 9 Afs 269/2015-54,
vracena k novému rozhodnuti (a soucasné zruseno rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze
dne 1.10.2015, ¢.j. 8 Af 16/2011-60). Divodem pro zruseni puvodniho rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu byla jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu, a to
ohledné otazky povahy pfijmu 800 000 K¢. Podle odivodnéni rozsudku predstavuje ¢astka
800 000 K¢ prijem likvidatora a méla by byt zdanéna jako pfijem podle § 7 nebo § 6 odst. 1
pism. b) zikona o danich z p¥jmd. Zalobce se stimto zivérem Nejvy¥iho spravniho
soudu neztotoznil, protoze soud neprihlizel ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil po
vydani puvodniho rozhodnuti odvolactho spravaiho organu (§ 109 odst. 5 s. t.s.). Po
vraceni véci k novému rozhodnuti zalovany doplnil dikazy, které byly sice 1 obsahem
spisu Nejvyssiho spravniho soudu, ale ten k nim ze zadkona neprihlizel, a proto zalovany
nebyl pravnim posouzenim castky 800 000 K¢ soudem vazan a mél o této otazce nové
rozhodovat pravé s ohledem na doplnéna tvrzeni a doplnéné dukazy.

Zalobce ma za to, ze predmétnou ¢astku 800 000 K¢ nelze viibec povazovat za ptijem ve
4 4 V7/e o \4 4 v M \4 / A
smyslu zakona o danich z pfijma. Podle zalobce spravce dané i zalovany dospéli ke
skutkovym zjisténim, ktera neodpovidaji podkladim rozhodnuti, ¢imz bylo zapfic¢inéno i
nespravné pravni posouzeni predmétné Castky 800000 K¢, ktera se nachazela na
depozitnim Gctu a terminovaném Uctu k tomuto depozitnimu Gétu ztizeném zalobcem k
doc¢asnému ukladani a spravé finanénich prostiedka tfetich osob a ktera byla zaslana JUDr.
S., spravkyni konkurzni podstaty spoleénosti P. s.r.o., na tGcet tschov zalobce dne
1. 3. 2007 jako pfijem likvidatora v rozporu se zdkonem a v rozporu s nalezy Ustavniho
soudu (pozn. soudu: blize nespecifikovanymi). Zalobce nikdy c¢astku 800 000 K¢ jako
odménu likvidatora fakticky neptijal ani s ni jako se svym pfijmem nenakladal, ackoliv
jeho Gkony sméfovaly k tomu, aby s touto ¢astkou jako se svym pfijmem v budoucnu
nakladat mohl. Castka nikdy neopustila depozitni Gcet advokata a ani k depozitnimu G¢tu
v/ / 4 / / Vv .. Ve v ./ v .
ztizeny terminovany ucet tak, aby ji mohl pfijmout (nedoslo k jejimu prevodu na jeho
7 IV 4 M 4
osobni Ucet, natoz aby mu byla vyplacena v hotovosti). Nadto z rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 21. 12. 2010, ¢. . 14 Cmo 335/2009-92, ve spojeni s rozsudkem Krajského
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soudu v Praze ze dne 20.4.2009, ¢.j. 59 Cm 1/2009-27, plyne, ze zalobce nemél jako
likvidator narok na tuto odménu. Zalobce byl povinen tuto ¢astku spravei konkurzni
podstaty spolecnosti R., spol. s r.o. ,v likvidaci“, ICO: X, zdepozitniho uétu vydat,
VeV v v/ i 4 /v v 4 v v/ 4 4 /4

pricemz tato Castka byla na depozitnim Gctu a k nému nasledné ztizenému terminovanému
Uctu ulozena do té doby, nez bude vydano rozhodnuti, které bylo podstatné pro to, zda si
. o e .. v oy - S e e
ji zalobce z depozitniho Gétu jako svoji odménu muze jako svij narok vyplatit ¢i nikoliv.
K tomu vsak nikdy nedoslo a nasledné byl zalobce povinen tuto ¢astku z ucétu tGschov
vydat spravci konkurzni podstaty.

Zalobce doplnil, #e spole¢nost R., spol. sr.o., vstoupila do likvidace dne 15.2.2007
a jmenovala jej likvidatorem (zapsano v obchodnim rejstriku 20. 3. 2007 a vymazano dne
8. 6.2009). Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19.7.2007 byl prohlasen na
majetek spolenosti konkurs a spravcem konkursni podstaty byl ustanoven Mgr. K. T..
Z mandatni smlouvy uzaviené dne 15.2.2007 a jejich dodatkd vyplyva, ze se zalobce
zavazal pro spoleénost R., spol. sr.o., provést ¢innosti spojené s vykonem funkce
likvidatora za odmeénu ve vysi 540 000 K¢ a vydaju nezbytné nutnych pro fazi likvidace.
Podle dodatku ¢. 2 k mandatni smlouvé mél vést penézni denik o tkonech souvisejicich
s likvidaci, pricemz ke sjednoceni s ucetnictvim spolenosti mélo dojit ke dni 31. 12. 2007.
Podle dodatku ¢. 3 mandatni smlouvy mél zalobce pravo ztctovat naklady ¢i odménu na
vrub zalohy az ke dni ukonéeni likvidace, pripadné vydani rozvrhového rozhodnuti v
konkursnim fizeni. Podle potvrzeni K. b., a. s., ze dne 18. 11. 2009 byla dne 1. 3. 2007 na
depozitni ulet ¢. X pripsana platba 800 000 K¢ od spolec¢nosti P., s. r. o.

Zalobce vsak povazuje skutkova zjisténi spravce dané, jaky zustatek a kdy byl na
terminovany vklad preveden, za neurcita a neuplna. Na depozitnim Uctu, ktery byl
zalobcem jako advokatem ztizen vice nez rok pred 1. 3. 2007, kdy doslo k zaslani dastky
800 000 K¢, se nachazely i jiné financni prostfedky klientta zalobce. V zajmu naplnéni
povinnosti chovat se s péci radného hospodare zalobce vlozil finanéni prostredky na
Uroleny terminovany ucet k depozitnimu ctu uschov advokata. Spravce dané spravné
zjistil, ze ke dni 26. 5. 2009 bylo evidovano vraceni financ¢nich prostredki z terminovaného
UCtu, avsak opomnél, ze na depozitni ulet byly vraceny veskeré na terminovany ucet
prevedené finanéni prostredky, nejen castka 800 000 K¢. Dispozice zalobce s finan¢nimi
prostredky tedy spocivala pouze v prevedeni na terminovany Gcet k depozitnimu Gctu, coz
bylo jeho povinnosti. Zalobce jinak s ¢astkou nenakladal, natoz aby si ji jako odménu z
depozita vyplatil pro sebe. V opaéném ptipadé by takto disponoval i s celym
nékolikamiliénovym zistatkem depozitniho Gétu ulozenym v terminovaném rezimu, a
proto zavér zalovaného o dispozici s ¢astkou 800 000 K¢ je zarazejici. Ostatné podle § 121
odst. 1 zakona & 40/1964 Sb., obcdanského zakoniku, ve znéni Géinném do 31. 12. 2013
(dale jen ,obcéansky zakonik®) je vlastnikem slozenych penéznich prostfedkd i prislusenstvi
- kapitalovych Grokd spoleénost R., spol. s r. 0., nikoliv zalobce, a proto z prevedeni ¢astky
4 /. IV 4 v/ / Ve M 4 4 v 4
na terminovany ucet nemohl mit zadny uzitek, jak zalovany mylné tvrdi.

Zalobce dale namitl, Ze zavér spravce dané o vyplaceni ¢astky 800 000 K¢ Zalobci je zaloZen
na vydajovém pokladnim dokladu spole¢nosti R., spol. s r. 0., ze dne 18. 7. 2007, v némz
byl vymezen GCel platby ,zdpocer ze dne 18. 7. 2007, odména + naklady®. Podle zalobce se
vSak jedna o fiktivni doklad. Svéd¢i o tom jednak skutecnost, ze castka 800 000 K¢
neopustila depozitni Gcéet zalobce, a také jeho korespondence se spravcem konkurzni
podstaty Mgr. T. o vyplaceni odmény a odpovidajicim dokladu. Spravce konkursni
podstaty Mgr. T. ostatné uvedl, ze zapocet nebyl pfede dnem 14. 12. 2007 nikomu predan a
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ze nasledné vedla spoleénost R., spol. sr.o. ,v konkursu“, c¢astku 800000 K¢ jako
pohledavku za zalobcem, se kterym vedla soudni spor o vydani bezdtivodného obohacent,
VeV v V/ 4 4 4 / Vv / 4 v
pricemz castka se po celou dobu nachazela na terminovaném uctu Gschov. Spravce dané
tudiz mél dle zalobce zaznam v penéznim deniku ze dne 18. 7. 2007 posoudit ve vztahu s
ostatnimi podklady. Podle zalobce nelze dojit k zavéru, ze skutecné k zapocétu doslo, nebot
takovyto zaznam nesplriuje ani materialni ani formalni predpoklady zapoctu. Je pak zcela
SN /4 v v v 4 4 4 *V_V 4 v M 4 M /
zarazejici, na zakladé ceho dosel spravni organ k zjisténi, ze se jedna o jednostranny
zapocet sjednané odmény likvidatora vici plnéni ve vysi 800 000 K¢, kdyz v zaznamu nent
uvedeno, jaka pohledavka zalobce vuci jaké pohledavce spolecnosti R., spol. sr. o., by se
méla zapodist, datum splatnosti ani to, ze se jedna o jednostranny zapocet. Nadto zalobci
nalezela odména pouze v ¢astce 540 000 K¢ az po skonceni likvidace ¢i konkursu, a tudiz
by se v prubéhu likvidace jednalo o zapocteni nesplatné a neexistujici pohledavky. S tim
proto nemuze byt spojena danova povinnost, jak nékolikrat zalobce upozornoval
prostrednictvim odkazu na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 1998, sp. zn. II. US 91/98.

Zalobce dile namitl, Ye neni pravdou, ze spolecnost R., spol. s r. 0., netltovala o Castce
800 000 K¢ az do prosince 2007. Platba byla evidovana v penéznim deniku vedeném
likvidatorem, ktery mél byt podle dodatku ¢. 2 mandatni smlouvy prenesen do celkového
Ucetnictvi (sloucen) ke dni 31. 12. 2007. Jelikoz byl s Gcinky ke dni 19. 7. 2007 na majetek
spolecnosti prohlasen konkurz, ke slouceni nedoslo a nasledné prevzal Gcetnictvi spravce
konkursni podstaty Mgr. T., ktery Gcetnictvi ohledné dosavadniho provozu vedl oddélené
od cetnictvi likvidatora.

Zalobce doplnil, %e sice mél skuteéné snahu uplatnit své nroky dle mandatni smlouvy (,za
likvidaci spole¢nosti obdrzi likvidator odménu 540 000 K¢ oproti zaplaceni®) jesté prede
dnem, nez mu na plnéni vznikl narok po ukondeni likvidace, nebot si uvédomil, ze
zpenézenim konkursni podstaty jiz nebude na ¢em se uspokojovat, avsak nemohlo se
jednat o platny pravni tGkon pro nesplnéni zakonnych predpokladd, nebot zde
neexistovaly pohledavky zpusobilé k zapocteni (viz § 580 obcanského zakoniku), resp.
zalobci na zaplaceni smluvené odmény nevznikl narok a tato se tedy nemohla stat ani
splatnou. Castka 800 000 K¢ nikdy nebyla pfevedena & vyplacena jako odména likvidatora,
nybrz na terminovaném uctu Gschov byla stale majetkem spolecnosti R., spol. s r. o., které
byla dle deklaratorntho rozsudku soudu nasledné z depozitniho @ctu vracena
prostrednictvim spravce konkurzni podstaty. K tvrzeni zalovaného, ze: ,Bylo prokazino, Ze
dariovy subjekt v r. 2007 jednal s vimyslem ziskat Castku 800 000 K¢ jako odménu za vyjkon
funkce likviddtora a na vhradu nakladi, které mu v souvislosti s likvidaci spolecnosti R.
vznikly®, zalobce namitl, Ze zalovany vibec nerozliSuje mezi Gmyslem zalobce uplatnit
svoje naroky a mezi faktickym stavem, kdy zalobce uplatrioval svij narok jesté pred jeho
splatnosti. Podotkl také, Ze mu méla nalezet odména pouze ve vysi 540 000 K¢, nebot
spolecnosti R., spol. s r. 0., nevyuctoval k proplaceni naklady, které mu mély v souvislosti
s likvidaci vzniknout. Stézi by proto mohl zapodist zbyvajici Castku 260 000 K¢ (rozdil
800 000 K¢ - 540 000 K&). Zalobce proto povazuje zavér spravce dané a Zalovaného, Ze
v roce 2007 prijal castku 800 000 K¢ za nepodlozeny a nezakonny.

Zalobce také namitl, Ze Zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl vycet
dokladd, které povazuje za dikazy v fizeni, aniz by uvedl, jaké doklady, od koho, kdy a
pti jaké prilezitosti spravni organ ziskal a k jakym skutkovym zjisténim dospél na zakladé
protokolt z Gstniho jednani a protokolu o vypovédi JUDr. S. ze dne 2. 6. 2010. Soucasti
spisu dle zalobce byly i doklady z komunikace mezi nim a spravcem konkurzni podstaty
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Mgr. T., avsak zalovany opomnél uvést, pro¢ tyto doklady nepovazoval za podklady pro
rozhodnuti, a proto zalobce neshledal odtivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecnym.
Zalovany se dale nedostate¢né vyporadal s zalobcem predloZenym protokolem o jednani
pred Krajskym soudem v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 59 Cm 1/2009, znaleckym
posudkem Ing. M. ¢. 60-1024-2015, pisemnosti spravce konkursni podstaty Mgr. T.
adresovanou zalobci (pozn. soudu: blize nespecifikovano), pripisem Nejvyssiho spravniho
soudu a nalezy v Darlovém portalu profesionalnich danovych poradct ze dne 1. 11. 2010 ¢i
Sborniku vybranych pfipadu. Podle Zalobce obsah téchto dokladd, na rozdil od zavéru
zalovaného, prokazuje jeho tvrzeni. Znalecky posudek znalce Ing. M. ¢. 60-1024-2015
odvolaci spravni organ neshledal dikazem, a to proto, ze byl zpracovan pouze v obecné
roviné bez vazby na dukazy predlozené v fizeni. Podle zalobce vsak posudek zcela jasné
vyjadtuje podminky zapoctu a uzavira, ze v predmétné véci jde o formalné chybny tkon,
ktery neni podlozen vécnym naplnénim, a proto je neplatny a nemtze byt podkladem pro
zdanéni dané operace. Zalobce dodal, e pi vypovédi by znalec mohl svij posudek
dovysvétlit, avsak zalovany k vyslechu znalce neptistoupil, coz zalobce povazuje za
nedostatecné oduvodnéné.

Zalobce pripustil, ze predmétnou ¢astku 800 000 K¢ zaslala JUDr. S., av$ak tvrzeni spravce
dané, ze ,Cistka byla zaslina dariovému subjektu na zdkladé jeho dispozic”, povazuje za zcela
v / v Y / v . v . IV
nepresné a nepodlozené. Castka nebyla zaslana zalobci, ale spolecnosti R. spol. sr. o., jiz
byl v té dobé likvidatorem, a to na ucet uschov, ktery ji (pozn. soudu: ztejmé JUDr. S.)
v : ., . ver - o
zalobce jako pravni zastupce spolecnosti R., spol. s r. 0., ve sporu a pozdéji jako likvidator

sdeélil.

Podle zalobce zalovany na zakladé pisemnosti spravce konkurzni podstaty Mgr. T. dospél
k nespravnému skutkovému zjisténi, ze tyto dikazy nejsou dulezité pro rozhodnuti.
Zalobce je viak predlozil na podporu svého tvrzeni, Ze vydajovy a p¥Hjmovy doklad jsou
pouze fiktivnimi doklady. Z korespondence vyplyva, ze dne 18.2.2008 se spravce
konkurzni podstaty Mgr. T. obratil na zalobce s dopisem, ve kterém uvadi: ,timto Vim
vracime Vami zaslané pokladni doklady, jelikoZ je t7eba tyto doklady vystavit na den, kdy
probéhl zapocet, tj. 18. 7. 2007, a tyto zaslete primo ucetni firmé/SKP*. Z toho plyne, ze v roce
2007 zadné ucetnt, pokladni ¢i prijmové doklady, kromé formalniho zapoctu, neexistovaly,
ale vznikly az po konzultaci se spravcem konkurzni podstaty Mgr. T.. O formalnim
zapoctu a fiktivnosti vystavenych dokladt svéddi také pripis spravce konkurzni podstaty
Mgr. T. ze dne 23. 6. 2008, kde je uvedeno: ,jesté jednou si dovoluji poZddat o vystaveni /ke
dni 23. 6. 2008/ sicetnich dokladii souvisejicich se zipoltem ze dne 14. 12. 2007, Zapocet
pritom mél byt proveden v srpnu 2007 a dne 14.12.2007 pfi jednani se spravcem
konkurzni podstaty Mgr. T. pfedan a uplatnén do konkursni podstaty. Ostatné spravce
konkurzni podstaty Mgr. T. a jeho tcetni firma tehdy prohlasili o zapoltu a dalsich
dokladech z 11. 2. 2008, ze jde o doklady neplatné a netiplné. Az na zakladé tohoto dopisu
a pod falesnym pfislibem spravce konkurzni podstaty Mgr. T., Ze bude o narocich na
odménu v konkursnim fizeni uvazovat, se do spisu dostal formalni antedatovany pokladni
doklad, na zakladé kterého nikdy k vyplaté finané¢nich prostfedkt v hotovosti pro zalobce
nedoslo. Na zakladé uvedenych skutednosti zalobce povazuje zavér zalovaného, ze odména
likvidatora byla zalobcem ,zadrzena“ z finanlnich prostfedki zaslanych na jeho tGclet
depozitni Gschovy, za zcela zcestny a nedvodny. K tomu zalobce zduraznil, Ze zalovany
nevysvétluje, co je minéno slovem ,zadrzena“ ve vztahu k danové povinnosti. Podle
zalobce, jestlize c¢astku 800 000 K¢ na Gctu dschov zadrzoval, neznamena to, ze si ji
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ptivlastnil ¢i Ze ji ptijal, nebot si ji nikdy nevyplatil a nenakladal s ni jako se svoji, nybrz s
ni disponoval jako schovatel.

Zalobce déle namitl, Ze je vice nez 10 let platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®),
pticemz jiz v prubéhu dokazovani pred spravcem dané namital, ze pokud by dlastka
800 000 K¢ ¢i 540 000 K¢ meéla byt jeho pfijmem, tak by obsahovala DPH a bylo by nutné
zaklad dané z prijmu ztéto Castky snizit (z Castky 800 000 K¢ na castku K¢ 672 269 Ké
[zbytek je 19 % DPH], resp. z Castky 540 000 K¢ na dastku 453 782 K¢ [zbytek je 19 %
DPH]). Spravce dané vsak na tuto namitku vibec nereagoval, stejné jako zalovany
v napadeném rozhodnuti, a¢ ho k tomu zalobce vyslovné vyzval. V této souvislosti zalobce
podotkl, Ze postup spravce dané je nejednotny a zarazejici, nebot ze strany kontroly DPH
nejsou u zalobce shledavana zadna pochybeni (neni mu vytykano nepodrobeni dastky
800 000 K¢ ¢1 540 000 K¢ DPH), ale zaplaceni dané z prijmG je po ném vyzadovano z
dastky 800 000 K¢ véetné pripadné DPH, coz je zcela nesmyslné a odporujici zakonu.

Zalobce namitl, Ye zivér Zalovaného, Ze se nejednalo o piHjem fiktivni, pochdzejici z
neplatného pravniho tkonu, ktery nepodléha zdanéni, je v rozporu s nalezem Ustavniho
soudu ze dne 16.9.1998, sp. zn. IL US 91/98, podle kterého je posouzeni platnosti
pravniho Ukonu predbéznou otazkou, ptriCemz spravni organ je vazan pravomocnym
rozhodnutim pfislusného spravaiho organu ¢i soudu o této otazce. Zavér zalovaného, ze
rozsudky vrchniho a krajského soudu predlozené zalobcem spravnimu organu ,,nemobly na
posouzeni dariové povinnosti za zdariovaci obdobi nic zménit, nebot’ projedndvanou véci je
prijem dariového subjektu vztahujici se ke zdariovacimu obdobi 2007, nikoliv obdobi, ve kterém
doslo k vrdceni financnich prostiedki z titulu bezdiivodného obobaceni®, je tedy nespravny.
Zalobcem predlozené pravomocné rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2009,
¢.j. 59 Cm 1/2009-27, a Vrchnitho soudu v Praze ze dne 21.12.2010,
¢.j. 14 Cmo 335/2009-92, podle kterych byl zalobce povinen vydat spravei konkurzni
podstaty ¢astku 800 000 K¢ z aétu uschov, jsou proto v otazce pravniho nazoru souda o
povaze Castky 800 000 K¢ a platnosti ,zapoctu® pro zalovaného zavazné.

Zalobce doplnil, ze soudy rozhodly o povinnosti zaplatit ¢astku do konkursni podstaty
v e v v v v . /v ro 7
proto, ze ji zalobce obdrzel ve prospéch spolecnosti R., spol. sr. 0., na Gcet advokatni
Gschovy a nebylo po prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti dtivodu, aby ji na tomto
Uc¢tu opatroval (aby se tam nachazela). Z toho vyplyva, ze soud nepovazoval castku za
v 4 \4 Vv v / \4 4 v o Ve v/
plnéni pro zalobce, ale za predmét tschovy. Protoze se zalobce pokousel vaci Castce
v majetku spole¢nosti R., spol. s r. 0., na depozitnim 4étu provést zapocet, zabyval se soud
. 4 ’ 4 v . . 4 v v 4 v v ’
existenci naroku zalobce na odménu likvidatora, avsak dospél k zavéru, ze mu pravo na
odménu nevzniklo, a tudiz ani neexistujici pohledavku nemohl zapoéist. Soud tedy
M v/ Vv o v v / . 4 / Vv VeV v
posoudil ¢astku 800 000 K¢ jako predmét ischovy na depozitnim Gétu, pricemz vzhledem
k absenci titulu ulozil zalobci toto bezdivodné obohaceni vratit. Proto povazuje zalobce
uvedené rozsudky Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu v Praze pro posouzeni jeho
dariové povinnosti za zasadni. V predmétné véci neslo o vraceni odmény likvidatora, ktera
by podléhala datiové povinnosti, ale o vraceni opatrovanych finanénich prostfedkd
patficich spolecnosti R., spol. sr.o. Zalovanému pfitom nepfisluselo znovu castku
800 000 K¢ posuzovat, nebot o povaze této Castky jiz rozhodly soudy jako o predbézné
otazce pro dariové fizeni, ale mél fizeni po zjisténi povahy c¢astky 800 000 K¢ zastavit.

Zalobce na zavér namitl, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné také proto, ze zalovany
v rozporu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, Ze ptijem zalobce
(800 000 K¢) jako likvidatora nemize byt zdanén podle § 7 zikona o danich z pfijmd,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



18.

19.

20.

21.

7 46 Af31/2016

nebot odmeéna likvidatora je povazovana pro Gcely zdanéni u fyzické osoby za pfijem ze
zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka dle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmd,
konstatoval, ze ¢astka 800 000 K¢ jako prijem likvidatora podléha zdanéni podle § 7 zakona
o danich z pfijmu jako pfijem ze samostatné vydélecné Cinnosti. Zalovany se to sice snazil
ospravedlnit tim, ze postupoval podle prislusné pravni Gpravy zakona o danich z pfijma
platné pro zdarovaci obdobi 2007, avsak radné a presvéd¢ivé neoduvodnil, jaké ustanoventi
4 4 v M v / /4 M VVv/
zakona ho k takovému postupu opraviiuje. Pokud zalovany navzdory nazoru Nejvyssiho
) ’ v o1 v . .17 Ve , ,
spravniho soudu zaradil tvrzenou odménu likvidatora pod rezim ustanoveni § 7 zakona o
danich z pfijma proto, Ze v tomto ustanoveni jsou uvedeny ptijmy z vykonu nezavislého
;7 7 . V7 7 . /7 14 . 7 V7 /
povolani, pokud nejsou prijmy uvedenymi v § 6, postrada jeho rozhodnuti radné
oduvodnéni. Ustanoveni § 7 ani § 6 zakona o danich z pfijma vyslovné neobsahovala
Upravu zdanéni odmeény likvidatora, a proto je tfeba ji podradit pod konkrétni ustanoventi
a nalezité odvodnit ve vztahu k zakonem vymezené skutkové podstaté. To vsak zalovany
neudinil, nybrz pouze odkazal na § 7, ktery, jak sam uvadi, zahrnuje $iroky okruh pfijma
o / Ve 4 Vev v o v 4 4 4 M /
z ruznych cinnosti, pficemz v odidvodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl, k jaké
konkrétni ¢innosti a ptijmu z toho plynouciho ¢innost likvidatora a jeho odmeénu v tomto
konkrétnim pfipadé podrazuje.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze nesouhlasi s pravnimi nizory Zalobce, nybrz je
presvédCen, ze z napadeného rozhodnuti je patrné, na zakladé jakych skutenosti bylo
rozhodnuto, a Ze napadené rozhodnuti je dostatecné presvédcivé odtvodnéno, pricemz
v podrobnostech odkazal na jeho odtvodnéni.

K namitce zalobce, ze v podstaté nebylo rozhodnuto o jeho odvolani, zalovany
konstatoval, ze postupoval podle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. a) danového fadu, nebot
bylo zapottebi zménit rozhodnuti spravce dané, ackoliv toliko v ¢asti tykajici se
bankovniho spojeni z divodu organizaéni zmény financni spravy. Jde o jeden ze zakonem
predvidanych postupt odvolactho organu, avsak pokud se méni prvostupriové rozhodnuti
jen v Casti tykajici se bankovniho spojeni, neznamena to, ze by se o odvolani nerozhodlo.
To ostatné plyne z vyporadani odvolacich namitek (viz rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kraloveé - pobocky v Pardubicich ze dne 21. 10. 2014, ¢. 5. 52 Af 9/2014-140).

Zalovany k nesouhlasu s posouzenim castky 800 000 K¢ jako odmeény likvidatora uvedl, ze
setrvava na svém nazoru a odkazuje v plné sifi na napadené rozhodnuti, ve kterém se
podrobné vypotadal s jednotlivymi dikaznimi prosttedky, vcéetné téch doplnénych, a
zaujal zavéreCné stanovisko v dané véci tak, jak bylo ulozeno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud potvrdil zavér zalovaného, ze zalobce v roce 2007
jednal s tmyslem ziskat ¢astku 800 000 K¢ jako odménu za vykon funkce likvidatora a na
Ghradu nakladd, které mu vznikly v souvislosti s provadénou likvidaci. Sam zZalobce také
uvedl, ze mél snahu uplatnit svoje naroky jesté predtim, nez mu narok na plnéni vznikl,
5 . v . v vV / / ey ’ v v

nebot si uvédomil, ze zpenézenim konkursni podstaty jiz nasledné nebude z ceho se
uspokojovat, proto chtél sviyj narok na odménu uplatnit jesté pred jeho splatnosti. Na
zakladé vSech dikazd po jejich vzijemném posouzeni ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1
danového radu dospél zalovany k zavéru, ze ¢astka 800 000 K¢ je odménou likvidatora,
ktera byla pro zalobce ve zdarfiovacim obdobi 2007 pfijmem dle ustanoveni § 7 zakona o
danich z ptijmu.

Zalovany k tomu doplnil, ze ackoliv se dle Nejvyssiho spravniho soudu ma jednat o pfijem

4 4 ’ 4 V7/e o 4 / 4
podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmu, zalovany ve svém postupu
v/ v 4 7/ 4 4 V7/e o

respektoval prislusnou pravni Gpravu zakona o danich z pfijma platnou pro rok 2007, v
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némz zalobce odmeénu likvidatora obdrzel. Ve znéni ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o danich

V7/e o /4 / Ve / 4 v M i 4 M V7/e 4 M /
z pfijmu, platném a Gcinném v roce 2007, neni odména likvidatora jako pifijem ze zavislé
¢innosti uvedena, proto za néj ani nemuze byt povazovana a jako takovy pfijem zdanéna.
Mezi ptijmy ze zavislé Cinnosti byla odmeéna likvidatora zafazena az novelou zakona o
danich z prijmu provedenou zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpodtu, a
to pro zdanovaci obdobi 2008 a nasleduyjici.

Zalovany uzavtel, ze v daném pripadé bylo postupovano zcela v souladu se zakonem a ze
napadené rozhodnuti neni nezdkonné ani neprezkoumatelné, a proto navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce zopakoval néktera sva zalobni tvrzeni a
upozornil na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 28.2.2017, sp.zn. 29 ICdo 12/2015,
tykajici se mimo jiné neddinnosti zapocteni.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti:

Dne 18. 1. 2010 byla podle protokolu o Gstnim jednani zahajena u zalobce danova kontrola
dané z prijmu fyzickych osob a dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi roku 2007.
Zprava o danové kontrole byla s zalobcem projednana dne 12. 4. 2010.

Podle protokolu ze dne 2. 6. 2010 o vypovedi svédkyné JUDr. M. S. byla castka 800 000 K¢
nejprve zaplacena spolecnosti R., spol. sr.o., spolecnosti P. na zakladé schvaleného
soudniho smiru v fizeni vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 58 Cm 102/2002.
V paralelné vedeném sporu se spolecnosti Z. z. P. a.s. vSak bylo rozhodnuto, ze lastka
nepatti ani spolecnosti R., spol. sr.o., ani spolenosti P., jejiz spravkyni konkurzni
podstaty byla JUDr. S., a proto vratila penize tomu, kdo ji je zaplatil. Castku vyplatila
podle dopisu zalobce ze dne 15. 2. 2007, ktery je prilohou protokolu a v némz je uvedeno:
»Vizend pani doktorko, dnesniho dne jsem obdrzel Vis pripis obledné vrdceni penéz — vylouceni
pobledavky za spolecnosti R. s. 1. 0. ve vysi K¢ 1,116.862,-. Penize prosim zaslete na ncet ¢ X K.
B. R. - v. 5. 16927150. Dékuji a jsem s sictou JUDr. J. C. - advokdt.“ Rozhodujici pro ni byl
Ucet, ktery ji sdeélil zalobce jako likvidator spolecnosti. K dotazu spravniho organu uvedla,
ze podle usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2007, sp. zn. 92 K 47/2000, méla
jako spravkyné konkurzni podstaty spolecnosti P. s.r.o. vyloucit pohledavku ve vysi
1116 862 K¢ za spolecnosti R., spol. sr. 0., z konkurzni podstaty, nikoliv zaslat castku
v této vysi zalobci.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 15. 4. 2010, ¢. ). 40745/10/069910204300, byla
7alobci stanovena dafi z pHjmd ve vy$i 360 928 K& a penale ve vy$i 72 185 K& Zalobce
proti nému podal odvolani. Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne
22.12.2010, &.j. 5491/10-110-202289, bylo odvolani Zalobce zamitnuto. Zalobce napadl
toto rozhodnuti zalobou.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. 8 Af 16/2011-60, zalobu zamitl,
nebot dospél k zavéru, ze zalobce v ervenci roku 2007 ptijal odménu za dinnost
likvidatora spolecnosti R., spol. sr. o., ktera je jeho pfijmem, coz bylo dle Méstského
soudu v Praze potvrzeno doklady predlozenymi zalobcem. Argumentaci zalobce, ze $lo o
fiktivni doklady, soud neptisvéddil a potvrdil spravnost argumentace Financniho reditelstvi
v Praze. Méstsky soud v Praze dale z hlediska datiového tizeni neshledal relevantnim
rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ktery konstatoval, ze zalobce ve skutenosti narok na
odménu nemél, protoze podle Méstského soudu v Praze musely spravni organy vychazet

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

9 46 Af31/2016

z toho, ze ve zdanovacim obdobi roku 2007 zalobce vykazal prijem 800 000 K¢ a ze tento
ptijem dle zalobcem vystavenych dokladt skute¢né pfijal a nepodrobil ho dani z ptijmu.
Zalobce proti rozsudku podal kasa¢ni stiznost.

Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 28.4.2016, ¢.j.9 Afs269/2015-54, zrusil
rozsudek Meéstského soudu v Praze i rozhodnuti Financniho feditelstvi v Praze pro
v N v i V4 v i 4 v/ v/ 4
neprezkoumatelnost a vratil véc Finanénimu feditelstvi v Praze k dal$imu fizeni. Podle
Nejvysstho spravniho soudu Financni feditelstvi v Praze nedostate¢né odtvodnilo, zda
v M A v v 4 4 4 4 \4 VA
povazuje ¢astku 800 000 K¢ za odménu advokata za poskytnuti pravnich sluzeb, ktera je
V7/e 4 4 V7/e o v M i 4 ’ .
ptijmem ve smyslu § 7 zakona o danich z pfijma, nebo za odménu likvidatora, ktera je
v 4 V7. 4 M / Ve M v 7/ Ve o 4
povazovana za prijem ze zavislé Cinnosti a funkcnich pozitka dle § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z prijmu. V dal$im fizeni soud ulozil spravnimu organu nalezité posoudit
povahu pfijmu ve vysi 800 000 K¢ a odavodnit svij zavér.

Zalovany (pozn. soudu: ptsobnost Finan¢niho Yeditelstvi v Praze presla na Odvolaci
financni reditelstvi) napadenym rozhodnutim odvolani zalobce opét zamitl a potvrdil
dodate¢ny platebni vymér ze dne 15.4.2010, & j. 40745/10/069910204300. Zalovany
dospél k zavéru, ze castka 800 000 K¢ predstavuje odménu likvidatora, kterou si zalobce
nechal zaslat na Gcet advokatni uschovy a nasledné ji prevedl na terminovany ucet, a tudiz
slo o zdanitelny prijem zalobce podle § 7 zakona o danich z prijmu. Dodal, ze se jednalo o
prijem z podnikani podle §7 zakona o danich z pfijmu, protoze dinnost likvidatora
nevykazuje znaky zavislé prace, pficemz pod ptijem podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o
danich z pfijmu, jak tvrdil Nejvyssi spravai soud, byla odmeéna likvidatora zarazena teprve
zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpodta, sGcinnosti od 1. 1.2008.
Zalobcem akcentovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze, Ze Castka 800000 K¢ je
bezdivodnym obohacenim, nebot Zalobci nikdy nevznikl narok na odmeénu, a nemohl
tedy pohledavku jednostranné zapodist, zalovany neshledal relevantnim pro posouzeni
tstky jako ptjmu Zalobce. Zalovany ve shodé s Nejvy$$im spravnim soudem konstatoval,
ze predmétem napadeného rozhodnuti je nezdanény prijem ve vysi 800 000 K¢ v roce 2007,
nikoliv vraceni téchto prostredkd ztitulu bezdGvodného obohaceni na zakladé
pravomocného rozsudku v roce 2011.

Soud v predmétné véci vychazel z nasledné uvedenych ustanoveni pravnich predpisi:

Podle § 78 odst. 5 s. t. s.: ,Prdvnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim rizeni spravni orgdn vdzin.“

Podle § 110 odst. 4 s. 1. s.: ,, Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li

v v/ v/ / . N / / / V4 / / / . vv/
mu véc kdalsimu Tizeni, je krajsky soud vdzan prdvnim ndzorem wvyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.“

Podle § 102 odst. 1 pism. d) dafiového tadu: ,Rozhodnuti obsabuje vyrok s uvedenim
pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodovino, a jde-li o platebni povinnost, také Cstku a
Cislo victu prislusného poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery ma byt astka ubrazena“.

Soud na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
M 4 4 v 4 4 v v / 4 . Vev v 4
jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych namitek, pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (viz §
75 s. f.s.). Soud v predmétné véci rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani,
nebot Gclastnici fizeni takovy postup soudu akceptovali.
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Soud se predné zabyval namitkami zalobce tykajicimi se nespravnosti zavéru zalovaného,
ze Castka 800 000 K¢ prijata dne 1. 3. 2007 zalobcem na depozitni udet, kterou mél zalobce
jednostranné zapodist dne 18. 7. 2007, je odménou likvidatora, a tedy ptijmem, ktery byl
zalobce povinen zdanit. Soud si je védom nizoru Ustavniho soudu vyjadieného v nilezu ze
dne 16.9.1998, sp. zn. IL. US 91/98, na kterj Zalobce poukazal, i nizoru Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeného v rozsudcich ze dne 31. 3. 2011, ¢.j. 9 Afs 81/2010-180, a ze
dne 22. 8.2013, ¢.j. 1 Afs 11/2013-84, avsak pro zdejst soud je stejné jako pro zalovaného
zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny vrozsudku ze dne
28.4.2016, ¢.5.9 Afs 269/2015-54, kterym bylo zruseno predchazejici rozhodnuti
zalovaného a véc vracena k dalsimu fizeni. V tomto rozsudku Nejvys$si spravni soud
explicitné konstatoval, ze: ,Financni orginy byly povinny vychdzet ze skutecnosti, Ze mél
stéZovatel ve zdariovacim obdobi roku 2007 prijem 800 000 K¢ ktery nezdanil., priCemz
spravci dané, zalovanému ani zdejsimu soudu ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. neptislusi tento
zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu zadnym zptsobem revidovat, nebot
skutkovy stav nedoznal od jeho rozhodnuti zadnych zmén. Takovy posun nepredstavuje
ani znalecky posudek Ing. L. M., ktery zalobce predlozil v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem (srov. odst. [24] rozsudku ze dne 28. 4. 2016, ¢.j. 9 Afs 269/2015-54). To plati i o
dalsich argumentech zalobce, které prakticky vsechny zaznély v dobé rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu. Soud proto neshledal namitky zalobce davodné.

Soud vsak prisvéd¢uje namitce zalobce, ze se zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti zadnym zpusobem nevyporadal sjeho argumentaci, ze pokud by dastka
800 000 K¢ predstavovala prijem zalobce z podnikani podle § 7 zakona o danich z prijmg,
byl by z ni zalobce jako platce DPH povinen zaplatit DPH, a tudiz by se nestala jeho
V7/e 4 / Ve v / 4 / 4 v 4
prijmem v plné vysi. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v této otazce vsak neni
relevantni, nebot je zapfi¢inéna posouzenim castky 800 000 K¢ jako prijmu z podnikani
4 4 V7/e o v vV Vv / 4 / 4 4
podle § 7 zakona o danich z pfijma, k ¢emuz zalovany nebyl s ohledem na zavazny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu opravnén.

Zalovany v napadeném rozhodnuti posoudil Zalobcem piijatou astku 800 000 K¢ jako
prijem z podnikani podle § 7 zakona o danich z pfijmu, ackoliv podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, C.j. 9 Afs 269/2015-54, se jedna o prijem ze zavislé
¢innosti podle § 6 zakona o danich z prijmt. V oduvodnéni zalovany uvedl, ze mezi pfijmy
ze zavislé ¢innosti byla odména likvidatora explicitné zatazena az novelou zdkona o danich
z ptijml provedenou zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocltd, a to pro
zdatiovaci obdobi 2008 a nasledujici. Tento nazor zalovaného vSak v tomto ftizeni nelze
akceptovat, nebot podle jednozna¢ného zavéru Nejvyssiho spravniho soudu predstavovala
odmeéna likvidatora 1 pfed 1. 1. 2008 ptijem ze zavislé innosti podle § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pfijma. Je tedy mozné uzavtit, ze Castka 800 000 K¢ nebyla pfijmem
z podnikani podle § 7 zakona o danich z ptijmt, nybrz ptijmem ze zavislé ¢innosti podle §
6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z ptijmu. Jelikoz zalovany v napadeném rozhodnuti
v rozporu § 78 odst. 5 s. f.s. nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu a posoudil ¢astku 800 000 K¢ v rozporu s § 78 odst. 5 s. f. s. jako pfijem z podnikani
podle § 7 zakona o danich z pfijmu, je napadené rozhodnuti nezakonné.

Soud pro tUplnost k namitce zalobce tykajici se nedostatecnosti vyroku napadeného
rozhodnuti dodava, ze zalovany ve vyroku v souladu s pozadavky § 102 odst. 1 pism. d)
daniového fadu uvedl, ze podle § 116 odst. 1 pism. a) datiového radu platebni vymér zménil
v Casti tykajici se bankovniho spojeni, a tudiz nebyl povinen dile doplnovat, jak nalozil
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s odvolanim zalobce. Z ustanoveni § 116 odst. 1 pism. a) danového tadu a logiky véci
plyne, ze pokud odvolaci organ rozhodnuti zménil pouze v urcité casti, neshledal divod na
zakladé podaného odvolani proveést jiné upravy rozhodnuti. V takovém pripadé je odvolaci
spravni organ pouze povinen vyporadat odvolaci namitky. O zamitnuti odvolani lze
rozhodnout jen tehdy, nepostupuje-li zalovany podle § 116 odst. 1 pism. a) danioveho fadu.
Skutecnost, ze s vyjimkou platebnich (daju vyrok dodate¢ného platebniho vymeéru spravce
dané obstal, je pritom patrny z odivodnéni napadeného rozhodnuti. Namitka neni
divodna.

Soud na zakladé uvedenych skuteénosti vyrokem pod bodem I podle § 78 odst. 1 s. f.s.
zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost a podle § 78 odst. 4 s.t. s. vratl véc
zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im ftizeni je podle § 78 odst. 5 s. f. s. zalovany vazan
pravnim nazorem zdejstho soudu vyjadrenym v tomto rozsudku.

Soud vyrokem pod bodem II podle § 60 odst. 1 véty prve s. f. s. pfiznal zalobci pravo na
nahradu nakladt Hzeni, nebot byl ve véci Gspé&ény. Ulelné vynaloZené naklady, které
zalobci v fizeni vznikly, spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a
v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Ty jsou tvoreny
odménou za ti tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky)
podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokatti za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“),
pricemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu]. Odmeéna je dale tvorena tremi pausalnimi castkami ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a ¢astkou 2 142 K¢ odpovidajici nahradé za dan z pridané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vyse nakladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly,
tedy cini 15 342 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu
nakladu rizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté k rukam zastupce zalobce JUDr. Michala
Spirka, advokata (§ 149 odst. 1 o. s. ¥. ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. srpna 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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