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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  P.s.r.o., ICO: X
sidlem X

zastoupena advokatem JUDr. Lumirem Cervenkou
sidlem Saskova 1625, Kladno

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2016, C. j. 2835-6/2016-900000-304.1,

takto:

I.  Rozhodnuti Generilniho feditelstvi cel ze dne 24. 3. 2016, ¢&. . 2835-6/2016-900000-
304.1, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni na nihradé nikladt Hzen{ &stku 13 200 K¢
k rukdm jejiho zastupce JUDr. Lumira Cervenky, a to do tficeti dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobou proti rozhodnuti spravniho orginu podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.%), se zalobkyné
domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz Zalovany zménil rozhodnuti
Celniho tradu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,celni Gfad®) ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 120361-
11/2015-610000-32.1, tak, ze nahradil cely jeho vyrok novym vyrokem, kterym zalobkyni
ulozil podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o spotrebnich danich”), propadnuti vybranych
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vyrobkt - mineralnich oleju zalobkyné s kédem nomenklatury X v mnozstvi 2 795,365
litr pri 15 °C a X v mnozstvi 10 002,65 litrt pri 15 °C (dale jen ,vybrané vyrobky“ ¢i
»mineralni oleje“ ¢i ,motorova nafta a NATURAL 95%) z davodu, ze byly dopravovany
zpusobem uvedenym v § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich, tj. bez dokladu
prokazuyjiciho jejich radné zdanéni spottebni dani podle § 5 zakona o spotfebnich danich.

Zalobkyné namitd, e celni orginy nespravné aplikovaly §5 odst. 1 a 4 zikona
o spotrebnich danich, nebot na projednavanou véc mél byt aplikovan § 5 odst. 1 a 2 tohoto
zakona. Dle § 5 odst. 4 zakona o spottebnich danich vystavuje doklad o dopravé pravnicka
nebo fyzicka osoba, ktera vybrané vyrobky jiz uvedené do volného danového obéhu vyda
pro dopravu, pticemz nejsou splnény podminky, na jejichz zakladé je stanovena povinnost
vydat danovy doklad nebo doklad o prodeji. Vybrané vyrobky byly nacerpany u
dodavatele C., a. s., ktery jako platce dané uvolnil vyrobky do volného datiového ob&hu
zalobkyni jako odbérateli, ktera je nabyla, aby je prodavala na svych cerpacich stanicich,
kam je od dodavatele prostfednictvim smluveného dopravce prepravovala. Byly tak
naplnény podminky pro vydani danového dokladu. Do okamziku zahijeni kontroly
zalobkyné prepravovala a postupné uskladriovala prechodné nabyté vybrané vyrobky na
svych Cerpacich stanicich. V dopravnim prostredku se nachazely pouze vybrané vyrobky,
které ¥alobkyné pfevzala od dodavatele C., a. s. Pojmové je vylouené, aby Zalobkyné tyto
vyrobky nacerpala do kontrolovaného vozidla na Cerpacich stanicich vP. ¢i vL. n. S, a
tak je vydala pro dopravu ve smyslu § 5 odst. 4 zakona o spotrebnich danich. Nelze proto
pozadovat, aby vystavovala doklad o dopravé. Nejednalo se tedy o situaci, kdy ve smyslu
§42 odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich danich nebyl spolu sdopravovanymi
vybranymi vyrobky dopravovan néktery z dokladd uvedenych v §5. Jestlize nebyly
splnény zakonné podminky pro vydani dokladu o prodeji, ani dokladu o dopravé,
a naopak byly naplnény podminky § 5 odst. 2 pro vydani danového dokladu, ktery byl
predlozen kontrolnimu organu, je v rozporu s timto stavem zavér celnich organt o tom,
ze kontrolovana osoba nepfedlozila doklad spliujici podminky §5 a §51 zakona
o spotrebnich danich.

Neresi-li zakon situaci, kdy vlastnik neslozi vSechny vybrané vyrobky prevzaté od
dodavatele najednom misté, ale na vice mistech, nelze vykladat zakon v neprospéch
zalobkyné. Navic celni urad z predlozenych stacecich listkt zjistil spravnost Gdaja
v dafiovém dokladu o mnozstvi vybranych vyrobkd uvedenych dodavatelem do volného
dariového obéhu a jejich objemu nachazejicim se v dobé kontroly v dopravnim prostiedku.
Celni organy mély na zakladé uvedenych listin ovéfit, ze vybrané vyrobky byly v dobé
kontroly dopravovany s dokladem dle § 5 zakona o spottebnich danich a rozhodnout dle
§ 42c odst. 1 pism. a) zakona o spotiebnich danich o jejich uvolnéni.

Pokud celni Gfad v ramci mistniho Setfent zjistil, Ze zalobkyné fadné zdanila vybrané zbozi
dopravované od dodavatele C .» a. ., a odvolaci organ pfesto uzavrel, ze predlozeny
dodaci nakladni list ze dne 10. 7. 2015, ¢. A166911/02238919, beze zbytku nenaplnil
kritéria darfiového dokladu, a proto nerozhodl o uvolnéni zajiSténych vybranych vyrobkd,
postupoval v rozporu s § 42c odst. 1 pism. b) zikona o spotfebnich danich, ve znéni
zakona ¢.315/2015 Sb. Zakonodarce touto novelou napravil dosavadni dstavné
nekonformni Upravu a odstranil jeji neptriméfenou tvrdost vili poctivym danovym
subjektdm. Zalobkyné ¥4dné obchoduje a plati dané a oproti nepoctivym obchodnikéim by
vedle propadnutého zbozi a zaplacené dané ptifla i o dopravné a u$lou mar¥i. Zalobkyné
dale poukazala na divodovou zpravu k zakonu ¢. 315/2015 Sb., dle niz nova Gprava

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



3 48 Af 19/2016

obsazena v § 42 odst. 1 zakona o spotfebnich danich umozni spravci dané uvolnit zajisténé
vybrané vyrobky, které byly dopravovany s dokladem, ktery v dané situaci vyzaduje
zakon, ale ktery obsahuje nespravné nebo nepravdivé udaje. Vybrané vyrobky mohou byt

4 M v/ 4 v / Vv 4 v/ 4 /v . v v 4 v/
vramci fizeni uvolnény, pokud uclastnik fizeni prokaze jejich zdanéni (napriklad
evidencemi, objasnénim nesrovnalosti v dokladu atd.)

Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby. Nesouhlasi s namitkou Zalobkyné o nespravné aplikaci
§ 5 odst. 2 namisto § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich danich. Jiz v odavodnéni napadeného
rozhodnuti odkazoval predevsim na § 5 odst. 6 zakona o spotfebnich danich, ktery stanovi
povinnost dopravovat vybrané vyrobky uvolnéné do volného danového obéhu s danovym
dokladem, dokladem o prodeji, dokladem o dopravé nebo s rozhodnutim celniho Gfadu
podle § 5 odst. 5 zakona o spotrebnich danich, a uvedl, Ze okolnosti daného ptipadu svédéi
o tom, ze mineralni oleje mély byt spravné dopravovany s dokladem podle §5 odst. 4
zakona o spottebnich danich.

Ustanoveni § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich danich upravujici doklad o dopravé dopada
na situace, kdy nejsou splnény podminky pro vydani danového dokladu nebo dokladu o
prodeji. Pokryva pripady, kdy vyrobky jiz byly uvedeny do volného danového obéhu a
zatim nedochazi k jejich preprodeji (napf. pfi rozvozu vybranych vyrobkd do vlastnich
provozoven, na Cerpaci stanice nebo k zakaznikim s tim, ze k prodeji dojde az u zakaznika
nebo pozdéji, napt. uhrazenim kupni ceny). V posuzované véci slo o dopravu vybranych
vyrobkd jiz uvedenych do volného danového obéhu, k jejichz preprodeji prozatim nedoslo
(jejich vlastnikem byla zalobkyné), a proto nebylo misto pro vydani dokladu o prodeji.
Okamzikem stoceni casti prepravovanych vyrobkd na prvni Cerpaci stanici se doklad
zkonzumoval a nebylo mozno jim prokazat splnéni evidenénich povinnosti v okamziku
kontroly. Zalobkyni ztstal pouze jediny zptsob, jak prokAzat zdanéni pfepravovanych
vyrobkd, a to dokladem o dopravé. Zalovany v této souvislosti odkizal na rozsudek
Krajského soudu v C. B. ze dne 31. 1. 2014, & j. 10 Af 33/2013-30. Z4kon nevyluduje, aby
doprava vybranych vyrobku probihala tak, ze se béhem jedné cesty opakované cast
nakladu vylozi, takze se mnozstvi vyrobkt bude béhem dopravy ménit. Je vsak treba
zajistit, aby pfi takovém zpusobu dopravy byly v kazdém okamziku zajistény aktualni
doklady, ktere budou odpovidat zakonnym pozadavkim a odrazet aktualni stav dopravy.
Neni mozné, aby na jeden doklad probeéhla cela doprava, je-li zfejmé, ze jiz po prvanim
vyloZeni nebude doklad odpovidat skuteénosti. Zalovany proto nepochybil, pokud
konstatoval, ze relevantnim dokladem mél byt doklad o dopravé, nikoliv predlozeny
neaktualni dodaci nakladni list, jimz nebylo mozné prokazat splnéni evidenénich
povinnosti.

K dal$i namitce zalovany uvedl, Ze na projednavanou véc nedopada § 42 odst. 1 pism. ¢)
zakona o spotiebnich danich (tj. doprava vybranych vyrobkd s dokladem obsahujicim
nespravné nebo nepravdivé tdaje), nybrz § 42 odst. 1 pism. b) zikona o spottebnich
danich, nebot se jednalo o dopravu vybranych vyrobkd bez dokladu dle §5 zikona o
spottebnich danich. O nepravdivych nebo nespravnych tdajich uvedenych na dokladu lze
hovotit jen tehdy, je-li takovy idaj na dokladu zapsan, avsak neodpovida skutecnosti, a to
bud proto, ze byl zapsan Spatné omylem (nespravny daj) nebo Gmyslné (nepravdivy
(daj). V daném pripadé vSak byl idaj o mnozstvi prepravovanych vybranych vyrobka
zapsan spravné pro pocatek dopravy a k jeho neaktualnosti doslo az béhem prepravy, kdy
byla last vybranych vyrobki vyloZena. Dulezita je pouze ta skutecnost, ze vybrané
vyrobky nebyly vdobé kontroly pfepravovany s fadnym dokladem, nebof na
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predlozeném dodacim nakladnim listu 4daj o mnozstvi nekorespondoval se skuteénosti.
Jeho predlozeni pti kontrole neméni nic na zavéru, ze v okamziku kontroly byla zjisténa
doprava vybranych vyrobku bez pfislusného dokladu, tj. dokladu o doprave dle § 5 odst. 4
zakona o spotrebnich danich. Dolozené staceci listky nemohly tuto situaci zhojit, nebot
neobsahovaly nalezitosti dokladu o dopravé uvedené v citovaném ustanoveni zakona o
spotrebnich danich.

V replice k vyjadreni Zalovaného Zalobkyné uvedla, %e rozsudek Krajského soudu v C. B.
ze dne 31. 1. 2014, ¢.j.10 Af 33/2013-3, se tykal jinych skutkovych okolnosti.
V posuzované véci neni sporu o tom, e spole¢nost C., a. s. uvolnila vybrané vyrobky
do volného obéhu a predala je dopravci spolecné s dokladem predlozenym pti kontrole -
dodacim nakladnim listem ze dne 10. 7. 2015, ¢. j. X, aby je zalobkyné jako kupujici dale
prodavala na Cerpacich stanicich. Rovnéz neni sporu o tom, ze dodaci nakladni list
splnoval pozadavky § 5 odst. 1 a 2 zakona o spotrebnich danich. Dopravce nasledné
prepravoval prevzaté mineralni oleje a postupné je uskladrioval na Cerpacich stanicich
alobkyné. Zalobkyné nevydala dopravci predmétné vybrané vyrobky ze svého skladu
k prepravé. Pokud by po jejich caste¢ném odcerpani vystavila doklad o dopravé, doklad by
nesplnoval zakladni podminku § 5 odst. 4 zakona o spottebnich danich, nebot neslo o
vybrané vyrobky ,jiz“ uvedené do volného danového obéhu a zalobkyné je nevydala pro
dopravu. Naopak byly dopravovany bezprosttedné poté, co je spole¢nost C., a. s. uvolnila
do volného obéhu a predala je k dopravé do skladt odbératele. Uvaha Zalovaného, Ze neni
mozné, aby na jeden doklad probéhla cela doprava, nema oporu vzikoné. Jde o
nespravnou aplikaci a interpretaci § 5 zakona o spotrebnich danich, ktera je v rozporu s ¢l.
2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobkyné déle nesouhlasila s nizorem Zalovaného, %e na projednivanou véc nedopada
§ 42 odst. 1 pism. ¢), nybrz § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich danich. Zménou §
42c¢ zakona o spotrebnich danich zakonem ¢.315/2015 Sb. 4¢innou od 1. 1. 2016 bylo
umoznéno uvolnit zajisténé vybrané vyrobky i v pfipadé, ze jejich doprava byla provazena
dokladem s nespravnymi nebo nepravdivymi Gdaji, pokud se nasledné prokaze, ze
vyrobky byly zdanény nebo byly opravnéné nabyty bez spotfebni dané. V davodové
zprave se uvadi, ze Uprava sméruje napf. na situace, kdy chyby v dokladu podle § 42 odst.
1 pism. c) zakona o spotfebnich danich jsou pouze nedmyslnymi chybami v psani
a poctech, chybami z nepozornosti, a nedochazi tak k naplnéni materidlnitho smyslu
ustanoveni o zabavovani a propadnuti vybranych vyrobkd. Je nesporné, ze v daném
ptipadé byl (daj o mnozstvi prepravovanych vybranych vyrobkd zapsan spravné pro
pocatek dopravy, resp. pro dopravu z datiového skladu do prvniho mista vykladky (viz
dodaci nakladni list), avSak po vylozeni casti vybranych vyrobkd byl dda
o prepravovaném mnozstvi v rozporu se skuteCnym stavem a stal se nespravnym. V tomto
pripadé ostatné zalovany zjistil, Ze Zalobkyné predlozenymi datiovymi a ostatnimi doklady
prokazala tadné zdanéni vybranych vyrobkd spotfebni dani, a proto nepfistoupil
k doméfreni této dané.

V replice dale zalobkyné uvedla, Ze v fizeni, jehoz vysledkem mohlo byt rozhodnuti
o uvolnéni zajiSténych vybranych vyrobkl podle § 42¢c zakona o spottebnich danich, je
nejprve nutno posoudit, zda s vybranymi vyrobky bylo nakladano zpisoby uvedenymi v §
42 odst. 1 nebo 2 zdkona o spottebnich danich azda mély byt uvolnény ¢ zda jsou
splnény dal$i podminky pro rozhodnuti o propadnuti zajisténych vybranych vyrobkd [viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. 7 Afs
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274/2015 - 80; rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz]. I kdyby zakon vyslovné
ukladal pro pfipad caste¢ného odéerpani dopravovanych vybranych vyrobki vystavit
doklad o dopravé, nebylo by v této véci rozhodnuti o propadnuti zajisténych vybranych
vyrobkd zakonné. Dle judikatury Ustavniho soudu zasada zikonnosti stanovi, Ze statni
moc muze byt uplatniovana jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem (srov. ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod). Ustavni soud se k otazce
zasahu do vlastnického prava v pripadé sankce propadnuti véci vyjadril napt. v nalezech ze
dne 20. 12. 2012, sp. zn. P1. US 31/08., ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. P1. US 7/03, a ze dne 25.
10. 2011, sp. zn. PL. US 14/09 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na
http://nalus.usoud.cz). Zavér, ze o propadnuti zajisténych vybranych vyrobka lze podle
§ 42d zakona o spottebnich danich rozhodnout bez ohledu na to, ze spolu s predmétnymi
vybranymi vyrobky byl dopravovan danovy doklad (dodaci nakladni list) a stacect listky,
kterymi bylo v dobé kontroly dolozeno mnozstvi a zdanéni dopravovanych vyrobkd,
ve svétle vyse oznacené judikatury neobstoji.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu vsech napadenych vyroka (§ 75 odst. 2 s. f.s.) a
v mezich uplatnénych zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud
rozhodl ve véci samé bez narizeni jednani, nebot zalobce stimto postupem souhlasil
vyslovné a zalovany konkludentné (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Z obsahu spravnich spisa celnich organt vyplynulo, ze dne 10. 7. 2015 v 9:05 hodin
proved] celni afad na 52. kilometru dalnice D1 kontrolu pfepravy vybranych vyrobka a
dopravniho prostfedku, a to u vozidla reg. zn. X s vlekem reg. zn. X, o ¢emz byl sepsan
protokol o mistnim Setfeni. K prepravovanym vybranym vyrobkum predlozil fidi¢ R. E.
dodaci nakladni list X ze dne 10. 7. 2015 vydany C., a.s. oznateny jako datiovy doklad dle
zakona o spotfebnich danich (dale jen ,dodaci nakladni list“), dle néhoz slo o prepravu
motorové nafty v mnozstvi 12875 litri pfi teploté 15°C (10787 kg) a benzinu
NATURAL 95 v mnozstvi 27 215 litrG pfi teploté 15 °C (20 565 kg).

Ridi¢ uvedl, Ye mineralni oleje naderpal v C., a.s. S. Béhem cesty jiz st zbo sloil na
Cerpacich stanicich zalobkyné v P. a v L. n. S. a dale miril na Cerpaci stanici zalobkyné v N.
K. K tomu ridi¢ predlozil staceci listky (dodaci listy) ¢. X a X na motorovou naftu a ¢. X
a X na benzin NATURAL 95. Z nich plyne, ze na Cerpaci stanici v P. bylo stoceno 5 030
litrt (pfi teploté 15 °C) motorové nafty a 9082 litru (pfi teploté 15 °C) benzinu
NATURAL 95 a na Cerpaci stanici v L. n. S. bylo stoc¢eno 5 030 litrt (pti teploté 15 °C)
motorové nafty a 8 078 litri (pfi teploté 15 °C) benzinu NATURAL 95. Celni tGrad
konstatoval, ze v nakladovych prostorech vozidla a vleku je jiné mnozstvi mineralnich
olejt, nez je uvedeno na predlozeném dodacim nakladnim listu. Dle rozdilé plynoucich ze
staecich listki bylo v nakladovych prostorech 2 815 litrG (pfi teploté 15 °C) motorové
nafty a 10 055 litrG (pfi teploté 15 °C) benzinu NATURAL 95.

Celni Gfad dospél k zavéru, ze predlozené doklady maji nalezitosti dle §5 zikona o
spottebnich danich, ale aktualni stav pfepravovanych mineralnich oleji nekoresponduje se
stavem uvedenym na predlozeném dodacim nakladovém listu, a nebyla tak prokazana
opravnéna preprava vybranych vyrobkt. V navaznosti na protokol o mistnim Setfeni ze
dne 10. 7. 2015 celni Gfad vydal dne 11. 7. 2015 rozhodnuti o zaji$téni vybranych vyrobka
¢. j. 120361-2/2015-610, kterym bylo zajisténo 2 795,365 litra (pfi teploté 15 °C) motorové
nafty a10002,65 litri (pfi teploté 15 °C) benzinu NATURAL 95. K rozdilu mezi
mnozstvim mineralnich oleji uvedenym v rozhodnuti o zajisténi a protokolu o mistnim
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setfeni celni afad uvedl, ze je dan technologickymi moznostmi pfi staceni (tzv.
nevycerpatelny zbytek).

15. Rozhodnutim ze dne 3. 9. 2015, ¢.j.120361-11/2015-610000-32.1, celni Gfad ulozil
zalobkyni podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich propadnuti zajisténych
vybranych vyrobkd. Rozhodnuti napadla zalobkyné odvolanim, v némz namitala, ze
vybrané vyrobky byly dopravovany s dokladem dle § 5 zakona o spottebnich danich a ze
Udaje na dokladu byly pravdivé, nebot nakoupené mnozstvi uvedené v dodacim nakladnim
listu odpovida zjiSténému mnozstvi mineralnich olejd v dopravnim prostfedku v dobé
kontroly. Celni Gfad mél rozhodnout o uvolnéni zajisténych mineralnich oleja dle § 42c
odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich.

16. Zalovany napadenym rozhodnutim zmeénil vyrok rozhodnuti celniho Gfadu tak, ze po

4 /7 IV 4 o V/ 4 M / /. M / V 4 v/ 4 4 M /

novém vymezeni Ucastniku tizeni doplnil do vyroku tdaj o Gcastniku fizeni - pravnické

osobé T.-l s. r. 0., u niz byly vybrané vyrobky zajistény. Ztotoznil se vsak se zavérem

celntho uradu, ze vybrané vyrobky byly dopravovany zptusobem uvedenym v § 42 odst. 1

pism. b) zakona o spotrebnich danich, tzn. bez dokladu prokazujictho jejich fadné zdanéni
spotrebni dani podle § 5 zakona o spotfebnich danich, ve spojeni s § 51 téhoz zakona.

17. Zalobkyné v posuzované véci broji v prvé fadé proti zavéru, Ye minerlni oleje byly
dopravovany zptusobem uvedenym v § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich, tj.
bez dokladu dle § 5 prokazujiciho jejich zdanéni.

18. Je treba poznamenat, ze po zajiSténi vybranych vyrobka a poté, co celni Grad rozhodl
o propadnuti vybranych vyrobkd, doslo v prubéhu odvolaciho fizeni k novelizaci zakona
o spotrebnich danich zakonem ¢. 315/2015 Sb., ktery nabyl Gcinnosti dne 1. 1. 2016, tedy
jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti. Na propadnuti vybranych vyrobku proto
dopada pravni Uprava obsazena vzakoné o spotrebnich danich ve znéni Glinném
od 1. 1. 2016, nebot napadené rozhodnuti, jimz bylo zménéno rozhodnuti o propadnuti
vybranych vyrobkd, bylo vydano az v dobé Gcinnosti této noveéjsi pravai upravy (srov.
rozsudek ze dne 6. 12. 2018, €. j. 9 Afs 367/2018 - 35, bod 25). Nicmeéné tato pozdéjsi pravni
Uprava dopada pouze na rozhodovani o propadnuti vybranych vyrobkt. Pro posouzeni
predpokladi pro jejich zajisténi resp. nalezitosti dokladu, jez mély byt spolu s vybranymi
vyrobky dopravovany, je naopak rozhodna pravni dprava obsazena v §5, resp. § 51
zakona o spotfebnich dani ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015, nebot aplikace pozdéjsiho
znéni zakona o spottfebnich danich by byla v rozporu s obecné platnou zasadou zakazu
retroaktivity.

19. Podle § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich danich spravce dané zajisti vybrane
vyrobky, popfipadé i dopravni prostiedek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, ze vybrané
vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5 téhoz predpisu. Dle pism. ¢)
spravce dané zajisti vybrané vyrobky, popfipadé i dopravni prostiedek, ktery je dopravuje,
jestlize zjisti, ze Gdaje uvedené na dokladu podle pismene a) nebo b) jsou nespravné nebo
nepravdive.

20. Podle § 42c odst. 1 zakona o spotfebnich danich, ve znéni zakona ¢. 315/2015 Sb., spravce
dané rozhodne o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkd, pokud
a) s nimi nebylo nakladano zplisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2,
b) vybrané vyrobky, které byly dopravovany s dokladem podle § 42 odst. 1 obsahujicim
nespravné nebo nepravdivé Gdaje, byly zdanény nebo byly nabyty opravnéné bez dané,
nebo
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¢) vybrané vyrobky, které byly skladovany s dokladem podle § 42 odst. 2 obsahujicim
nespravné nebo nepravdiveé Gdaje, byly zdanény.

Podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich plati, ze pokud spravce dané
nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobkd nebo dopravniho prosttedku, rozhodne o
jejich propadnuti v pfipadé, ze je vlastnik téchto vyrobkd nebo dopravaiho prostfedku
znam.

Z citovanych ustanoveni plyne, ze podminkou rozhodnuti o propadnuti vybranych
vyrobkud je mimo jiné skutecnost, ze s nimi bylo nakladano zpisobem uvedenym v § 42
odst. 1 nebo 2 zikona o spotfebnich danich, a tyto vyrobky proto nelze uvolnit. Zalovany
ptritom své rozhodnuti postavil na zavéru, ze svybranymi vyrobky bylo nakladano
zpusobem uvedenym v § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich, nebot byly
dopravovany bez dokladu prokazujictho zdanéni vybranych vyrobka dle § 5 zakona
o spotrebnich danich.

Dle § 5 odst. 1 zakona o spotiebnich danich se na datiovém tzemi Ceské republiky
prokazuje zdanéni vybranych vyrobka uvedenych do volného danového obéhu danovym
dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobka do
volného daniového obéhu jiz uvedenych, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 6).

Dle § 5 odst. 2 zakona o spotfebnich danich musi danovy doklad podle odstavce 1, ktery je
platce povinen pti uvedeni vybranych vyrobku do volného danového obéhu bezodkladné
vydat nabyvateli, popfipadé osobé, ktera pro nabyvatele nebo kupujictho vyrobky podle
odstavce 1 prechodné nabyva, obsahovat tyto tdaje: a) obchodni firmu nebo jméno, sidlo a
danove identifikaéni ¢islo platce, b) obchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu
a danoveé identifika¢ni cislo, bylo-li pridéleno, nabyvatele, ¢) mnozstvi vybranych vyrobku
uvedenych do volného danového obéhu, u nichz vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit,
a jejich nazev, popripadé obchodni oznaceni, d) vysi spotrebni dané celkem, e) datum
vystaveni dafiového dokladu, ) ¢islo danového dokladu.

Zakon o spottrebnich danich reguluje nejen zpusob prokazovani zdanéni vybranych
vyrobku, ale stanovi i rezim jejich dopravy. Vybrané vyrobky lze podle § 5 odst. 6 zakona
o spotrebnich danich dopravovat jen spolecné s prislusnou dokumentact, a to s dafiovym
dokladem, dokladem o prodeji, dokladem o dopravé nebo rozhodnutim podle § 5 odstavce
5.

Nepredlozi-li fidi¢ pti kontrole dopravy pfislusny doklad, je naplnéna skutkova podstata
uvedena v § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spottfebnich danich, nebof ta je formulovana zcela
jasné tak, Ze pfepravované vyrobky spravce dané zajisti, nejsou-li dopravovany s
ptisluSnymi doklady. V fizeni o zajisténi vybranych vyrobkt dokonce nelze dovodit ani
ptipustnost dodate¢ného predlozeni dokumentl prokazujicich jejich zdanéni v pfipadé,
kdy kontrolovana osoba nema v prubéhu kontroly takovy doklad k dispozici. Timto
zplsobem totiz nelze zhojit poruSeni povinnosti dopravovat vybrané vyrobky s
ptislusSnymi doklady, a to vjakémkoliv okamziku pfepravy (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 Afs 133/2016 - 32, a ze dne 27. 11.
2014, & j. 10 Afs 148/2014 - 70).

Zakon o spotiebnich danich neupravuje situace, kdy ma fidi¢ k dispozici pouze jeden
doklad znéjici na celkovy objem pfepravovanych vyrobkd, které postupné staci na vice
mistech. Logicky pak jiz od prvni zmény objemu neodpovida mnozstvi pfepravovanych
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vybranych vyrobkd uvedené na dokladu skutecnému objemu v cisterné. Soud se proto
zabyval otazkou, zda v takovém pripadé obstoji dodaci nakladni list jako danovy doklad ve
smyslu § 5 zakona o spotrebnich danich a zda absence zakonem pozadovaného dokladu
podle §5 v prabéhu pfepravy musi nutné vést k propadnuti zajisténych vybranych
vyrobku.

Smyslem stanoveni striktnich pravidel pro doklady prokazujici zdanéni vybranych
vyrobkt je naplnéni pozadavku, aby vybrané vyrobky byly vkazdém okamziku
jednoznac¢né identifikovatelneé a jejich ptivod a zdanéni byly ovéfitelné (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10 Afs 148/2014 - 70). Je to dano
specifiky vybranych vyrobku, které jsou urceny druhové. Jak upozornil Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 20. 8. 2009, ¢j. 1 Afs 81/2009 - 68, pravé to je jednim z
divodn, pro¢ zdikon o spotrebnich danich klade zvlistni poZadavky na wvedeni presné
dokumentace.”“ Pozadavek na jednoznacnou identifikaci a ovéfitelnost v kazdém okamziku
(tedy i v kazdém okamziku dopravy) je zcela zasadni. Proto je také z hlediska aplikace § 42
odst. 1 pism. a) a § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich nerozhodné dodate¢né
predlozeni zakonem predepsanych dokladu po zajisténi vybranych vyrobk.

Nelze se ztotoznit s nazorem zalobkyné, ze dodaci nakladni list jako danovy doklad podle

§5 odst. 2 zakona o spotrebnich danich muze poté, co byla cast dopravovanych
i 4 4 *o v v i v 4 * 7/ 4 v v v/ /

mineralnich oleji stolena na nékolika Cerpacich stanicich, sam o sobé predstavovat radny

doklad ve smyslu § 5 zakona o spottebnich danich, nebot v okamziku kontroly jiz

neodpovidalo mnozstvi vybranych vyrobkd uvedenych na dokladu skute¢nému stavu
. v

v cisterné.

Spravny vsak neni ani striktni vyklad zalovaného, dle néhoz dodaci nakladni list nemuaze
obstat v situaci, kdy fidi¢ vozidla s prepravovanymi vybranymi vyrobky predlozil jiz pfi
kontrole staceci listky, na jejichz zakladé bylo mozné zajisténé vybrané vyrobky
identifikovat a ztotoznit je s vyrobky uvedenymi na danovém dokladu.

Identifikovatelnost prepravovanych vybranych vyrobku zajistuje dodaci nakladni list,
ktery je danovym dokladem ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o spotfebnich danich, a to ve
spojeni se stacecimi (plnicimi) listky na motorovou naftu ¢. X a ¢ X a na benzin
NATURAL 95 ¢. X a ¢. X. Dle dodaciho nakladniho listu je mistem uréeni zbozi ,,P. L.
K. ¢emuz odpovidaji staceci listky, dle nichz bylo nejprve stoceno 5 030 litri motorové
nafty a 9082 litrG benzinu NATURAL 95 na Cerpaci stanici vP. a poté 5030 litra
motorové nafty a 8 078 litrt benzinu NATURAL 95 na &erpaci stanici v L. n. S. Udaje
uvedené na dodacim nakladnim listu a na stalecich listcich koresponduji s vypovédi fidice
a skute¢nym mnozstvim prepravovanych mineralnich oleji. Objem zajisténych vybranych
vyrobkt v dobé kontroly odpovidal rozdilu mezi ptvodnim objemem dle dodaciho
nakladového listu a mnozstvim vybranych vyrobkt sto¢enym na éerpacich stanicich v P. a
L. n. S.. Vprabéhu ftizeni nebyly zjiStény ziadné skuteCnosti, které by jakkoli
zpochybniovaly skutkovou verzi uvadénou fidi¢em vozidla a zalobkyni.

Pravné i skutkové obdobnou situaci se zabyval NSS v jiz citovaném rozsudku ze dne
6. 12. 2018, ¢.j. 9 Afs 367/2018 - 35, v némz konstatoval, ze postup podle § 42d odst. 1 pism.
a) zakona o spotiebnich danich, tj. propadnuti vybranych vyrobki ,je pouze alternativou k
uvolnéni vybranych vyrobki, tedy k postupu podle § 42¢ téhoz zikona. Pravé v ném jsou
uvedeny podminky, za kterych je namisté zajisténé vybrané vyrobky wuvolnit. Jinak 7eceno,
pravé v tomto ustanoveni, nikoli ve stéZovatelkou napadaném § 42d odst. 1 pism. a) zdkona o
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spottebnich danich, je vymezeno, kdy maji byt zajisténé vybrané vyrobky uvolnény, a kdy maji
naopak propadnout statu.”

Ve vztahu k § 42¢ zakona o spotrebnich danich ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015 pak NSS
uvedl, ze ,pokud se prokdzalo, Ze s vybranymi vyrobky bylo protipravné naklidano zpisoby
uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 zdkona o spotvebnich danich, nebylo mozZno vyrobky uvolnit, a
ty nutné propadly postupem podle §42d odst. 1 pism. a). Prostor pro spravni wvizZeni
a zhodnoceni proporcionality této sankce vici zjisténému pochybeni byl otevien pouze v odst. 2
pro rozhodovini o uvolnéni dopravniho prostiedku, nikoli samotnych vybranych vyrobkii. [...]
Zakonoddrce si vsak byl védom urcité tvrdosti tohoto ustanovent, a proto je zménil zakonem ¢
31572015 Sb. [...] Na pochybeni p¥i dopravovini vybranych vyrobki tak nyni dopadd nejen
pism. a), ale také pism. b), které nové umoZriuje uvolnit vybrané vyrobky, které sice byly
dopravovdny s formdlné nedokonalym dokladem, ale prokazalo se, Ze to materialné nevedlo
k pochybeni z blediska samotného zdanéni. [...] Pravé toto nové ustanoveni § 42c odst. 1 pism.
b) zikona o spotrebnich danich mél celni sivad, respektive Zalovany, aplikovat. Pokud by podle
néj postupoval, nevydal by rozhodnuti, v némz je vyse ulozené sankce zjevné neprimérend
povaze pochybeni. Soud proto md za to, Ze uvedené ustanoveni aplikovino byt moblo a mélo.”
Podle NSS nelze (za okolnosti obdobnych jako ve véci projednavané zdejsim soudem)
aprobovat zavér, ze dodaci nakladni list se stoCenim casti mineralnich oleji v pribéhu
dopravy ,vycCerpa“, a nelze jiz jej ani ve spojeni s dalsimi podklady pouzit k prokazani
zdanéni zbyvajictho mnozstvi dopravovanych mineralnich oleju. ,Je sice pravda, Ze
mnozstvi nafty dopravované v okamZiku zabajeni kontroly nebylo vyjadieno v jednom
jediném dokladu. Zarover vsak jasné a bez pochybnosti vyplyvalo z trojice dokladii, z nichZ se
dalo dovodit jednoduchou pocetni operact, totiz odectenim mnoZstvi nafty uvedeného na dvou
stacecich listcich od onoho pravodniho dokladu o prodeji nafty. Vysledkem této prosté pocetni
operace bylo presné to mnoZstvi nafty, které bylo pri kontrole v cisterné zjisténo. [...] Bylo proto
namisté, aby celni vivad vyhodnotil ve vzdajemné souvislosti vsechny skutecnosti vyplyvajici jak z
dokladu o prodeji, tak ze stacecich listki. Z takového vyhodnoceni jasné a bez pochybnosti
vyplyvaji skutecnosti, které mély vyplhjvar z dokladu o dopravé. Bylo naopak prilisnym
Jformalismem, pokud celni ii¥ad namisto toho konstatoval, Ze 7idic Zadny doklad ve smyslu § 42
odst. 1 zdkona o spotiebnich danich nepredloZil. Diisledkem toboto formalismu pak byla zjevné
neprimérend sankce.”

NSS konstatoval, ze tidi¢ ma povinnost po kazdém stoeni mineralniho oleje v pribéhu
dopravy vystavit saim sobé fadny doklad o dopravé podle § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich
danich znéjici na aktuilni mnozstvi dale dopravovaného mineralniho oleje. Uvedl
nicméné, ze [...Jza situace, kdy mnozstvi dopravované nafty bylo dokladové jasné seznatelné z
kombinace dokladu o prodeji a stacecich listkd, bylo skutecné neprimérené, aby za toto formalni
pochybeni byla stéZovatelka sankcionovina propadnutim veskeré prepravované nafty v hodnoté
nékolika set tisic korun, jak wvddi v kasacni stiznosti. Primérenym trestem by zde mobla byt
spise pokuta za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy podle § 247a odst. 1 zdakona
¢ 28072009 Sb., dariového 7ddu [...]. Pravé citované ustanoveni omezuje vysi pokuty pouze
horni hranici sazby, a na rozdil od sankce propadnuti véci tak ponechdvd prostor pro
zoblednéni malé zdvaznosti nyni posuzovaného formadlniho pochybeni a dalsich relevantnich
okolnosti.”

Lze tedy konstatovat, ze ze strany zalobkyné, resp. dopravce mineralnich oleji doslo
v daném ptipadé k pochybeni, nebot po kazdém stoceni mineralnich oleji mél byt nové
vystaven doklad o dopravé podle § 5 odst. 4 zakona o spottebnich danich. V tomto ohledu
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nelze prisvédéit zalobkyni, podle niz predlozeny danovy doklad (dodaci nékladni list)
predstavuje fadny doklad podle § 5 zakona o spotiebnich danich. Nicméné toto formalni pochybeni nemtize byt
divodem k vydani rozhodnuti o propadnuti zajisténych mineralnich oleja za situace, kdy dopravované mineralni
oleje byly fadné identifikovany a bylo rovnéz prokazano jejich fadné zdanéni. Obdobné jako ve véci posuzované
NSS ve shora citovaném rozsudku nelze nez uzavfit, ze celni organy mély prostor, jak se vyhnout ryze
formalnimu postupu, a to pomoci aplikace § 42c odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebnich danich, ve znéni zdkona
¢. 315/2015 Sb. Pokud namisto uvolnéni zajisténych minerdlnich oleji podle tohoto ustanoveni ptistoupily k
jejich propadnuti podle § 42d odst. 1 pism. a) téhoz zdkona, postupovaly formalisticky a nezdkonne¢.

S ohledem na vyse uéinéné zavéry krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost dle § 78 odst. 1's. f. s. Vsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. soud zaroven véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan

pravnim nazorem soudu.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 s. f. s., podle kterého ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
vynaloZil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné byla ve véci ispééna,
soud ji proto priznal pravo na nahradu nakladu fizeni vici zalovanému. Naklady, které
zalobkyni v fizeni vznikly, spocivaji jednak v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000
K¢, jednak v nakladech na zastoupeni advokatem. Ty jsou tvoreny odménou advokata za
tri Ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a repliky) po 3 100 K¢ [§ 7, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif)] a tfemi pausalnimi ¢astkami nahrady
hotovych vydaja advokata ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy
bylo zalobkyni ptiznano 13 200 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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