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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Ing. Mgr. ].B.
bytem XX
zastoupen Mgr. Janem Sirokym, advokatem

sidlem Cihikova 1820/26, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2017 ¢&. j. MHMP 899045/2017

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladG fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni v zihlavi ozna¢eného rozhodnuti zalovaného
II. vyroku, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téz
,spravni ¥4d*), zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské &sti
Praha 4 ze dne 23. 3. 2017 ¢. j. SZ P4/112936/16. Timto rozhodnutim byl zalobce uznan
vinnym z prestupku proti obcanskému souziti podle ust. 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
200/1990 Sb., ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o prestupcich®),
kterého se dopustil tim, ze dne 17. 7. 2016 v dobé okolo 12 hod. ve spole¢né chodbé domu
na adrese XX, béhem vzajemné potycky napadl A. D. tak, ze jej kopnul do nohy nebo se o
to alespon pokusil, nasledné se jej pokusil udefit do bricha a chytil jej zezadu a odstr¢il, tedy
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Umyslné narusil obc¢anské souziti jinym hrubym jednanim. Za naplnéni skutkové podstaty
tohoto prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢. Soudasné mu byla ulozena
povinnost uhradit naklady rizeni v castce 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé, kterou tedy napadl vyrok II. napadeného rozhodnuti, namital, ze se
vytykaného prestupku nedopustil, pouze se dvakrat vlozil do potycky mezi dvéma muzi,
béhem které jinak zustal zcela pasivni, kdyz v ruce tfimal plny kos na pradlo, jeho prvni
ingerence byla vedena zaimérem zabranit toku na osobu sobé blizkou a druha zamérem
potycku ukoncit, coz vylucuje Gmysl narusit oblanské souziti. Spravni organy nespravné
zjistily a zhodnotily skutkovy stav véci. Ze vzajemné potycky byl zajistén videozaznam bez
zvuku, zalobce navrhl, aby soud tento dikaz zopakoval, aby sam mohl posoudit skutkovy
stav. Po zhlédnuti zaznamu nemuze byt sporu, ze doslo ke slovni vyméné nasledované
fyzickou potyckou mezi panem R. P. a panem A.D., sklasifikaci této potycky jako
tmyslného prestupku proti oblanskému souZiti Zalobce nepolemizoval. Zalobce a pan P.
byli nuceni vyklidit velky vytah, aby jej mohl pouzit pan D., ktery si jej zablokoval pro
transport Uklidovych prostredkl. Bezprostfedné této situaci predchazel slovni a fyzicky
Gtok pana D. na pana P. ve spole¢nych prostorech domu, které nejsou snimany kamerou.
Ulast 2alobce v potytce byla nespravné zji$téna a zhodnocena. Zalobce se branil tim, Ze o
o nutnou obranu. Zalobce poukazal na to, e je aktivnim sportovcem a absolventem
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity se zamérenim mimo jiné na télesnou vychovu,
pokud by skuteéné na vzdalenost 50 cm zamyslel kopnout pana D., zajisté by nemohl
minout. Zalobce byl toho nizoru, %e jeho Gdast v potyéce je nutné hodnotit tak, Ze po
informaci pana D., ze ma vytah zablokovany pro sebe, vysel zalobce z velkého vytahu, pan
P. zjevné v afektu nakopl pana D. do nohy a pokraloval s vysavacem v ruce do malého
vytahu, poté, co se k panu D. otolil zady, zasahl jej pan D. zezadu, a to pésti. V reakci na
uvedené zalobce, ktery drzel dvefe vytahu a ko$ na pradlo, instinktivné vykopl nohu do
prostoru vstupu do vytahu (noha nebyla vykopnuta na pana D.), aby panu D. zabranil
v ttoku zezadu na pana P., kterého Zalobce povaZuje za osobu blizkou. Zalobce tedy nijak
neutolil, postavil se mezi dvé znesvarené strany. Naslednou potycku zalobce sledoval
s kosem na pradlo v ruce, nachazel se mezi obéma na sebe Gtolicimi muzi a snazil se je
predevsim dostat od sebe, pritom utrzil nékolik ran od pana D.. Z zadné casti zaznamu
nelze vydist, Ze by dva muZi Gtodili na jednoho. Zalobce odloZil ko§ na pradlo a postavil se
panu D., a to s imyslem ukondit potycku a zabranit Gtokiim na osobu blizkou a na sebe,
coZ se zalobci podatilo, pana D. seviel zezadu a odstréil jej, ¢im? potycka skonéila. Zalobce
potyc¢ku nevyvolal, byl béhem ni pasivni, kdyz se do ni vlozil, tak tak ¢inil s cilem potycku
ukondit. Zachoval se jako fadny obtan, aviak spravni organ z néj uinil delikventa. Zalobce
namital, Ze z vySe uvedeného je patrné, ze v jeho jednani absentoval 4mysl narusit obéanské
souziti, coz vylucuje naplnéni skutkové podstaty daného prestupku. Spravni organ prvniho
stupné nespravné vyhodnotil videozaznam - neslo o pokus kopnuti, a tmysl Zalobce -
zalobce nejednal s cilem narusit oblanské souziti.

Zalovany ve svém vyjadeni k Zalobé uvedl, Ze rozhodnuti bylo vydino v souladu
s pravnimi predpisy, spravni organ prvniho stupné velmi peclivé vyhodnotil podklady pro
vydani rozhodnuti a na jejich zakladé dospél k zavéru, ze bylo jednozna¢né prokazano
(zeyména vypovédi pana A. D., svédectvim MVDr. M. F., listinnymi dikazy a ziznamem
z kamerového systému), ze se zalobce Gmyslné dopustil prestupku proti obéanskému
souziti jinym hrubym jednanim. Pokuta ve vysi 1 000 K¢ byla uloZena pti dolni hranici
zakonného rozpéti daného ust. § 49 odst. 2 zakona o prestupcich a je pfiméfena vSem
okolnostem pfipadu i z hlediska jejiho preventivné vychovného tuclelu. Spravné byla
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ulozena téz nahrada nakladu fizeni ve vysi 1.000,- K¢. Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti o
Vv \4 A4 v o v 4 / v/ 4 v
prestupku zalobce byla radné odtivodnéna a maji oporu v provedenych rizenich, na vsechny
zalobni namitky zalobce reagovaly zalovany 1 spravni organ prvniho stupné ve svych
4 VU ~ / v 7 V7 4 v/ v / v/ 4
rozhodnutich ve véci. Zalovany podotkl, ze odvolaci fizeni tvoti s prvostupriovym fizenim
jeden celek. Zalovany pfipomnél, ze R. P. a A. D vystupovali v prestupkové véci zalobce
jako svédci, nemohou proto byt povazovani za osoby zlcastnéné na fizeni ve smyslu ust. §
34 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni. Svédci prestupkového jednani
nemohou byt vydanim napadeného rozhodnuti, resp. jeho vyrokovou ¢asti II., ptimo
dotéeni na svych pravech a povinnostech. Zalovany povazoval zalobu za nedivodnou a

navrhl jeji zamitnuti.

. Na jednanich konanych pred zdejsim soudem dne 15. 8. 2019 a dne 21. 8. 2019 wcastnici
fizeni setrvali na svych nazorech a procesnich stanoviscich.

Spravni spis obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: Gredni zdznam Policie
Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha IV ze dne 17. 7. 2016, G¥edni zaznam
Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha IV o podani vysvétleni ze dne
17. 7. 2016, ozndmeni prestupku Policii Ceské republiky Utadu méstské ¢sti Praha 4 ze
dne 17. 8. 2016, ozndmeni Utadu méstské ¢asti Praha 4 o zahajeni Hzeni o prestupku a
predvolani k dstnimu jednani o prestupku pro obvinéného z prestupku ze dne 4. 10. 2016,
protokoly o Gstnim jednani ze dne 9. 11. 2016 a ze dne 11. 1. 2017, rozhodnuti U¥adu
méstskeé ¢asti Praha 4, oboru kancelate tajemnika ze dne 23. 3. 2017 &.j. SZ P4/112936/16,
odvolani zalobce ze dne 10. 4. 2017, zalobou napadené rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru zivnostenského a obc¢anskospravniho ze dne 1. 6. 2017 ¢.j. MHMP
899045/2017.

. Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze prestupkové fizeni bylo zahajeno na zakladé
oznameni véci Obvodnim reditelstvim policie Praha IV, Mistni oddéleni Nusle, doruceného
spravnimu organu prvniho stupné dne 29. 8. 2016 ¢&. j. KRPA-270298-15/PR-2016-001414.
Dne 9. 11. 2016 probéhlo tstni jednani, pti kterém byly provedeny dtkazy listinami, dale
byl zhlédnut videozaznam zachycujici prubéh incidentu, vypovidali obvinéni. Pti novém
Gstnim jednani byl vyslechnut MVDr. M. F., predseda Bytového druzstva XX. Dne 11. 1.
2017 probéhlo dalsi Gstni jednani, zacastnili se ho vSichni tfi obvinéni. Obvinénym bylo
nasledné umoznéno vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Dne 23. 3. 2017 bylo
vydano rozhodnuti sprivniho orginu prvniho stupné - Ufadu méstské Csti Praha 4,
Odboru kancelate tajemnika, sidlem Antala Staska 2059/80b, 140 46 Praha 4, ¢. j. SZ
P4/112936/16, kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku proti oblanskému souziti dle
ust. § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich, kterého se dopustil tim, ze dne 17. 7. 2016
kolem 12 hod. ve spole¢né chodbé domu na adrese XX, béhem vzajemné potycky napadl A.
D. tak, ze jej kopnul do nohy nebo se o to alespon pokusil, nasledné se jej pokusil uderit do
bricha a chytil jej zezadu a odstréil, tedy tmyslné narusil oblanské souziti jinym hrubym
jednanim. Za spachani tohoto pfestupku byla Zalobci uloZena pokuta ve vys$i 1 000 K¢ a
nahrada nakladd Hzeni ve vy$i 1 000 K& Zalobee podal proti tomuto rozhodnuti odvolani.
Rozhodnutim ze dne 1. 6. 2017 ¢. j. MHMP 899045/2017 zalovany odvolani zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. f. s.), pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
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tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném ftizeni
dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich se prestupku dopusti ten, kdo iimysiné narusi
obcanské souZiti vybroZovanim sjmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym
obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo jinym brubym jednanim.

Podle § 49 odst. 2 zakona o prestupcich lze za prestupek podle odstavce 1 pism. b) aZ e) ulozit
pokutu do 20 000 K¢

V dané véci se jednalo o prestupkové fizeni, pfi kterém spravni organy rozhodovaly na
zakladé dikaza, které mély k dispozici v dobé svého rozhodovani, a které byly provedeny
procesné radnym postupem. Prestupkem je ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich
zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zijem spolecnosti a je za prestupek
vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich predpist anebo o trestny ¢in.

Stézejni zalobni namitkou je otazka hodnoceni dikaza provedenych v fizeni o prestupku,
tedy zda Gcast zalobce v predmétné potycce a jeho jednani bylo spravnimi organy spravné
zjisténo a zhodnoceno.

Spravni organy vychazely predevsim z videozaznamu bez zvuku zachycujictho prubéh
potycky, zvypovédi vsech jeho uCastnikd, ze svédecké vypovédi MVDr. M. F. a
z listinnych dtkaza (spisového materialu Policie CR, Mistniho oddéleni Nusle).

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce napadl A. D.
tak, ze ho kopnul do nohy nebo se o to alespon pokusil, nasledné se jej pokusil udefit do
bricha a chytil jej zezadu a odstréil. Zalobce vystupoval bez vétsi agrese, nékteré jeho
jednani hodnotil spravni organ prvniho stupné jako odpovidajici dané situaci, kdy naopak
odvracel Gtoky pana D., tyto utoky vsak nebyly zalobci kladeny za vinu. Vyse popsanym
jednanim se zalobce dopustil prestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o
v 4 Ve v 4 4 / Vv 4 4 4 4 v Ve /
prestupcich. Pfi urcovani druhu a vySe sankce spravni organ prvantho stupné prihlédl
k zakonnym kritériim, usoudil, ze je vylouCeno ulozeni nepenézité sankce napomenuti,
nebot v daném pripadé je chranénym zajmem zdravi ¢lovéka, ulozeni nepenézité sankce by
M o * . /7 IV 4 4 4 4 v Ve / \4 v
nesplnilo svuj represivni ucel. Spravni organ prvniho stupné prihlédl k tomu, ze zalobce
nebyl iniciatorem konfliktu, ze se spise snazil vyhrocenou situaci uklidnit, presto se do
potycky aktivné zapojil. Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho stupné, ve svém rozhodnuti se
vyporadal s nidmitkami zalobce uvedenymi v odvolani. Na tomto misté je treba

Ve v . 4 v v/ 4 4 4 ’ o
pripomenout, ze z hlediska soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organt
prviniho a druhého stupné jeden celek (napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2014, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56).

Meéstsky soud v Praze je toho nazoru, ze spravni organy shromazdily dostatek podkladi pro
vydani rozhodnuti ve véci, skutkovy stav byl zjistén dostateCné a nejsou o ném divodné
pochybnosti. Diikazy byly provedeny procesné fadnym postupem. Spravni organy zjistény
skutkovy stav spravné zhodnotily, jednani Zalobce spravné pravné kvalifikovaly, obé
rozhodnuti jsou fadné odtvodnéna, predevs§im v rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné je podrobny popis pribéhu konfliktu, ke kterému doslo dne 17. 7. 2016 v dobé
okolo 12 hod. ve spole¢né chodbé domu na adrese XX, je v ném popsano a zdivodnéno
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naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku. Spravni organy rovnéz fadné
oduvodnily vysi ulozené sankce.

Meéstsky soud v Praze v ramci predmétného rizeni provedl dukaz zhlédnutim predmétného
videozaznamu, na kterém je zachycen prubéh konfliktu, a ma za to, ze spravni organy
dospély ke spravnym zavérim. Ze zdznamu je jednoznacné, ze zalobce béhem vzajemné
potycky napadl A. D. tak, ze jej kopnul do nohy nebo se o to alespont pokusil, nasledné se
jej pokusil udefit do bricha a chytil jej zezadu a odstrcil. Timto jednanim Gmyslné narusil
obcanské souziti jinym hrubym jednanim ve smyslu ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o
prestupcich. Méstsky soud v Praze se tedy ztotoziuje s popisem charakteru Gcasti zalobce
v konfliktu tak, jak jej popsaly spravni organy ve svych rozhodnutich.

Zalobce se v popisu jednani v zasadé shoduje se spravnimi organy, rozchazi se vsak v tom,

v v /. Ve v 4 Ve / v / v 4 v

ze nemél v imyslu narusit oblanské souziti. Méstsky soud v Praze vSak nema za to, ze by
4 v i 4 v / v 4 v v v

na zakladé videozaznamu bylo mozné dospét k zavéru, ze zalobce vykopl nohu pouze do
/ / ~ . . v . v oV

volného prostoru, v obranném reflexu. Zalobce jednal aktivné - jednoznacné vykopl nohu

v 4 4 v 4 4 / 4 v

smérem Kk panu D. Soud tak souhlasi se zavérem spravniho organu prvniho stupné

uvedenym na str. 7 prvostupnioveho rozhodnuti: ,Zde spravni orgin wvddi, Ze po

opakovaném zhlédnuti zaznamu dospél k zavéru, Ze neslo o pouhé ,nastaveni nohy“ jako obrany,

ale o vykopnuti pravé noby smérem k podb¥isku pana D.. Takové jedndni neni mozné povazovat
vy Y J

pouze za obranné, ale naopak za iitocné s tim, Ze doslo k aktivnimu zapojeni se do konfliktu.

Skutecnost, ze zalobce je aktivnim sportovcem a absolventem Pedagogické fakulty

Masarykovy univerzity se zaméfenim mimo jiné na télesnou vychovu, uvedené zavéry

v . ’ 01 Vv . .. vV Vv v - JE v

nezpochybnuje, ze zaznamu prubéhu konfliktu je jednoznacné zfejme, ze zalobce nohu

vykopl smérem k panu D. scilem ho zasahnout, zvideozaznamu vsak nelze mit za

prokazané, zda zalobce pana D. zasahl ¢i nikoli, ¢emuz odpovida i popis vytykaného

skutku. Videozaznam také jasné zachytil, jak se zalobce pokusil pana D. udetit do bficha a

. .« . . Ve ~ /’ . N . v .

jak jej chytil zezadu a odstrcil. Zalobce se uvedenym jednanim aktivné zapojil do

probihajiciho konfliktu, jeho Gcast v potycce smétovala vzdy vici panu D.

Zalobce zjevné jednal v Gmyslu narusit obdanské souziti jinym hrubym jedninim. Méstsky
soud v Praze k tomuto odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010
¢.j. 7 As 12/2010-65, ve kterém se k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 49
zakona o prestupcich uvadi: ,,Objektem skutkové podstaty prestupku podle ust. § 49 zakona o
prestupcich je tedy oblanské souZiti. Naruseni obcanského souziti je obligatornim znakem
skutkovych podstat prestupki proti obcanskému souziti. Naruseni oblanského souZiti je pak
trestano tehdy, dojde-li k jeho negativnimu zasaZeni jednanim wrcité intenzity, jez je svoji
povahou typové odpovida jednanim uvedenym v demonstrativnim vyctu hrubych jedndani v ust.
§ 49 zdkona prestupcich. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017 ¢.j. 2
As 29/2017-28 je pak uvedeno: ,Predmétem prezkumu je jedndani stéZovatele, které mélo
naplriovat znaky prestupku hrubého jednani dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zikona o prestupcich. Hrubé
jedndni je takové jedndni. které ,narusuje oblanské souziti takovou mérou, Ze podle obecného
nazoru a presvédceni prekracuje ramec poubé nevhodnosti (nespravnosti). Je t¥eba proto dusledné
odlisit jednani hrubé a jednani jinak nevhodné (napr. poruseni pravidel slusnosti, zdvorilosty).
Soud dale poukazuje na vymezeni pojmu obcanské souziti v rozsudku zdejstho soudu ze
dne 12. 5. 2011 ¢. j. 1 A 24/2010-22: ,Obcanské souZiti, jako tzv. newrcity prdavni pojem,
maiiZzeme definovat jako urlity soubrn ustalenych pravidel jednani a chovini ve spolecnosti, ktery
je zaloZen na respektovini prav ostatnich lidi, jejichz dodrZovdni v urcitém case a misté je ve
spolecnosti obvyklé. Priklady hrubého jednani, které jsou schopny narusit oblanské souziti,
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stanovuje pravé § 49 citovaného zdakona. Jednd se o urazku na cti, vybroZovini, schvdlnosti,
méné zdvazné ublizeni na zdravi atd. Hrubé jedndni miizeme definovat jako jedndni, které md
schopnost obrozit nebo porusit zdjem uvedeny v tomto ustanoveni a soucasné narusit obcanské
souziti. To znamend prekrocit ramec vyse wuvedemych ustilenych jednini a pravidel.“
V posuzovaném pripadé doslo k fyzické potylce mezi tfemi osobami ve spolecné chodbé
domu, pri které byl ohrozen chranény zijem na zdravi ¢lovéka, soucasné doslo k naruseni
obc¢anského souziti, konflikt mezi osobami tak, jak je popsan v rozhodnutich spravnich
organu a jak vyplyva ze spisového materialu, zejména ze zaznamu z kamer nachazejicich se
na dané chodbé domu, jisté nelze povazovat za obvyklé chovani ve spolecnosti, ¢i za pouhé
porueni pravidel zdvotilosti & slu$nosti. Zalobce se do potycky aktivné zapojil, jeho amysl
narusit oblanské souziti 1ze mit za prokazany.

Meéstsky soud v Praze uvadi, ze mife zapojeni zalobce do potycky odpovida vyse ulozené

pokuty, zalobci byla ulozena nejnizsi pokuta ze vsech tfi Gcastnika konfliktu. Spravni
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organy spravné prihlédly k tomu, ze zalobce nebyl iniciatorem potycky, ze vystupoval bez

vétsi agrese — snazil se konflikt spise zklidnit. Pokutu ve vysi 1000 K¢ povazuje soud za

primérenou a odpovidajici okolnostem pripadu.

Ze vsech shora uvedenych divodu neshledal soud zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce

v . / v v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodd jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tGcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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