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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: V.G.

statni pfislusnost Ukrajina

zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
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v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2019, ¢&. j. OAM-3/LE-LEO5-
VL16-2019, ve véci mezinirodni ochrany

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 28. 3. 2019 domahal p¥ezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. OAM-3/LE-LE05-VL16-2019, kterym bylo
rozhodnuto tak, Ze se zalobci mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14 a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®) neudéluje.

Zalobce tvrdi, Ze zalovany nedostatetné vyhodnotil nebezped] vaZné Gjmy Zalobce pii jeho
nivratu na Ukrajinu. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zminil o tom, Ze si je védom
lokalniho ozbrojeného konfliktu mezi povstaleckymi skupinami a ukrajinskou armadou,
dospél ovsem k nazoru, ze tento konflikt pro zalobce pochazejiciho ze zapadu Ukrajiny
nepredstavuje zadné nebezpedi. Opomnél vsak vyhodnotit, zda zalobci jako mladému muzi
hrozi vykon branné povinnosti & co mu za nenastoupeni vojenské sluzby hrozi. Zalovany
se opomnél vyporadat se skutecnosti, ze zalobce je v dusledku nenastoupeni vojenské sluzby
ohrozen odnétim svobody, byt zlegitimniho dGvodu. Lze tedy predpokladat, ze po
zalobcové nuceném navratu na Ukrajinu a jeho setrvani na odmitnuti nastoupit vojenskou
sluzbu bude tento vystaven nebezpeci véznéni v ukrajinskych véznicich. Je vsak notorietou,
ze neakceptovatelné podminky v ukrajinskych véznicich by mohly vést k poruseni ¢l. 3 a 5
Umluvy a byly by dévodem pro udéleni doplitkové ochrany. V této souvislosti Zalobce
odkazal na zpravu Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani, kdyz ve zpravé ze dne 29. 4. 2014 poukazuje na nevhodnost
podminek ve vazebnich zatizenich zptsobené jejich preplnénim.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout; uvedl, Ze v prabéhu spravniho Hzeni bylo objasnéno, Ze
tvrzenymi dévody Zadosti je snaha legalizovat pobyt na tzemi CR z ekonomickych
dévodt. Zalovany nesouhlasi s obsahem Zalobnich nimitek, nebot nedoklidaji namitana
poruseni zakonnych ustanoveni. Snaha o legalizaci pobytu a ekonomické obtize nelze
zahrnout pod duvody k udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany. Pokud se tyce
zalobni namitky - obavy z povolani a odvodu do armady, zalobce v ramci poskytnuti udaju
k zadosti 0o mezinarodni ochranu uvedl jako duvod zadosti o mezinarodni ochranu, Ze na
Ukrajiné neni budoucnost, neni tam prace. V pohovoru dne 13. 2. 2019 uvedl, Ze z vlasti
vycestoval za vydélkem, nemél zadny jiny divod k vycestovani. Uvedl dale, ze ve vlasti
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nemél nikdy Zidny problém, nebyl nikdy trestné stihan. Zalobni nimitky tak nemaji
opodstatnéni. Zalovany nebyl povinen se zabyvat v Zalobé tvrzenjym ohroZenim odnéti
svobody, vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodnuti spravniho organu.
K existenci lokalniho ozbrojeného konfliktu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014-17. Podle zalovanym shromazdénych
podkladt neni divod domnivat se, ze by se stav zhorsené bezpecnostni situace panujici ve 2
z 24 oblasti roziifil i do zbyvajicich ¢sti zemé. Zalobce podle vlastnich vyjadteni pochazi
zobce Tseniava nachazejici se v Ivano-Frankovské oblasti, ktera je pod kontrolou
ukrajinskeé Gstredni vlady a zhorSena bezpecnostni situace na vychodé zemé se zalobce nijak
netyka. Ukrajina byla uznina za bezpe¢nou zemi pivodu také ve vztahu k CR, vyhlaskou
¢. 68/2019 Sb., a to vyjma poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod
kontrolou proruskych separatista.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spisu soud zjistil, ze dne 4. 1. 2019 podal zalobce v Zatizeni pro zajisténi
cizinci Balkova zadost o udéleni mezinarodni ochrany. K této zadosti poskytl informace o
své osobé, a to ze posledni bydlisté na Ukrajiné mél v Ivanofrankovské oblasti. Do CR
ptijel vroce 2010 asi nékdy na jafe mikrobusem pres Polsko k divodim zadosti o
. 4 4 \4 .. v 4 4 4
mezinarodni ochranu uvedl, ze na Ukrajiné neni prace, nema tam budoucnost. V pohovoru
ke své zadosti dale uvedl, ze k opusténi Ukrajiny nemél jiné divody nez to, ze tam neni
zadna prace.

. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politicke a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné se jedna o
Informaci OAMP: Situace v zemi - politicka a bezpeénostni situace, mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby ze
dne 14. 9. 2018, Informace MZV CR ¢&. j. 110372/2018-LPTP ze dne 16. 5. 2018. Ze
spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze dne 3. 1. 2019 bylo rozhodnuto o spravanim vyhosténi
zalobce se stanovenim doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych
statu EU v délce 3 let. Zaroven bylo téhoz dne o zajisténi zalobce a poté, co pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany bylo dne 8. 1. 2019 rozhodnuto o zajisténi zalobce podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a o umisténi zalobce v Zarizeni pro zajisténi cizincu.
Doba zajisténi byla stanovena do 24. 4. 2019.

. Dne 1. 3. 2019 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a
zptisobu jejich vyuZiti. Zalobce nemél co uvést, doplnéni podkladi pro rozhodnuti
nenavrhl, zadné dalsi skutecnosti nebo nové informace neprednesl.

. Nasledné dne 15. 3. 2019 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Uzavtel v ném, ze
v prubéhu tizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce je snaha legalizovat
si pobyt na tizemi CR z ekonomickych divoda. Neshledal naplnéni zikonnych dévodd pro
udéleni azylu, kdyz zalobce neuvedl zadné konkrétni relevantni informace mimo svého
tvrzeného duvodu k opusténi vlasti. Odkazal pritom na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, a to rozsudek ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003 a ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7
Azs 187/2004. Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce poZadal o udéleni mezinirodni ochrany a
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v lednu 2019 v dobé, kdy mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, nadto v situaci, kdy byl za
/v . 4 4 vV _V 4 eV _V 4 4 v ’ . . /7
Ucelem realizace spravniho vyhosténi zajistén. K aktualni bezpecnosti situaci poukazal na
informaci OAMP s tim, zZe neni divod domnivat se, ze by se stav zhorSené bezpecnostni
situace panujici ve 2 z 24 oblasti rozsifil 1 do zbyvajicich casti zemé. Zalobce podle vlastnich
vyjadreni zil v Ivano-Frankovské oblasti, tedy v mistech nachazejicich se pod plnou
kontrolou soucasné ustredni vlady. Zalovany neshledal ani divod k udéleni dopliikové
ochrany.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalovany s timto postupem
/ v M \4 /4 M /4 4 4 4
vyslovné souhlasil a Zalobce se na vyzvu soudu dle citovaného zakonného ustanoveni ve
stanovené lhuté nevyjadril.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické, bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné soud povazuje za zcela dostate¢né a primérené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

K namitkam zalobce ohledné ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné a s tim spojené obavy
v 4 4 4 v 4 v 7/ v/ v 4
zalobce z povolani do armady, resp. z ohrozeni odnétim svobody v pripadé nenastoupenti
do armady soud uvadi, ze bezpecnostni situaci na Ukrajiné se zabyval 1 Nejvyssi spravni
soud opakované, pricemz dospél k zavéru, ze se nejedna o tzv. totalni konflikt, jenz by
dosahoval takové intenzity, ze by byl kazdy civilista z ddvodu své pritomnosti na uzemi
Ukrajiny vystaven realnému nebezpeci vazné \ymy (viz usneseni €. j. 7 Azs 265/2014-17).
Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze spravni organ se
4 Ve /4 /7 N7 M i 4 4 v v/ / 4 \4
ma pri posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu predevsim zabyvat mistem, kde zadatel
zil pred odchodem ze zemé puvodu, nebo kde se dlouhodobé zdrzoval. Postup zalovaného,
ktery akcentoval tu skutecnost, ze pred svym odjezdem z vlasti zalobce zil ¢asti Ukrajiny,
ktera je  pod  plnou  kontrolou  ukrajinské  vlady, je  vsouladu
s touto judikaturou. Zalobce az v zalobé pouze obecné uvedl, ze hrozi, ze bude povolan
k vykonu vojenské sluzby. V prubéhu spravniho fizeni se vSak o této hrozbé nikterak
nezminil, jedinym jeho divodem k opusténi vlasti byly ekonomické duvody. Je tfeba
Ve v Ve v / v v / v 4 v i v/ i v 4
prisvédcit zalovanému, ze s ohledem na zalobcem uvadéné skutecnosti v zadosti o udéleni
M 4 4 M / 4 4 4 /7 Ve v, 7/
mezinarodni ochrany nebyl povinen se zabyvat hrozbou trestniho stithani ¢i trestu odnéti
svobody v pripadé nenastoupeni do armady na Ukrajiné. V tomto sméru zalobce skute¢né
. ° v/ / v . . v Ve v A /
netvrdil vubec zadné skutenosti. Nadto, je treba pripomenout, ze povolani k vykonu
M / M 4 \4 i o 4 v/ 4 4 4 /

povinné vojenské sluzby vzemi ptvodu neni bez dalsiho pronasledovani, které by
zakladalo davod pro aplikaci § 12 zakona o azylu. Totéz plati pro ptipadné obavy
z nenastoupeni vykonu povinné vojenské sluzby ¢i branné povinnosti, nebot tato
povinnost plati pro vSechny obéany zemé, nestiha tedy pouze pfislusniky urcité skupiny
taxativné vymezené v § 12 pism. b) zakona o azylu. Ustanoveni § 12 pism. b) zakona o
azylu ve vyc¢tu davodu strachu z pronasledovani vyslovné neuvadi trestni stihani nebo trest
za odepreni (nenastoupeni) vykonu vojenské sluzby za konfliktu. V soucasné dobé pfitom
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zadna skutecnost nenasvéd¢uje tomu, ze by zalobce mél byt k vykonu vojenské sluzby
4 . . v/ / 4 / o Ve o v 4 4 * o 4 v M
povolan, neexistuje zadny realny dukaz ¢i davod, ze by povolani do boji realné hrozilo
nebo bylo jiz doruceno. Taktéz legalizace pobytu nemuze byt divodem pro udéleni
M 4 4 . 4 v v \4 4 M / . .
mezinarodni ochrany, jak zcela spravné uzavrel zalovany. Krajsky soud si dovoluje
o i \4 / Vv v/ M M v 4 v 4 /4
zduraznit, ze UCelovost zadosti zalobce je umocnéna tim, ze byla podana poté, co bylo
v M v 4 4 vV _V 4 / Vv M i **V_V
zalobci udéleno spravni vyhosténi a byl za ucelem jeho realizace zajistén.

Namitka zalobce, ze zalovany nespravné vyhodnotil otazku existence vazné Gjmy, ktera mu
hrozi pti navratu na Ukrajinu, je namitkou ohledné neudéleni dopliikové ochrany podle §
14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu, dopliikova ochrana
se udéli cizinci, ktery nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li se v fizeni o udéleni
M 4 4 **V_V v M v/ Vo o 4 \4
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obéanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi
/v / / v oV 4 o 4 v/
vazné ujmy podle odst. 2 a Ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jehoz je staitnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti  z davodu  svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi

zavazky Ceské republiky.

Krajsky soud shodné s zalovanym ma za to, ze doplikovou ochranu v pripadé nebezpeci
mucent, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu, lze shledat pouze tam, kde takové
v/ 4 v v v 4 M i o /7 Ve oV
nebezpeli realné a bezprostredné hrozi, nikoli tam, kde vibec nastat nemusi ¢i muaze nastat
jediné v pripadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze

v 4 4 /4 v v 4 v 4 M 4
predjimat. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze pouha neochota nastoupit do armady a
Ucastnit se vojenskych operaci neni sama o sobé divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany, nebot existenci této oblanské povinnosti v jednotlivych statech a dokonce 1 tresty
za jeji nevykonani, uznavaji za naprosto legitimni 1 Zenevska konvence, Mezinarodni pakt
o obcanskych a politickych pravech ¢ Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Jeji vykon tedy nelze povazovat za vaznou Uymu podle § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, nebot nemuze byt sama o sobé vnimana jako nebezpe¢i mudeni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Z podkladd pro rozhodnuti plyne, ze

M 4 \4 v’1/ b v /4 VA v 4 M / 4
vojenska sluzba se fidi na Ukrajiné zakonem, pfiemz pravo je vymahatelné a podminky
vykonu vojenské sluzby jsou zcela standardni. Obavy zalobce z povolani do ukrajinské
armady a udasti v bojich jsou zejména so hledem na shora uvedené rozpory v zadosti
zalobce dle soudu bezpfedmeétné. Co se tyce namitky zalobce tykajici se stavu ukrajinskych
véznic, nutno
poznamenat, ze v prubéhu spravniho frizeni zalobce netvrdil nic o neutésené situaci
ukrajinskych véznic, moznost udélenti trestu odnéti svobody v pripadé odmitnuti vojenské
sluzby zalobce sice zminil, nikdy vsak neuvedl ani nenaznadil, ze by se obaval podminek ve
véznici jako takovych, resp., ze by jejich stav byl natolik $patny, ze by pobyt v nich bylo

\4 4 \4 . / Ve V.’ / 4 4 ~ o v 4 4
mozné povazovat za nelidské ¢i ponizujict zachazeni. Zalobee tedy v prabéhu spravniho
fizeni nezavdal divod ktomu, aby zalovany obstaraval specialni podklady k této
problematice. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadril i k tomu, proc za vaznou ujmu
nelze povazovat nastoupeni vojenské sluzby ani trest za jeji odmitnuti. Pripadné
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vycestovani zalobce pfi zohlednéni informaci o zemi ptivodu a skuteCnostech sdélenych
v Vi . . . , . ’ ~ ’ . /7 vV
zalobcem nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceske republiky. Zavér
v /4 v \4 v M 4 4 4 v 4 Vv /4

zalovaného, ze zalobce nespliuje zakonné podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle
ust.  § 14a zakona o azylu je tedy zcela spravny.

Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v v/ 4 / Vv 4 \4 4 4 M / V /7 V- * V7 4
zalobkyné v rizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho dfedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem IL tohoto rozsudku zidnému z Géastnikd pravo na
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 26. srpna 2019

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



