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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: P.S., bytem Z.
proti
Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, IC 00006963, sidlem K¥Zova

25,225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 22.2.2019 proti rozhodnuti Zalované ze dne 18.12.2018
o TR o invalidni dtichod,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeceni &.j......ccceurneenee. ze dne
18.12.2018 se zru$uje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalované.

II. Zaidny z Gastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 22.2.2019 s pfipojenou kopii napadeného rozhodnuti k vyzvé
soudu doplnénou o zavéretny navrh se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti
zalované ze dne 18.12.2018 C.j..cvvenvennennee. , jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila
rozhodnuti CSSZ &j.....vvevvrrrnnne. ze dne 13.8.2018, kterym byla zamitnuta jeho zadost o
invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen zakon), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
(dale jen OSSZ) Plzen-jih ze dne 8.8.2018 neni invalidni, kdyz z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 20%. V
odavodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 18.12.2018 zalovana mimo jiné zdGraznila, ze
novym posudkem o invalidité vypracovanym lékatem CSSZ dne 5.12.2018 bylo zji$téno,
ze zalobce neni invalidni podle § 39 odst. 1 zakona, kdyz rozhodujici pticinou dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 9b) prilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen
vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20%, tj. na dolni
hranici v rozmezi 20-40%, ktera ve smyslu § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna, proto
nebylo namitkam zalobce vyhovéno.

. 'V Zalobé Zalobce mimo jiné vyjadtil nesouhlas s napadenym rozhodnutim s ohledem na
svuj zdravotni stav, ktery struéné popsal a kvtili némuz nemtze pracovat v plném nasazent,
proto pozadoval nové prosetfeni zdravotniho stavu, zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne
18.12.2018 a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-jih vedeného ohledné Zalobce a v
ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 8.8.2018 a
zaznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného v namitkovém fizeni dne
5.12.2018 CSSZ-pracovidté Plzen (2alobce jednani nebyl pfitomen) vyplyva, e Zalobce
nebyl uznan invalidni dle § 39 odst. 1 zakona s tim, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI., polozce 9b) prilohy vyhlasky, pro
néz byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20%, ktera ve smyslu § 3 a 4 citované
nebyla zménéna.

Zalovana dne 8.3.219 ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhla vzhledem k nimitkim Zalobce
prezkoumani jeho zdravotniho stavu Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) a rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovani a
Gvaze soudu. Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zalobce vyplyva,
ze napadené rozhodnuti ze dne 18.12.2018 bylo podle zalozené dodejky zalobci doruceno
dne 27.12.2018.

.V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném lékafském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto dtvoda pozadal soud PK
MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 12.6.2019 za ucasti odborného lékare z oboru ortopedie a zalobce. Z obsahu
tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
(18.12.2018) byl zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zakona nasledkem trazu ze dne
10.5.2017, slo o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona, nebot slo o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 35%, nedosahoval vsak vice nez 49%, kdyz datum vzniku invalidity bylo stanoveno
22.5.2018. Komise uvedla, ze na podkladé dolozené zdravotni dokumentace a vySetteni
7alobce ortopedem v komisi byl konstatovin shodné s OSSZ a ndmitkovou agendou CSSZ,
jehoz rozhodujici pri¢inou majici stézejni dopad na pracovni schopnost zalobce urluje
rozdilné od OSSZ i CSSZ nikoliv levostrannou potrazovou lézi n. thoracicus longus, ale
sekundarni funkcni postizeni levého ramene nasledné po frakture levé lopatky se
spolupodilem referované nervové léze verifikované EMG vysetrenim; jedna se o funkéni
postizeni stredné tézké s poruchou statiky a dynamiky v levém ramennim kloubu stfedné
tézkého stupné s pocinajici omartrozou. Vyslednou ztratu pracovni schopnosti komise
hodnotila dle kapitoly XV, oddil B, polozky 3b) prilohy vyhlasky v rozpéti 15-25%
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v horni limitaci uvedeného rozpéti, tj. 25%, sohledem na uvedenou sekundarni
potrazovou lézi n. thoracicus longus se spoluddasti lehkého postizeni n. suprascapularis a
axilaris. Uvedend mira poklesu byla podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysena o 10%
Ve v 4 4 v i 4 v v Ve 4 0, .

(celozivotné vykonavana délnickd profese), takze celkové ¢ini 35%. Datum vzniku
invalidity komise stanovila dnem 14.11.2018 (neurologické vySetteni komparativni
s ortopedickym nalezem zjisténym pti jednani PK MPSV). Zavérem komise uvedla, ze
v 4 / vV Vv 4 M /4 4 4 M 4 M 4 vV / M
zalobce neni schopen vykonu tézké fyzické prace, prace spojené s manipulaci tézkymi
bfemeny, s nadmérnou zatézi hornich kondetin; je schopen odpovidajiciho pracovniho

v 4 N4 /4 4 4 v v *V 4
zatazeni respektujictho uvedend omezeni. Také bylo uvedeno, ze zalobcem zmiriovana
arterialni hypertenze i dyslipidémie jsou lécbou stabilizované a nemaji vliv na vys$i ztraty
pracovni schopnosti. Event. Udaj o prodélaném tézkém drazu pravé ruky komise nenalezla
v zadné dolozené lékatské zpravé ani spisové dokumentaci OSSZ, stejné tak o 1écbé dny.
Dolozené lékafské zpravy neobjektivizuji zadny patologicky nalez na pravé horni
koncetiné ani vyznamnéj$i hyperurikémii ¢i znamky dnavé artritidy. (Stejnopis posudku
byl doruden zalobci i zalované.)

S Gdinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydélenym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

V § 3 odst. 2 uvedené vyhlasky je stanoveno: V ptipadé, ze dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokradovat v predchozi vydéle¢né Cinnosti nebo na
schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfi¢iny, poptipadé rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10

procentnich bodu. V této véci podminky pro zvyseni miry poklesu pracovni schopnosti
byly shledany PK MPSV, jak uvedeno shora.

Dle § 38 pism. a) zakona ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku
65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a
ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dtchod podle § 29, popfipadé, byl-li ptiznan starobni dichod podle §
31, pokud nedosahl dichodového véku.

Podle § 38 pism. a) zdkona ma pojisténec narok na invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku
65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a
ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni duchod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni duchod podle §
31, pokud nedosahl dachodového veku.
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Dle § 4 odst. 1 pism. a) zkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve

/ / . / . v ’ . ’ ) . VT
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orginem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

7 . . 7 Vi . /7 . R /7 4 ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen
spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez

jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo

nedostatku duvodt rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za

zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
v M /4 4 /4 4 v 4

vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.t.s. je-li Zaloba dGvodna, soud zru$i napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady rizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasné, ze se véc vraci k dal$imu fizeni zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim fizeni
spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.t.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni
stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k datu 18.12.2018, a
je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v Zalobé (§
75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ptiznani invalidniho dichodu z dévodd v ni
uvedenych. Po doruleni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 12.6.2019 ma soud za
prokézané, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované CSSZ se u Zalobce jednalo o
invaliditu prvniho stupné s datem vzniku 14.11.2018, proto je zaloba podana divodné.
Soud tedy napadené rozhodnuti zalované ze dne 18.12.2018 bez nafizeni jednani
rozsudkem zrusil a véc vratil zalované k dal$imu tizeni (vyrok I rozsudku) pro vady fizeni
(§ 78 odst. 1, 4 s.f.s.) spocivajici v nedostate¢ném posudkovém zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobce, nebot zalovana si neopattila ve spravnim fizeni takové dikazy, které by
prokazaly skutecny stav véci. Dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav zalobce od
14.11.2018.2018 a tedy i k 18.12.2018 odpovidal prvaimu stupni invalidity, kdyz mira
poklesu jeho pracovni schopnosti &inila 35%, av$ak lékatem CSSZ byla pYiznina pouze
mira poklesu 20%.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobce je dle
posudku PK MPSV ze dne 12.6.2019 invalidni pro invaliditu prvniho stupné od 14.11.2018,
o ¢emz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat 1 divod vydani rozhodnuti -
vznik invalidity prvniho stupné (od uvedeného data), ¢imz bude realizovat rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 28.8.2019 ¢&.j. 16 Ad 27/2019-29, kdyz rozhodnuti o
invalidnim dachodu by byla vydala zalovana v pripadé zjisténi vzniku invalidity zalobce jiz
v fizeni o podanych namitkach, pficemz podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti
alované byl posudek lékate CSSZ shora uvedeny.

V zakoné o dichodovém pojisténi a jeho provadécich predpisech jsou konstruovany
4 /4 4 *eV_V M / Ve 4 / M i 4
podminky, které musi pojisténec splnit, aby mu mohla byt priznana vyplata invalidniho
dichodu, velmi striktné. Pfi posuzovani naroku na invalidni dichod je tedy mozno
vychazet pouze ze zdravotniho stavu zadatele (pojisténce), tedy ptiznané invalidity, za
v /4 v 4 v/ 4 4 4 v / **V_V 4 4
soucasného splnéni dalsi zakonné podminky, a to pottebné doby pojisténi stanovené v § 40
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odst. 1 pismeno f) a odst. 2 zdkona: Pottebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod
u pojisténce ve véku nad 28 let Cini pét roka a zjistuje se z obdobi pred vznikem invalidity,
a to z poslednich deseti roka pred vznikem invalidity. U pojisténce starSiho 38 let se
podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dtchod povazuje za splnénou
téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna
doba pojisténi ¢ini pritom 10 roka. Pokud ziska zalobce potfebnou dobu pojisténi
v rozhodném obdobi, bude mu pfiznana i vyplata invalidniho diachodu.

O nahradé nakladu fizeni (vyrok IL rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s. véta

4 v 4 7 IV 4 / v v - /7 v 4 4 ’ o
prvai, podle néhoz ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladt
v/ 4 v /4 o v Ve M / Vv 4 . / v . / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. Zalobce vSak nepozadoval zadné naklady tohoto ftizeni, proto bylo rozhodnuto, ze
v/ / /v 4 o I4 4 ’ 4 o V/ 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 28. srpna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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