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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravn{ véci

zalobce: T.V.
zastoupen advokatem Mgr. Viclavem Vofiskem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. #fjna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2017, &. j. MSK 154338/2017, ve véci
pfestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Oduvodnéni:

Vymezeni pfedmétu fizeni

1. Zalobce byl uznan vinnym z pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist ucinnych ke
dni spachani pfestupku (déle jen ,,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze
dne 18. 4. 2016 v 10:36 v Ostravé-Vyskovicich, na ulici Vyskovické (MHD 29. dubna) ve sméru
k ul. Lumirova fidil motorové vozidlo tovarni znacky Volkswagen RZ X, pficemz z nedbalosti
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci, danou obecnou tpravou 50 km/h, pficemz
v obci, kde je zdkonem obecné stanovena rychlost jizdy nejvyse 50 km/h, mu byla laserovym
méficem rychlosti (¢islo TC001220) LTI 20/20 TruCAM, s dokumentacnim zafizenim (radarem),
naméfena okamzitd rychlost jizdy 69 km/h. Po odectu pifipustné odchylky pfesnosti méfictho
zafizeni * 3 km/h stanovené vyrobcem, jel rychlosti nejméné 66 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci nejméné o 16 km/h. Timto jednanim porusil ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu. Za uvedené jednani mu byla ulozena podle § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silnicnim provozu sankce, a to pokuta ve vysi 1 500 K¢. Dale byla uloZena povinnost
nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢ stanovené podle vyhlasky
Ministerstva vaitra ¢. 231/1996 Sb. ve lhaté do 30 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

2. Spravni organ I. stupné, Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti rozhodl
ovin¢ zalobce dne 14.9.2017 rozhodnutim pod ¢.j. SMO/356733/17/DSC/Hel, sp. zn. S-
SMO/158306/16/DSC tak, jak uvedeno v 1. odstavci odivodnéni tohoto rozsudku, a Zalobci
byla uloZena sankce uvedena rovnéz v 1. odstavci oduvodnéni tohoto rozsudku. Spravni organ
I. stupné vychazel ze spisové dokumentace obsahujici ufedni zaznam, oznameni pfestupku
a evidencni kartu fidice, jakoz 1 video a foto vystupu z méfictho zafizeni, ovéfovaciho listu,
osveédceni k opravnéni ovladani silniéntho laserového rychloméru TruCAM straznika T., dale
vychazel z vyjadfeni Ceského metrologického institutu, lokality méfen{ rychlosti, a svédeckych
vypovedi straznika T. a K.

3. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne
14.9.2017, ¢. . SMO/356733/17/DSC/Hel zamitl a napadené odvolani potvtdil. V odavodnéni
napadeného rozhodnuti se zalovany vyjadfil jak k procesni, tak i k vécné strance prvostupnového
fizeni, odkazal na rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kdyz se ztotoznil s jeho argumentaci,
nebot’” shodné jako spravni organ I. stupné, dospél kzavéru, ze odvolatel (zalobce) se
pfedmétného prestupku dopustil.

Obsah Zaloby

4. Zalobce se proti napadenému rozhodnuti vymezil v nasledujicich Zalobnich bodech:
(i) odpovédnost za prestupek zanikla podle ust. § 20 zdkona o pfestupcich, pficemz nemuze byt
aplikovana novelizace zdkona ¢.204/2015 Sb.; (i) odsuzujici vyrok trpi vadou, kdyz spravni
organ I. stupné prekrocil svou pravomoc, pokud zavazné urcil, ze pokutu a naklady ma uhradit na
ucet spravnfho organu, a zalobce se domniva, ze by mohl zaplatit i jinym zpusobem ve smyslu
§ 163 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, dile ve vyroku absentuje odkaz na ust. § 11
odst. 1 pism. b), § 12 odst. 1 a § 13 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni uc¢inném ke
dni spachani pfestupku (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), ¢imz bylo poruseno ust. § 68 odst. 2

b
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,spravai £ad*),
vyrok téz obsahuje odkaz na zrusenou vyhlasku ¢. 231/1996 Sb. a spravani organ se nezabyval
otazkou, zda v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod nebylo na misté aplikovat
novéj$i pravni apravu, ktera nabyla ucinnosti az po spachani pfestupku; (iii) zalovany nevyporadal
namitky obvinéného ,,z prvniho kola® odvolaciho fizenf; (iv) méfeni bylo provedeno v rozporu
s navodem k pouziti méfictho pfistroje a spravni organy neprovedly patficné dokazovani.
V zalob¢ se téz zalobce vyjadfil k anonymizaci soudnich rozhodnuti na internetovych strankach
Nejvysstho spravniho soudu, resp. vyjadfil nesouhlas se zvefejnénim osobnich udaju pravniho
zastupce.

Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany se vyjadiil k Zalobé tak, ze podle jeho nazoru nedoglo k promléent, nebot’ prestupek byl
spachan a2 po nabyti G¢innosti CL. T bodu 6 zdkona ¢. 204/2015 Sb., kterym bylo zménéno ust.
§ 20 zakona o pfestupcich v souladu s Cl. XXVI zakona ¢ 204/2015 Sb. Vyrok obsahuje odkazy
na relevantni zdkonna ustanoveni. Dale Zalovany poukazal na prechodné ustanoveni vyhlasky
¢. 112/2017 Sb., procez bylo vyuzito pfi stanoveni nakladd fizeni spravné vyhlasky ¢. 231/1996
Sb. Uprava zékona ¢ 250/2016 Sb., neni pro zalobce piiznivéjsi, Zalovany zde odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2017, ¢.j.4 As 191/2017-35, kdyz
k mimofadnému snizeni vyméry trestu nebyly zjistény zadné relevantni skutec¢nosti. S ohledem na
skutecnost, ze odvolani bylo podano blanketn¢, nebylo povinnosti zalovaného se k namitkam,
které byly uplatnény zalobcem v pfedchozim fizeni, vyjadfovat, nebot’ tyto byly fadné
a dostatecné vypofadany spravnim organem I. stupné. A koneéné podle zalovaného bylo méfeni
provedeno fadné zpusobilou osobou a méficim zafizenim.

Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

. Dne 13. 5. 2016 byl zalobci doruéen piikaz ¢. j. SMO/180338/16/DSC/Hel ze dne 12. 5. 2016,
proti kterému zalobce podal vcasny odpor. Nasledné bylo zalobei dne 8. 6.2016 doruceno
pfedvolani k dstnimu jednani na 27. 6. 2016. Soucasti pfedvolani byla fada pouceni o pravech
ucastnika fizeni véetné pouceni dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravnf fad“) — o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti. Soucasti
spravniho spisu je, mimo jiné, nasledujici:

e tiskopis oznameni pfestupku ze dne 18. 4. 2016, sepsany na mist¢;

e ufedni zaznamy zasahujicich straznika ze dne 18. 4. 2016, sepsané str. V. T. a str. D. K;

e  vystup z méfictho zafizeni a fotodokumentace pfestupku spolu;

e ovéfovaci list ¢ 8012-OL-70339-15 silniéntho laserového rychloméru LTI 20/20
TruCAM, vyr. ¢. TC0012520 ze dne 30. 10. 2015;

e osvédéeni opraviwijici k pouzivani mefice LTI 20/20 TruCAM ev. ¢. 1181023/166 ze
dne 26. 10. 2011;

e  vypis z evidencni karty fidice obvinéného (zalobce) ze dne 29. 4. 2016;

* vyjadfeni obvinén¢ho Zzalobce dorucené sprivnimu organu dne 30. 6. 2016 s ptilohou
vyjadfeni Ceského metrologického institutu;

e (D nosic se zaznamem pfestupkového jednani;

e  vyjadieni Ceského metrologického institutu ze dne 1. 8. 2016;

® seznam lokalit méfeni rychlosti pro Méstskou policii Ostrava ze dne 14. 12. 2015,
vypracovany Policii CR;
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e vyjadfen{ obvinéného zalobce dorucené spravnimu organu dne 31. 8. 2016;

e rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 12. 10. 2016, ¢.j.
SMO/379705/16/DSC/Hel, bylo zru$eno rozhodnutim zalovaného ze dne 15.6.2017,
¢. j. MSK 157593/2016, z podnétu odvolani obvinéného (zalobce);

e protokol o astnim jednani ze dne 8. 8. 2017, pfi kterém byly provedeny listinné dikazy
a vyslechnuti svédci zasahujici straznici;

e vyjadfen{ obvinéného zalobce dorucené spravnimu organu dne 29. 8. 2017;

e rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani dopravntho pfestupku ze dne
14.9.2017, ¢.j. SMO/356733/17/DSC/Hel, sp. zn. S-SMO/158306/16/DSC.

. Proti rozhodnuti organu I. stupné bylo podano u téhoz spravnfho organu dne 11.10. 2017
blanketni odvolani (jez nebylo, pfes vyzvu spravnitho organu I. stupné, doplnéno) a dne
16. 11. 2017 bylo pfedlozeno k rozhodnuti Krajskému tradu Moravskoslezského kraje. Soucasti
spravniho spisu je téz zalobou napadené rozhodnuti zalovaného.

Pravni uprava

. Podle ust. § 18 odst. 4 zékona o silniénim provozu v obei s jet fidic rychlosti nejyse 50 km.b', a jde-li
0 ddlnici nebo silnici pro motorovd vosidla, nejvyse 80 km. .

. Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Fe v provozu na poemnich komunikacich pri 1izent vozidla prekroci nejvyssi dovolenon rychlost
v obei 0 méné ne 20 km.li’ nebo mimo obec o méné net 30 km.by’.

10.Podle ust. CL.T bod 6. zdkona ¢ 204/2015 Sb., kterym se méni zikon ¢& 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zikon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestd, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,,novela zakona o pfestupcich®), se zdkon
& 200/ 1990, o prestupcich ve znéni Zdkona & 308/ 2013 Sb. a novel predehdzejicich méni tak, e v § 20 se za
odstavec 1 vklddaji nové odstavce 2 a 3, které znéi: ,,(2) Béb ity pro projedndni prestupku podle odstavee 1 se
prerusuje zabdjenim 1izeni o prestupku, jakoz i vyddanim rozhodnuti o prestupkn, jimz je obvinény 3 prestupku
ugnan vinnymy je-li pronim sikonem v 1izeni vydani piikazu o nloeni pokuty, prerusuje se béh lhity jebo
dorucenim. (3) Prerusenim bébu lhity pro projedndni prestupkn podle odstavce 1 zaling béh nové lhity pro
projedndni prestupku; prestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spdchani dva roky.” Dosavadni
odstavec 2 se ognacluje jako odstavec 4.

11.Podle CI. II bod 3. novely zikona o piestupcich ustanoveni § 20 zikona & 200/ 1990 Sb., ve néni
iinném ode dne nabyti dicinnosti tohoto Zikona, o preruseni bébu lhity abdjenim rizeni se poungije ponze
u prestupkii spachanych ode dne nabyti ricinnosti tohoto dkona.

12.Podle Cl. XXVI novely zakona o piestupcich zento zikon nabyvi sicinnosti pronim dnem épndctého
kalendarnibo miésice nasledujicibo po jeho vybldsent, s vyjimkon ustanoveni . I bodii 3 a$ 8, 11 a 16, 17, 18,
23 az 25 a 29, d. 1 bodii 1, 4 az 32, 34 a% 40, &. IV a d. XII bodu 3, kterd nabyvaji sicinnosti pronim
dnem drubého kalenddrnibo mésice nasledujiciho po jebo vyhlasent.
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Pravni posouzeni véci samé

13.Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti zaloby a konstatoval, ze zaloba byla podana
vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba ve smyslu § 68 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudnfho fiadu sprivniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,.s. f.s.
nepfipustna. Poté krajsky soud pfezkoumal divodnost zaloby v souladu s ustanovenim § 75
s. f. s., v mezich Zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného. Neshledal pfitom vady, napf. podle § 76 odst. 2 s. f. s., k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

14.Soud po prezkoumani spravnich spisa dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, kdyz
nepfisvedcil zadné z zalobnich namitek zalobce, jez by vedla ke zruseni napadeného rozhodnuti.
K jednotlivym namitkam pak soud uvadi nasledujici:

15.Soud nedospél k zavéru, ze by odpovédnost za prestupky v piipadé Zalobce zanikla, jak Zalobce
v prvém zalobnim bodé namitd, procez je tento bod rovnéz neduvodnym. Krajsky soud
predevsim dospél k zavéru, ze ust. § 20 zakona o piestupcich, ve znéni CL. 1 bod 6. novely zékona
o pfestupcich, nabylo podle prechodného ustanoveni Cl. XXVI — Tento zikon nabyvd sicinnosti
pronim dnem (trndctého kalenddiniho mésice nasledujiciho po jebo vyblasent, s vyjinmkon ustanoveni cl. I bodd 3
az 8 11 a316, 17,18, 23 a$ 25 a 29, . 111 bodii 1, 4 ag 32, 34 ag 40, . IV a . XII bodu 3, kteri
nabyvaji itiinnosti pronim dnem drubého kalendarnibo mésice nasledujicibo po jeho vyblaseni. — G¢innosti dne
1. 10. 2015, nebot’” novela zakona o pfestupcich byla vyhlasena dne 17. 8. 2015 ve Sbirce zakont
v Castce 83.

16.Pokud se tykd pfechodného ustanoveni v ¢l. II bod 3 zikona ¢. 204/2015 Sb., pak soud je
pfesvédcen, ze nelze jinak, nez ucinnost stanovit dnem 1. 10. 2015, nebot’ pokud je v ¢. 11, bodu
3 zakona ¢. 204/2015 Sb. uvedeno ,,ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zikona“ pak uc¢innost dle
¢l. XXVI je jednoznaéné ve vztahu k ¢l. T bodu 6 dand dnem 1. 10. 2015. Ucinnost zdkona ¢&.
204/2015 Sb. je v ¢l. XXVI upravena jako délena, tzn. nékterd ustanoveni nabyvaji ucinnosti
k 1. 10. 2016, nektera k 1. 10. 2015, tedy jinak feceno, zakon 204/2015 Sb. nenabyl ve svém celku
ucinnost k 1. 10. 2016. Ustanoveni o pferuseni prekluzivni lhity je tak nutno aplikovat od
1. 10. 2015, a to pouze na prestupky spachané po 1. 10. 2015. Pfechodna ustanoveni nemohou
ovlivnit Gc¢innost pravni upravy, pouze jeji pouzitelnost a rozhodujici je ucinnost ,,primarni®
pravni normy, tedy ¢l. I bod 6 novely zakona o pfestupcich.

17.Ke spachani pfestupku doslo dne 18. 4. 2016 a béh prekluzivni lhaty (dnesni terminologii
,»promlceci doby®) byl pferusen v souladu sust. § 20 odst. 2 zdkona o pfestupcich vydanim
rozhodnuti o pfrestupku, tj. rozhodnutim spravntho organu I.stupné¢ 12.10.2016, c.j.
SMO/379705/16/DSC/Hel, které bylo vypraveno dne 13.10. 2016, ¢imz ve smyslu ust. § 20
odst. 3 zacal béh nové jednoleté lhuty. Nasledné bylo v této lhuté vydano dalsi rozhodnuti ve
smyslu ust. { 20 odst. 2 zakona o pfestupcich, rozhodnuti ze dne 14.9.2017, c.j.
SMO/356733/17/DSC/Hel, které bylo vypraveno dne 14.9.2017, &mz ve smyslu ust. § 20
odst. 3 opét zacal béh nové jednoleté lhuty. Za takto popsané situace, prekluzivni lhita za uziti
ust. § 20 odst. 3 véty za stfednikem téhoz zakona ubchla dne 24. 8. 2018, avsak zalovany dorucil
své rozhodnuti obvinénému (zalobci) dne 7.12.2017, ¢imz pfedmétna rozhodnuti spravnich
organt nabyla pravnich moci, a to v ramci lhuty, ve které bylo pfestupek mozno projednat, kdyz
mezi jednotlivymi pferuSenimi béhu prekluzivni lhity neuplynula doba jednoho roku. Spravni
organy tedy spravné aplikovaly ustanoveni o prekluzi prestupku a pfestupkové fizeni pro prekluzi
nezastavovaly.
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18.Pro uplnost argumentace soud dodava, ze ,vydanim rozhodnuti o prestupkn, jimg je obvinény
g prestupkn uzndn vinnym*“ve smyslu ust. § 20 odst. 2 zakona o pfestupcich, je nutno chapat tak, ze
samotné vydani, resp. pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni k doruceni (tj. vypraveni)
[stov. § 71 odst. 2 pism.a) spraivntho fadu] popsaného rozhodnuti je skutec¢nosti, ktera
»zpusobuje® pferuseni prekluzivni lhaty, nikoli nabyti pravni moci pfedmétného rozhodnut,
resp. jeho nezruseni. Ke stejnému zavéru dospéla odborna literatura v typové obdobné
trestnépravn{ problematice a téz rozhodovaci praxe trestnich soudu: ,, I souvislosti s tim sondni praxce
dospéla k zdvéru, e ridinky spolivajici v preruseni promiieci doby podle § 34 odst. 4 pism. a) TrZ ma i takové
usneseni o zahdjent trestniho stibani (resp. diive sdéleni obvinéni) ucinéné ve smysu § 160 odst. 1 TrR, které bylo
gatiZeno urcitymi formdilnimi nedostatky a bylo 3 tohoto diivodn pozdeji nabrazeno — po jeho ruseni nebo i beg
gruseni — novym usnesenim o ahdjeni trestnibo stibani (resp. difve sdélenim obvinéni) pro tj% skutek. Nesmi
v$ak _jit o vady, které by vedly k nicotnosti nebo matelnosti piivodniho rozhodnuti o gahdjent trestnibo stihdni,
resp. sdéleni obvinéni (R 44/ 2010)“— in Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2012, k § 34; resp. srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 5 Tdo 1469/2008.

19.Krajsky soud se neztotozfiuje ani s druhou namitkou Zalobce. Vyrok rozhodnuti spravnfho
organu L. stupné nevylucuje moznost splnéni povinnosti zaplatit pokutu a naklady vyhradné na
ucet tohoto spravniho organu (jak se evidentné mylné zalobce domniva), nybrz pouze informuje
o cisle uctu a variabilnim symbolu piipadné platby na dcet; ostatné pfipadny nespravny postup
spravnfho organu L. stupné jakozto spravce dané by byl pfedmétem jiného fizeni a nema vliv na
rozhodnuti ve véci pfestupku. Ani neuvedeni odkazu na ust. § 11 odst. 1 pism. b), § 12 a § 13
zakona o pfestupcich ve vyroku rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
pfestupku, neni vadou, pro kterou by bylo nutno napadené rozhodnuti zrusit. Je pravdou, ze
podle ust. § 68 odst. 2 spravnfho fadu, je povinnosti spravntho organu uvést ve vyroku pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano. Nicméné spravni organ I. stupné této povinnosti
dostal, kdyz odkazal na ustanoveni § 18 odst. 4 ve spojeni s § 125c¢ odst. 1 pism. f) zakona
o silni¢cnim provozu, ¢imz identifikoval porusenou pravni povinnost a s ni spojeny pfestupek,
jakoz i ust. § 125c odst. 5 pism. f) téhoz zakona, kterym byla identifikovana sankce a téz konecné
ust. § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich, podle kterého bylo rozhodnuto o nakladech fizeni. Dalsi
zakonna ustanoveni by pfedstavoval pouze ,balast®, ktery pouze napadena rozhodnuti cinil
neptehlednym. Logikou Zalobce by bylo poteba uvadét té2 ust. Ustavy a Listiny, nebot” v téchto
ustavnich normach je zakotvena primarni Uprava statni moci rozhodovat o protipravnich ¢inech
osob. Soud uzavira, ze povinnost{ spravnich organu je uvadét ve vyroku svych rozhodnuti pouze
organ rozhodujici o pfestupku pak musi ve vyrokové casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho
fadu) uvést vSechna ustanoveni, byt’ obsazena v rtznych pravnich predpisech, kterd tvofi
v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté prestupku (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravantho soudu ze dne 31. 10. 2017, €. j. 4 As 165/2016-40), pficemz spravni
organy této povinnosti plné dostaly. Spravni organy téz spravné urcily vysi pausalni castky
nakladd fizeni podle vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., jejiz u¢innost skonéila dne 1. 7. 2017, byt’ fizeni
bylo dokonceno po tomto datu, a to s ohledem na znéni piechodného ustanoveni Cl. II vyhlasky
¢. 112/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky nakladu fizenf:
WINdklady 1izeni zahdjenych a pravomocné neskonlenych prede dnem nabyti sicinnosti této vyblasky se stanovi
podle dosavadnich pravnich predpisi. — jak spravné dovodil Zzalovany. Nadto castka pausalni vyse
nakladl fizeni je shodna jak pfi stanoveni dle vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., tak i pfi stanoveni
pomoci vyhlasky ¢.520/2005 Sb., procez by ptipadna ,,vada® fizeni nebyla zpuasobild jakkoli
zkratit prava zalobce.
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20.Zaveérem druhé zalobn{ namitky zalobce namital poruseni prava na spravedlivy proces spocivajici
v tom, ze spravni organy se nezabyvaly tim, zda pozdé¢jsi pravni uprava (konkrétné zakon ¢.
6 Listiny zakladnich prav a svobod. K této namitce zalobce soud v prvé fad¢ uvadi, Zze zalobce se
porusenim § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu dopustil prestupku podle § 125c odst. 1 pism.
f) bod 4 téhoz zakona, za ktery mu byla uloZena sankce podle § 125¢ odst. 5 pism. g) tohoto
zakona. V obsahu téchto ustanoveni zakona o silni¢nim provozu k zadné zméné nedoslo. Ve
vztahu k pfedmétnym ustanovenim zakona o silni¢nim provozu proto nepfipada vibec v uvahu
aplikace zasady pouziti pozdéjsi piiznivéjsi pravni upravy zakotvené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod a provedené § 7 odst. 1 zakona o pfestupcich, resp. § 2 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (stov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, €. j. 4 As 191/2017-35).

21.Krajsky soud se neztotoznil ani s tfeti zalobni namitkou. Odvolaci spravni organ je povinen
podle ust. § 89 odst. 2 spravnfho fadu pfezkoumat napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. S ohledem na uvedené
ustanoveni, a to 1 s pfihlédnutim k specifikim pfestupkového fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115) dospél soud k zavéru, ze zalovany
jako odvolaci spravni organ nebyl povinen vyhledavat vSechny obranné namitky zalobce, kterymi
brojil proti obvinéni z pfestupku, a s témito se vypofadavat jako s odvolacimi namitkami ve
smyslu ust. § 89 odst. 2 spravntho fadu. Postacilo, pokud zalovany pifezkoumal zidkonnost
odvolanim napadeného rozhodnuti, co do zjisténého skutkového stavu a jeho pravni kvalifikace,
pficemz neni vadou fizeni, kdyz v podrobnostech odkazal na odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné. Sohledem na princip celistvosti pfestupkového spravnfho fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25), je dulezité,
aby jednotlivé namitky obvinéného byly spravnimi organy vypofadany, lhostejno zda nalézacim ¢i
odvolacim spravnim organem.

22.7alobee v této namitce setrval zcela nekonkrétni, kdyZz nepoukazal na namitky, jez mély zustat
nevypofadany, procez se soud touto namitkou nemohl zabyvat podrobnéji. Nicméné v ramci
¢tvrtého okruhu zalobnich bodu jiz Zalobce jednotlivé nevyporadané namitky, resp. dukazni
navrhy uvedl, pficemz je soud vypofadava nize.

23.Krajsky soud se neztotozfiuje ani se Ctvrtou skupinou namitek Zalobce. Krajsky soud
poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které pokud byla rychlost
vozidla rychlomérem zaznamenana, musela byt metoda méfeni v souladu s manualem k obsluze
(pfimétfené rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012-27, dile
pak napf. rozsudek ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60). Zakladnim pfedpokladem pro
aplikaci tohoto zavéru je to, ze méfici pfistroj funguje automaticky (roz. jde-li o sofistikovany
piistroj, nikoli v jakém rezimu méfeni je nastaven, zda méfi kazdé prekroceni rychlosti
automaticky, nebo policista/straznik méfi vozidla manualn¢), tedy pfi jakémkoli chybném méfeni
nebo pfi ztrat¢ napéti dojde automaticky k vypnuti pfistroje, tedy ze pokud neni dodrzen navod
k obsluze, rychlost vozidla méficim zafizenim zaznamenana vibec neni. Tento zavér je
aplikovatelny také v posuzované véci, nebot’ rychlost vozidla fizeného zalobcem byla méfena
systémem technologicky obdobnym jako v pfipadé feseném v rozsudku ¢. j. 3 As 82/2012-27.
Krajsky soud proto ve shodé¢ s naposledy uvedenym rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
dospél k zavéru, ze pokud byla rychlost vozidla rychlomérem zaznamenana, metoda méfeni
musela byt v souladu s navodem k obsluze, spravnost méfeni Ize tedy povazovat za jednoznacné
prokazanou a nebylo tak tfeba dopliovat existujici jasny a nesporny skutkovy stav véci a vyvracet
zalobcovy ucelové pochybnosti a jeho nepodlozené domnénky o nenulovém uhlu méfeni. Nadto
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je potfeba zduraznit, ze zvideozaznamu jasné plyne, ze nemohlo dojit k zaméné s jinym
vozidlem, kdyz zaméfovaci kiiz byl na vozidle, které se nasledné pfiblizilo na vzdalenost, na
kterou je jiz Citelna registracni znacka X. Z fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu je tedy
patrné, ze bylo méfeno piijizdéjici vozidlo zalobce, RZ X, nebot’ zaméfovaci kifz je umistén na
tomto vozidle, a jestlize piistroj jeho rychlost zaznamenal, pak lze jakékoliv pochybnosti o
zméfen{ rychlosti vozidla fizeného zalobcem povazovat jen za ucelové. Dale je podstatné, Ze
méfeni provadéla osoba k tomu opravnéna, coz straznik méstské policie s potfebnym Skolenim
(na ¢l. 7 spravnfho spisu) bezpochyby je a zaroven méfeni bylo provadéno ovéfenym méficim
piistrojem (na ¢l. 6 spravniho spisu), a konecné méfeni neni relevantné zpochybnéno. Zamérny
kiiz se nachaz{ na masce, coz je skutecnost, ktera nesvédci o tom, Zze by mohlo byt méfeno jiné
vozidlo nebo kfiz behem méfeni ,,sklouzl® z méfeného vozidla.

24.Nutno zduraznit, Ze pravost dokumentu, ktery obvinény (Zalobce) pfedloZil spravnimu orginu I.
stupné jako vyjadteni CMI, byla zpochybnéna samotnym Ceskym metrologickym institutem,
pro¢ez nebylo dale povinnosti spravnich organd, se dale vyjadfenim CMI zabyvat, kdy> dikaz
falzifikovany nemuze pfedstavovat zdroj poznatku o relevanci méfeni.

25.Skutecnost, ze naméfena rychlost je na videozaznamu uvedena difve nez probé¢hne méfeni
samotné, je zjevné zpusobeno tim, ze grafika byla na zaznam doplnéna az nasledné¢ po méfen,
nebot’ na zaznamu je mimo naméfené rychlosti (levy dolni roh), téz staticky casovy udaj 10:36:38
(pravy horni roh), avsak videozaznam zachycuje casovy usek cca 6 sekund, nebot’ v pravém
dolnim rohu se nachazi ,,bézici* ¢asovy udaj v milisekundach. Soud se tedy, na rozdil od Zalobce,
nedomniva, ze se jedna o videozaznam falzifikovany, kdyz ke zméfeni doslo pravé v case
10:36:38, jak patrno z fotografického vystupu z méficiho zafizeni.

26.Krajsky soud se neztotoziuje ani se spekulativni domnénkou vady ufednich znacek [ve smyslu
ust. § 7 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 262/2000 Sb., kterou se zajist'uje jednotnost a spravnost
méfidel a méfeni]. Tyto spekulace byly vyvraceny vyslechem zasahujiciho straznika T., ktery
popsal pocet a barvy ufednich znacek, soud o jeho davéryhodnosti nepochybuje (stejné jako
spravni organy), a neshledal duvod k dal§imu doplnéni dokazovani stran ufednich znacek na
meéficim pifstroji.

27.Soud dale uvadi, Zze spravni organy nejsou povinny a priori zjist'ovat, zda obecni policie méfi
rychlost na mist¢ uré¢eném policii, nebot’ tato skutecnost nijak nemuze ovlivnit zjisténi, zda fidi¢
dopravni prestupek spacha ¢i nikoli. Uprava citovaného ustanoveni ma primarné za cil zajistit,
aby mcéfeni rychlosti obecni policie provadéla na mistech, ktera obsahuji urcity stupen
kvalifikovaného nebezpeci pfi jizde fidict vyssi nez nejvyssi dovolenou rychlosti, tj. aby bylo
pfedchazeno méfeni Sikanoznimu nebo tam, kde je pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
provazeno nulovym ohrozenim ¢i porusenim zakonem chranénych zajma. V pfedmétné véci
vsak k takové situaci dojit nemohlo, nebot’ méfeni bylo provadéno v zastavéném tzemi obce
a v blizkosti pfechodu pro chodce, kdy je vzdy fidi¢ povinen dbat zvysené opatrnosti a rychlost
snizit nikoli zvy$ovat. Nad shora uvedené zalovany ptedlozil vyjadieni Policie CR o soucinnosti
s méstskou policif pfi méfeni rychlosti, ze kterého plyne, ze v daném misté¢ bylo méfeni strazniky
provadéno v souladu s ust. § 79a zakona o silnicnim provozu. Krajsky soud se neztotoznuje ani
s namitkou, kterou zalobce namitd, ze usek nebyl oznacen pfislusnymi znackami (IP 31a ,,Méfeni
rychlosti a IP 31b ,,Konec méfeni rychlosti). Od 1. 8. 2011 jiz obecni policie neni povinna
méfené useky takto oznacovat [srov. znéni {79a odst. 2 ac¢inné od 1.1.2009 do 31.7.2011
aust. CL. I bod 23 ¢&sti prvni zikona ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zikon ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zikon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ktery nabyl v pfedmétné casti
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Géinnosti dnem 1.8.2011 podle Cl VI &asti paté téhoz zakona], proce? je tato namitka
bezptedmétnd. Existence téchto znacek v piiloze vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, bez dalstho nic nevypovida o povinnosti méfené
useky témito znackami oznacovat, stanoveni této povinnosti vyplyva pouze z (v pfedmétné dobé
neucinného) ustanoveni § 79a zakona o silnicnim provozu, v ac¢inném znéni ke dni 31. 7. 2011.

28.Krajsky soud nepfisvédéil ani namitce, ze v daném useku byla rychlost zvysena na 70 km/h
svislou dopravn{ znackou B 20a, nebot’ toto tvrzeni zalobce bylo vyvraceno svédeckymi
vypoveéd'mi zasahujicich straznika, ktefi ve shodé uvedli, ze piipadné dopravni znaceni kontroluji.
Nadto se soudu jevi zna¢né nepravdépodobné, aby v blizkosti pfechodu pro chodce byla rychlost
jizdy oproti obecné upravé zvysSena. Za situace, kdy poznatek o mozném zvyseni obecného
rychlostntho limitu vychazi pouze ze spekulativni domnénky obvinéného (zalobce), neni
povinnosti spravnich organu, provadét k takto nekonkrétni Gvaze dalsi dokazovani.

Zavér a naklady fizeni

29.Zaveérem pak soud konstatuje, Ze spravni organy se dostatecné ve svém oduvodnéni vypotfadaly
s davody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny zalobce arozhodnuti je pfezkoumatelné
a zakonné. Spravni organy spravné provedly pravn{ kvalifikaci pfestupku, kdyz fadné oduvodnily
naplnéni skutkové podstaty. Soud neshledal vady fizeni, které by =zalozily nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

30.Ze vsech vyse uvedenych diavodu tedy krajsky soud podanou zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl a ztotoznil se se zavérem spravnich organu.

31.0 nahradé¢ nakladt fizeni rozhodoval krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. s pfihlédnutim
k tomu, ze procesné uspésnému zalovanému v souvislosti s timto f{zenim zadné naklady, které by
pfesahovaly jeho obvyklou ufedni ¢innost, nevznikly, a nadto se zalovany nahrady naklada vzdal.

32.Pouze na okraj krajsky soud poznamenava, Zze neni opravnén se vyjadfovat k otazkam organizace
prace, resp. anonymizacnich postupti Nejvyssiho spravntho soudu tak, jak se jich dovolava
zalobce, resp. jeho zastupce, a navic tato namitka je jakéhokoliv vztahu k rozhodovani zdejsiho
soudu v dané véci.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 8. srpna 2018

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



	JMÉNEM REPUBLIKY



