¢.j. 30A 61/2018 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: T. Q. N, bytem A.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem

sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 2. 2018, ¢&.j. MV-118330-5/SO-2017

takto:

I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zadost 2alobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byla
zamitnuta a doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla podle § 44a odst. 3
s odkazem na § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) a s odkazem na § 56 odst. 1
pism. e) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci), prodlouzena, nebot zalobce
k zadosti predlozil nalezitost, v niz Gdaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaly
skutednosti [rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
19. 7. 2017, ¢&j. OAM-34419-24/DP-2016, ve spojeni srozhodnutim Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinch ze dne 20. 2. 2018, ¢.j. MV-118330-5/SO-2017].

Zalobni body

Zalobce je presvédcen, ze napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68
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odst. 3 spravniho radu. Spravni organy obou stupnit v rozporu s § 3 spravniho radu
nedostatené zjistily skuteCny stav véci. Zalovana porusila ust. § 4 odst. 1 spravniho radu,
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podle kterého je verejna sprava sluzbou verejnosti. Zalovana porusila ust. § 2 spravniho
fadu a ust. § 87d odst. 1 pism. d) a § 174a zakona o pobytu cizinc. Napadené rozhodnuti
aprobovalo nezakonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

a) Zalobce napada zptsob, jakym se zalovana vyporadala s odvolaci namitkou tykajici se
nepredvolani k vyslechu ani zalobce ani vlastnika nemovitosti, kde mél zalobce dolozen
doklad o zajisténi ubytovani. Spravni organy zcela nepochopitelné vysly toliko z jedné
svédecké vypovédi bez toho, aby radné v souladu s § 3 spravniho fadu zjistily skutkovy
stav bez jakychkoliv pochybnosti. Vzhledem k tomu, Ze majitelem nemovitosti je pan M.
K., byl jeho vyslech naprosto esencialni, nebot on vystavil doklad o zajiSténi ubytovani,
ktery nebyl falzifikatem, a taktéz je to on, kdo ptipadné umoznil bydlet v dané
nemovitosti i dal$im osobam. Spravni organy postupovaly mylné, pokud vysly pouze z
vyslechu osoby, kterou zastihly v dany c¢as v nemovitosti. Spravni organ nema ni¢im
dal$im podlozeno, ze se zalobce nevyskytoval v nemovitosti po celych 7 let. Ve spisovém
./ 4 \4 v/ 4 /& 4 v A \4 /

materialu neni obsazena zadna najemni smlouva svédéici o tom, ze tam bydlel celych 7 let
pouze pan R. K. a nikomu jinému zde nebylo umoznéno bydlet. Zalobce nemél jakoukoliv
moznost tvrzeni svédka vyvratit, nebot spravni orgian zcela ignoroval jeho osobu a
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nepredvolal jej, aby se k danému vyjadril. Jak veli praxe spravnich organt, svédecka
vypovéd sama o sobé bez dalsich podptrnych dukazii nemutze slouzit k prokazani, ze
opravdu se v dané nemovitosti zalobce nevyskytoval. Pochybnost do zavéru spravnich
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organu vnasi jiz sama skutecnost, ze zalobce si na dané adrese po celou dobu radné prebiral
postu, tudiz se v dané nemovitosti musel pravidelné zdrzovat.

b) Zalovani se dostate¢né nevyporadala s odvolact namitkou, Ze spravni organ ust. § 31
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct vylozil pfili§ extenzivné v rozporu s ustalenou
praxi a judikaturou. Zalobce k tomuto odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 16. 12. 2012, ¢.5. 8 Azs 137/2015-37. Vzhledem k tomu, ze si spravni organy zalobce
nevyslechly a tudiz se ho nedotazaly na podrobnosti, kdy na predmétné adrese bydlel, zda
tam muze v soucasnosti prespavat a na dalsi skutecnosti, nezjistily skutkovy stav v souladu
s § 3 spravniho radu. Jediné, co se spravnim organim podafilo prokazat, je to, ze se
zalobce v soucasnosti prili$ nezdrzuje, coz vSak neznamena, ze by predlozil doklad, v némz
Udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skuteCnosti, nebot nikde nebylo
prokazano, ze v dobé predlozeni dokladu na dané adrese zalobce nebydlel.

¢) Zalovana zcela ignorovala, ze jiz 5 mésici pred vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti
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zalobce dolozil spravnimu organu novy doklad o zajisténi ubytovani na jiné adrese, kde jiz
spravni organ neprovéroval, zda na dané adrese zalobce bydli. Pouhé tvrzeni, ze zalobce
predkladal doklady o zajisténi ubytovani, v nichz {(daje neodpovidaly skutecnosti, je
domnénkou spravnich organt, nebot ty ni¢im neprokazaly, ze zalobce takové doklady
predkladal a ze na dané adrese opravdu nebydlel. Ignorace aktualniho skutkového stavu, z
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néhoz by mél spravni organ vychazet, je tristni, nebot spravni organ baziruje na de facto
nejméné podstatné naleZitosti k vydani rozhodnuti. Zalobce neptedlozil Z4dny falzifika,
nybrz original s Gfedné ovéfenym podpisem, ktery nelze bez radnych podkladt vyvratit.
Podstatnou skutecnosti je to, ze v soucasnosti je predlozena adresa, na které spravni organ
nema pochybnosti, Ze se zalobce zdrzuje.

d) Zalovani dostate¢né neposoudila pfiméfenost zasahu do rodinného a soukromého
zivota zalobce. Neptiméfeny zasah do rodinného a soukromého Zivota je neurcitym
pravnim pojmem, nikoliv spravnim uvazenim, coz vSak spravni organy nikterak
nereflektovaly. Spravni organy nesplnily hlediska, kterd jsou nutnid zvazit v pripadé
takovéhoto neurcitého pravniho pojmu. K tomu zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢.j. 3 Azs 240/2014-35. Spravni organy zpusobily
nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, kdyz absentovaly na zjisténi veskerych
hledisek k posouzeni pfiméfenosti dopadd jak k osobé zalobce, tak jeho rodinnych
pHslu$nikd. Zalobce k tomuto odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 6.
8. 2013, &j. 8 As 68/2012-47. Zalobce m4 na tzemi Ceské republiky vytvoteno vekeré
zazemi, ma v CR svoji matku s povolenym trvalym pobytem, kdy s ni Zije po celou dobu
ve spoletné doméacnosti. TaktéZ na Gizemi CR Zije sestra Zalobce, se kterou ma velmi blizky
vztah. Zalobce Zije na Gzemi CR od roku 2009, tj. 9 dlouhych let, za kterych si zde
vytvotil stabilni zizemi a do domovského statu jezdil pouze ptileZitostné. Zalobce na
izemi CR jiz Yadu let ¥4dné podniké, odvadi dané a plati veskeré poplatky s tim spojené a
taktéz je trestné bezthonny, na zikladé ¢ehoz by zamitnuti zadosti mélo katastroficky
dopad do soukromého a rodinného zZivota zalobce, nebot by se dostal do situace, ze by
musel ptipadné opustit izemi CR a takté? ukondit své podnikani, diky nému? si obstarava
financni prosttedky pro zivobyti. Spravni organy si nepredvolaly zalobce, aby zkoumaly
radné veskeré informace tykajici se pripadné neprimérenosti. Pokud chtély spravni organy
postupovat v souladu s § 3 spravniho fadu ve spojeni s § 174a zakona o pobytu cizincg,
mély si predvolat nejen zalobce, ale taktéz jeho matku.
Vyjadrent Zalované

Ve vyjadreni k zalobé zalovana k namitce, ze napadené rozhodnuti je neprimérenym
zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce, kterazto namitka nebyla uplatnéna v
odvolani, odkazala na odivodnéni rozhodnuti ze dne 19. 7. 2017, ¢.j. OAM-3441924/DP-
2016, kde se spravni organ prvniho stupné zabyval dopady rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Nova tvrzeni v podané zalobé zalobce nijak blize nespecifikoval
a ani nedolozil. V rozsudku ze dne 22. 6. 2015, ¢.j. 52A 54/2015-45, dosel Krajsky soud v
Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich k tomuto nazoru: ,Spravni soudy setrvale judikuji,
Ze nelze po prislusném spravnim orginu poZadovat, aby wvybradné z wvlastni iniciativy
vybleddval a opattoval ditkazy, které by mobly svédcit ve prospéch cizince, tedy i ty, které by se
tykaly neprimérenosti tvrzeného zdsabu do soukromého a rodinného Zivota cizince (srov. -
mutatis mutandis — odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢ j.
9 As 142/2012 - 21). JiZ viibec pak neni nezbytné, aby se spravni organ vyslovné vyjadroval ke
vsem kritériim uvedenym v § 174a zdikona ¢ 326/1999 Sb. (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 02. 2014, ¢. . 8 As 109/2013 - 34).“. Tento rozsudek byl potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 3 Azs 143/2015-37.

K dal$im zalobnim namitkam zalovana odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Jednani pred soudem
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Pfi jednani pred soudem dne 21. 8. 2019 zastupkyné zalobce a zalovana zopakovaly,
doplnily a prohloubily své argumentace uplatnéné v zalobé a ve vyjadteni zalované k ni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prva s.
f.s.).

Zaloba neni davodna.

Ustanoveni § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinct stanovi: Na prodlouzeni
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3, 7a 8 a § 47
vztabuji obdobné.

Ustanoveni § 35 odst. 3 zadkona o pobytu cizincd stanovi: Dobu platnosti viza k pobytu nad
90 dnii a dobu pobytu na vizemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd
diivod pro zabdjeni ¥izeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 37).

Ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl stanovi: Ministerstvo dale zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestliZe cizinec prestal splriovat nékteron z podminek pro
udéleni viza, za podminky, Ze diisledky tohoto rozhodnuti budou primérené diuvodu pro zruseni
platnosti viza. Pri posuzoviani primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadim toboto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct stanovi: Dlouhodobé vizum ...

ministerstvo cizinci neudéli, jestlize predloZi padélané anebo pozménéné naleZitosti nebo vidaje
’ s v/ . . ’ ’ ./ v .

podstatné pro posouzeni Zddosti v nich uvedené neodpovidaji skutecnosti.

Soud predné uvadi, Ze napadené rozhodnuti netrpi zadnymi z nedostatkd zakladajicich
neodivodnénost ¢i neprezkoumatelnost rozhodnuti. Duvody, které zalovanou vedly
k zamitnuti odvolani a potvrzeni prvoinstan¢niho rozhodnuti, jsou z oduvodnéni
spolehlivé seznatelné. Odvolaci spravni organ vylicil konkrétni skutkové okolnosti, o néz
/4 4 v / / i v/’ 1° Ve 4 o . 4 4
své rozhodnuti oprel, uvedl Gvahy, kterymi se ridil pti posouzeni divodnosti odvolani, a
4 v / 4 v v / v
popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto uvah dospeél.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 19. 12. 2016 podal Ministerstvu vnitra
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. V této zadosti je u
adresy mista pobytu na Uzemi uvedeno: ............... A. Vdokladu (potvrzeni) o zajisténi
ubytovani, ktery byl k uvedené zadosti pfilozen, ubytovatel M. K. dne 2. 12. 2016
potvrzuje, Ze poskytne Zalobci ubytovani na tizemi CR na dobu od 10. 2. 2017 do 28. 2.
2019 na adrese ........... A. Dne 12. 1. 2017 Policie CR, oddéleni pobytovych agend,
pracovisté Sokolov, sdélila, ze v dobé pobytové kontroly byl na adrese A................ ,
zastizen pan K., ktery sdélil, Ze zalobce ani jeho matka v domé nebydli, pouze maji tuto
adresu jako dorufovaci. Dne 10. 2. 2017 Policie CR, oddéleni pobytovych agend,
pracovisté Sokolov, sdélila, ze v dobé pobytové kontroly byla na adrese A................. ,
zastizena sousedka pani J. N., ktera sdélila, ze zalobce ani jeho matka v domé nebydli.
V byté ¢. 7 bydli pouze bratr vlastnika bytu M. K. R. K.. Potvrzeno telefonicky od pani K.
(manzelka vlastnika bytu). Pti svédecké vypovédi dne 20. 3. 2017 pan R. K. uved], ze
v byté na adrese ............... A., bydli asi sedm let a po tuto dobu s nim nikdo nebydlel a
nebydli. Zalobce zde bydlel pfed nim, mél by bydlet u své matky v provozovné naproti.
Od té doby, co se svédek nastéhoval na adresu ................ A., tam nikdy zalobce ani nikdo
jiny nebydlel. Svédkuv bratr zna zalobce z drivéjska, doklad o zajisténi ubytovani mél byt
jen formalita, aby to nevypadalo, ze (zalobce a jeho matka) jsou bezdomovei a méli
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zaji§téné ubytovani. Ve vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 18. 4. 2017
zalobce uvedl, Ze jiz dlouho tam nebydleli, protoze maji provozovnu na adrese
................ A., ale onu adresu uzivaji jako kontaktni adresu a chodi tam dasto pro
pisemnosti (korespondenci). Rozhodnutim ze dne 19. 7. 2017, ¢&.j. OAM-34419-24/DP-
2016, Ministerstvo vnitra zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zamitlo a dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
neprodlouzilo. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobce
odvolal. Rozhodnutim ze dne 20. 2. 2018, ¢j. MV-118330-5/SO-2017, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci odvolani zalobce zamitla a odvolanim napadené
rozhodnuti Ministerstva vnitra potvrdila.

Podle § 31 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinch k Zddosti o udéleni viza k pobytu nad 90
dni je cizinec povinen predloZit doklad o zajisténi ubytovini po dobu pobytu na sizemd.
Ustanoveni § 98 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovi: Cizinec, ktery pobyvd na tizemi na
vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu, je povinen hlasit zménu
mista pobytu na dzemi do 30 dnii ode dne zmény ministerston. Povinnost se na cizince
vztahuje, pokud predpoklidand zména mista pobytu bude delsi nez 30 dnii. Podle § 103 pism.
c) zakona o pobytu cizincl cizinec je ... povinen uvddét v ¥izeni podle tohoto zikona pravdivé
a iplné vsechny pozadované idaje v rozsahu stanoveném timto zakonem.

Dne 19. 12. 2016, kdy podal zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem podnikani jako osoba samostatné vydélecné Cinna, zalobce disponoval
dlouhodobym pobytem za Glelem podnikani s platnosti od 8. 6. 2015 do 21. 2. 2017.
Zalobce pticestoval do CR dne 3. 6. 2009, a to na ziklad¢ dlouhodobého viza za téelem
spolecného souziti rodiny. Tento pobyt mu byl prodlouzen do 21. 2. 2015. Dne 12. 1. 2015
podal Zalobce zadost o zménu ucelu pobytu na podnikani, kdy této jeho zadosti bylo
vyhovéno a pobyt udélen s platnosti od 8. 6. 2015 do 21. 2. 2017. K zadosti ze dne 19. 12.
2016, jakoz 1 ke véem predchozim zadostem, zalobce predlozil doklad o zajisténi ubytovani
sturedné ovéfenym podpisem vlastnika nemovitosti pana M. K., na adrese
........................ A. Setfenim spravniho orginu bylo zji$téno, e Zalobce na této adrese
nebydli a ani zde nema zajisténé ubytovani, a to po dobu priblizné sedmi let.

K Zalobni namitce tykajici se zjisténi skutkového stavu soud uvadi, ze se zalobce k vyzvé
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spravniho organu vyjadril tak, ze na Setfené adrese nebydli, uvedenou adresu vyuziva
pouze jako adresu kontaktni. K namitce prilis extenzivniho vykladu ustanoveni o
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zajisténém ubytovani zdejsi soud poukazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 9. 2016, C.j. 4 Azs 141/2016-36: ,Nejvyssi spravni soud v prvé radé wvddi, Ze
smyslem pozadavku na predloZeni dokladu o zajisténi ubytovini po dobu pobytu na iizemi je
prokdzat, Ze cizinec md na vizemi Ceské republiky zajisténé ubytovdni. StéZovatelkou predloZené
potvrzeni o wubytovini vsak predstavuje z blediska soukromého priva zjevné jednani
simulované, tedy zdanlivé jednini, nikoli platny uzZivaci titul z pobledu soukromého prava.“.
Obdobné zavéry lze ulinit 1 v nyni posuzované véci, nebot zalobce téz nema fakticky
zajisténé ubytovani, kdyz v predmétném byté bydli jina osoba a zalobce pobyva jinde, coz
/ ©7 Qv ’ o / . .y /

ve svem vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti potvrdil. Ve zminovaném rozsudku se
Nejvyssi spravni soud dale zabyval rozhodnutim, na néjz zalobce v zalobé rovnéz odkazal,
priemz dospél k tomuto zavéru: ,K poukazu stéZovatelky na zavéry uwvedené v rozsudku ze
dne 16. 12. 2015, sp. zn. 8 Azs 137/2015 Nejuyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem a
Zalovanym wvddi, Ze v posuzované véci se jednd o zcela jiny skutkovy stav, nebot’ ve véci sp. zn.
8 Azs 137/2015 byl vesen pripad, kdy cizinec uzaviel s pronajimatelem ndjemni smlonvu, s
pravem na uZivani pokoje s liizkem, socidlnibo zarizent, kuchyné a spolecnych prostor. V takto
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pronajatém prostoru k bydleni v domé na adrese S. 62, V., se od uzavieni ndjemni smlouvy
nezdrzoval, i predtim tam prespal zhruba dvakrat mésicné, byl vsak na wvedené adrese
dosazitelny (vyzvedl si tam predvolani k vyslechu). Jednalo se tedy o situaci, kdy mél cizinec
zajisténo misto k bydlent, pouze ho neuzival. V posuzované véci se naproti tomu jednd o situaci,
kdy bylo zjisténo, Ze stézovatelkou predloZeny doklad o zajisténi ubytovini neprokazuje zajisténi
stéZovatelkou uvidéného mista k bydleni. Ze zavéri, k nimz Nejuyssi spravni soud dospél ve
vect sp. zn. 8 Azs 137/2015 proto nelze v posuzované véci vychazet.“. Z uvedeného je tedy
patrné, ze ani v tomto pripadé neni odkaz na uvedenou judikaturu ptihodny.

Spravni organy (inily nezbytné kroky ke zjisténi skutkového stavu véci: zalobce sice nebyl
4 v . v v v . </ Ve ./ v 4
v dané véci vyslechnut, ale bylo mu umoznéno se ve véci vyjadrit. Ve vyjadreni ze dne 18.
4. 2017 potvrdil zalobce skutkovy stav zjistény spravnim organem, a jeho vyslech tak
4 4 4 4 v 4 4 M \4 v/ 7 /7
povazovaly spravni organy za nadbytecny. Namitky zalobce spocivajici v nedostatku
dokazovani ze strany zalované (napt. vyslech samotného zalobce, jeho matky ¢i majitele
domu, ktery zalobci doklad o zajisténém ubytovani vystavil) povazuje soud za nadbytelné,
nebot spravni organy postupovaly v fizeni radné, v souladu s pravnimi predpisy a zasadami
Ve M ’ 4 4 o 4 v **V_V 4 4 4
¢innosti spravnich organtu. O zavérech zjisténého skutkového stavu nema soud
. v . . .7 v 7V 4 \4
pochybnosti, coz potvrdilo i vyjadreni zalobce ze dne 18. 4. 2017, ve kterém uvedl, ze se na
uvedené ubytovaci adrese nezdrzuje. Zalovana se vypotadala s uplatnénymi odvolacimi
4 . . 4 4 4 4 o V o v/ v o v M
namitkami a rozhodnuti spravnich organd obou stupnt byla fadné odiavodnéna. Ani
v fizeni pred soudem zalobce neuvedl nové skuteCnosti ¢i dukazy, které by zavdaly
pochybnosti o skutkovém stavu zjisténém spravnimi organy.

V daném ptipadé hlavnim rozhodovacim divodem bylo, ze zalobce opakované k zadosti
predlozil doklad (potvrzeni) o zajiSténi ubytovani, tj. daj podstatny pro posouzeni
v 7 . / / v . v v / / ) ~
zadosti, ktery neodpovidal skuteénosti, a védomeé tak uvedl spravni organ v omyl. Zalobce
tim porusil vySe uvedena ustanoveni zakona o pobytu cizinc. Na tom nemuze nic zménit
ani to, ze pred vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti predlozil Zalobce doklad (potvrzeni)

V.V 4 4 4 v \4 v 4 Ve . \4 ./
o zajisténi ubytovani na adrese ................ A., k ¢emuz se ovsem vyjadril toliko tak, ze 4
jsem prenocoval na provozovné aby hlidal®.

K zalobni namitce tykajici se posouzeni pfimérenosti dopadu soud uvadi, ze spravni organ
ucinil zavér, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti nebude ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizincl nepfimérené zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot
zalobce je svobodny, bezdétny, na tzemi CR pobyva od &ervna roku 2009, k pretrhani
vazeb se zemi jeho puvodu nedoslo, nebot ve Vietnamu, kde byl naposledy dvakrat v roce
2015, pobyva jeho otec a sourozenec, na tzemi CR se nachazi matka Zalobce, ktera zde ma
povoleny trvaly pobyt, v dobé vydani napadeného rozhodnuti méla adresu hlaseného
pobytu na Setfené adrese, kde vSak dle svédka nema nikdo zajisténé ubytovani, dale se na
Gizemi CR nachdzi dospéla sestra zalobce, kterd m4 adresu hlaSeného pobytu v Praze.
NeprodlouZeni pobytu za G&elem podnikani znemoZni Zalobci na tzemi CR podnikat.
Védomé uvedeni nepravdivych skutecnosti v zadosti zalobcem je ovSem zavadné a
neslucitelné s verejnym zajmem, nebof neni ve vefejném zajmu, aby byl cizincim
povolovan pobyt na zakladé Gcelové vystavenych nalezitosti s cilem ovlivnit vysledek
spravniho fizeni.

Soud tedy shrnuje, ze spravni organ prvniho stupné se primérenosti zabyval a i zalovana
reagovala na odvolaci namitky uplatnéné zalobcem. V tomto kontextu spravni organy
zohlednily rodinné poméry zalobce, moznost uplatnéni na uzemi domovského statu, délku
pobytu na tzemi CR i vék Zalobce (k rozsahu zkoumani kritérif podle § 174a zikona o
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pobytu cizincl viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 8 As
109/2013-34). S ohledem na vSechny zjisténé skuteCnosti soud pritakal spravnim organtim
obou stupfit v tom, ze rozhodnuti nebylo ve vztahu k Zalobcové situaci nepfiméfené.
Jelikoz podle ustalené soudni praxe rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tvofi
s rozhodnutim odvolactho spravniho organu, které odvolanim napadené rozhodnuti
potvrdilo, jeden celek, je v prezkoumavané véci na misté konstatovat, ze otazka
primérenosti dopadd rozhodnuti tu byla posouzena dostatenym zptisobem. Rozsah a
zpusob, jakym spravni organy vyhodnotily dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce, je tudiz v souladu jak se zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho radu), tak
s pozadavky na obsah odGvodnéni rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravaiho radu).

Vzhledem k uvedenému nepovazuje soud zalobni namitky pod body ) az d) za davodné.

Soud tak nesouhlast ani s nazorem zalobce, ze napadené rozhodnuti neobsahuje nalezitosti
/4 4 4 V4 v /4 v/ v 4

stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu a ze v daném pripadé bylo postupovano v rozporu

s ustanovenimi § 2, § 3 a § 4 odst. 1 uvedeného zakona.

Rozhodnuti soudu
Jelikoz zaloba nebyla shledana divodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Niklady ¥izen{

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, ktera méla ve

véci play Uspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
\4 v/ / /v 4 o ’ 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 21. srpna 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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